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.weise  üeuen  Wejjo  zum  Versländniss  der  ^echischen 
CMps«iphi#  i>«qHilitagieiL  Die  ü«achidite  der  aken  Pliilo^ 
^MpiiMittat  in  ii0ieater  2ttitin>il  cwreiSeften  herMie  Müäi 
failcbtlMire  Anregung  erhalten:  einestbeils  bat  die  g«]ie<irli% 
;Ufl4  ^MUache  Gesehicblsfor^chung  das  Jiistorische  Material 
jiti/fltor  y/olfcHüdigfafit  imd.RahihMfc  »i  Tage  g^övdeM, 
idio  «Pif»ftg]Mi;aladb^  Mte  Alkn^  um  in  tmwmäki^ 
liehen  Fundgruben  des  AlterLiiums  noch  zu  entdecken  seili 
na^.litKtsä  von  eiiiier  raialiveu  Vollendung  dieser  Arbeit 
jRnri«ll';.tti4«MMl0  Imk  isi^  diaiSpekulatiQii  ihr  eRedile 
iMf-diMDir  Gebfote  fdünd  xu  joacben  angefangen^  und 
ilen,  ganzen  Verlauf  der  geschiciilliclicn  Enlwickiung  als 
ili#^«i#vgaAiAciie  £lllialtung  des  Gedankens  m.  begreifen 
«iMmmufen».'  jDtti  räAle.  CrkiohgfiWicirt  dieselr  Jbeüe» 
SioneBteledotoh,  ja  aiicb  nur^^e  sichere  Methode  ÜQr  ifar^ 
Vermittlung^  scheint  noch  nicht  gefunden  zu  sein.  Wäh- 
rend sich  die  empirische.  Geschichisfurschung  tbeÜs  mit  der 
geliklea  fiearfcejtang.te  Metoials^  dieils  müibnifrenleii 
BUcken  und  Winten  begnügen  pflegt,  die  swar  oft  riel 
Treffende  und  Aiu'egendes  enthalten,  aber  in  den  weni^- 
tboniFtihni  att^eimr  TotafaaBohaniiag  <iad  ibrer  method^ 
mkm  SMmMBOBti^  sattunilieiifdieiiv  eo  läaat  es^nng^ 
kfifaiiJÜ^  j^hilQsophi^che  Gi(6Ghivhtsbetrachtoiig  111^  allaii 


ir  Vorwert. 

gerne  bei  i^riorigdien  Constractioneii  und  geschidiUMi  vii- 

erwiesenen  Behauptungen  bewenden,  und  auch  in  sol- 
chen Werken,  die  dem  gelehrten  und  philosophischen  Ele- 
mente gleichsehr  elne  Stelle  einrfiumen,  stehen  docfa.beide 
oft  noch  ganz  unvermitlelt  iiehen  eiiiaiidor.  Ausnahmen 
im  Einzelnen  sollen  nicht  gelaugnet  werden,  aber  von  der 
Mehrzahl  der  Schriften,  welche  sich  hisher  mit  der  grie- 
chischen Philosophie  beschäftiget  haben,  »ilt  dieses  Urtheil 
unstreiti<(.  und  eine  umfassende  Bearbeitung  derselben,  in 
welcher  die  heiden  Seiten  der  Creichiehtshehandhug  iH'- 
neriich  yersehmobsen  wären 'nnd  glefchmflssfg  n  ihrem 
Recht  kämen,  scheint  noch  zu  fehlen.  Diess  kann  auch 
Dldit  anders  sein,  so  lange  die  en^irisehe  oder  qpekalnllve 
!Hethmle  einseitig  filrsidifestgehälfeail^  DieBmpitfle 
als  solche  wird  es  nie  zu  einer  orfiranisfclien  Anschauung 
4er  Geschichte  bringen  können,  die  von  der  gelehrten  und 
kni^Mifin'Forschiaig.ahgewendeteSpeiNilatk^  wird  k»^ 
mer  in  Gefahr  stehen^  dem  wirklichen  Thatbestand  m 
nahe  zu  treten.  Ebensowenig  kann  aber  eine  solche  Com- 
hination  heider  Seiten  genügen,  M  der  sie  hlos  iusserÜeii 
verbunden  sind^  so  dass  geschicbtsj^hiloiiophisehe  IMvit*^ 
tion  und  gelehrte  Untersuchung  eben  nur  abwechseint, 
statt^sich  zu  einem  Ganzen,  «u  durtdidringen.  £ine  sdcie 
Comblnaliott  ist  zwar  hess^,  al»  die  Yereinsehmg  hMek 
EI(  iiieiite.  sofern  sie  den  Geschichtschreiber  vielfach  iwjfr 
Uebereilung  und  gelehrter  l'odunlerie  bewahren  wird; 
aber  sie  leistet  diesen  Dienst  zmiichst  imr  ihm  selhsl  lAi 
ein  3Iittel  zur  Bildung  seines  subjektiven  Takts,  was  sie 
dagegen  nicht  leistet,  das  ist  eine  objektive  BegrQndung 
dar^  geschichtspiiäosophisQhaii  Resultate,  und  eine  illgii^. 
raein  .  gtUige  Uelierfiiüining  der  Eiii|ihrie  raffle  OedaiMiii 
Soll  (tiese  gewonnen  we]:den,  so  wird^  au  die  Siedle  d^ 
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g^lehrlen  oder  auch  gfeistreichen  und  kritischen  Empirie 
methodische,  dialektiBcheJ^haAdiiuigr  des  Stofl^  mA 

Verftüirens  eine  geschidhtliche  Analyse  treten  mässen :  es 
DKiss  mit  andern  Worten  die  vernünitige  Gesetzmdssigkeil 
4et  «gesctiMtlieheii  Veiiiaiifs  nicht  nur  von  obem  herunter 
Miicirl,  fMMMkmi  «Mh  von  unt^  herauf,  ans  den  erlbh^ 
rungsmässigen  Thatsachen  nachgewiesen  werden,  und 
sniss  umgekehrt  das  geschichtliche  Material  nicht  hios  ge- 
ewnwU,  eenderii  Mif  MsloriiGh-kritiMbem  Wege  sttr 
flüiiiilniiifnffni  liermspräperH  werden.  Eben'  dieses  ist 
es  nun,  was  die  vorliegende  Schrift  für  die  Geschichte  der 
H^riedwidien  Philosophie  leisten  möchte:  die  Einsicht  in 
dtoitaeni  Ofganifluiw  ihrer  Entwicklung  «US  kritiecher 
CMüng'  *nn4  Uiloriiciier  Vergleiobiingr  der  geseUdif- 
lichen  L  eherlieferunff  selbst  hervorgehen  zu  lassen.  Sie 
will  insofern  kein  geschichtsphtiosophisches ,  Oherhaupt 
Mn  |Üiiiiiii|iiiigches,  sondern  ein  geschichtliches  Werk 
flelk/«iitir  dass  sie  als  ^e  eigentücbe  Aufgaho  der  Ge- 
schichte eben  dieses  betrachtet,  von  der  Äusseren  Erschei- 
■ug  des  Crektes  in  seine  geheime  Werkst&tte  dnrchau* 
Mngen^  Sie  wvd  sich  daher  zwar  nid^t  mit  äffen  Eih- 
xelnheiteii  der  ^^^riediischen  PhflosopMe  beflissen,  sondern 
eben  nur  mit  denen,  welche  in  den  eigenthttmüchen  Oha* 
rikler  «nd  Zusanaienhang  der > Systeme  hiokon  lassen; 
m  Ist'MicM  eine  .TeHstdnd^e  iSeschiehte  der  grieehisdieii 

Philosophie,  sondern  nur  eine,  wie  der  Verf.  allerdings 
glaubt,  nothwendige  Vorarbeit,  oder  wenn  man  lieber 
wül,  &gAi»Bng  för  dime  OeaeiMite,  MS  er'beaiMtchtigt. 
Anisreraefts  yerlangte  dift  hier  befolgte  Methode,  dass 

die  Aufsicht  vom  Ganzen  immer  nur  aus  sorgfältiger  Un- 
tersuchung des  Einzelnen  sich  entwickle,  und  da  gerade 


üiyitized  by  Google 


Vi 


Vor  w  Q  ri. 


die  conlro verseil  Piinkfe  in  der  Gesc-liidile-d^Pkilosoplm? 
in  d^iMiig^ipj^  4ei\4:^'i||p^(iditer  die  Aufimmi^  gii>a%ßr 

über  alle  wicbtio-ern  Streitfragen,  welche  die  grieebisdie 
rhilosopbie  betreten,  mehr  oder  minder  ausfuhrlicba  Ui^ 
lemMuxagW  finden.  Auch  dnsA  ^sM^  Mifkfl^^^ 
zarAifhelhisr  diioHler  8teUctt  liMkulmgen^  ^vWiiAir 

Wunsch -des  Verfassers. 

JUass  die  V6kiii«geod[ei>arateUiin9  .vMf«ftb^ 

er  SGÜiüi  wurde  auf  einige  l'uukte,  freilich  nur  vmji  luiler-^ 
gwdtu^tem  Interesse,  aii^iüMicbec.  eiAgegangea:.8ieiA, 

schaffen  könneB.  Manches,  dessen  nähere  Bespr^^hunf 
di^  .j^e  oder  andere  hßs^  wftnadien  mochte,  wurde 
.«b^  fmok  abMchtlieh  fihvgPVien.'O^m^iMffiihiii^  toi^fcii, 
-iveS^tf^e  bff^tofe  B Aindlftiig  dnrdi  den  PlanuidlM«r 
Darstellung  ausgeschlossen  war.  Berichtiguni^  und 
VtfvpUatindigViigen  seiner  ReMütale,  von  deren  Wnlf* 
lieiC  «p'niofa  m  ittbenGengen  wetmttg^  wi'mI  der'Vf.  ^gMie 
annehmen.  liofH  aJjer  auch,  dass  man  gegen  iliu  so  billig 
sein  wctriie,  nicbt  mehr  von  Ihm  m  vcfiangen^  «Is  die 
ÜBßmt  «einer  Arbeit  und  ihres  Gegenstandes  snliees. 

Indem  der  Vf.  sem  Werk  mit  diesem  kurzen  Vorbe-  , 
^HritteiiMlÄsst,  um  sein  Gladk  in  der  litterarischen  Welt  sii 
YMWtohen^.bet  ei * jHtr  «odi  die  feMtknng  MmAgeft^ 
deat/det  sweile  fvnd  »lelBle  Thefl  dessdben,  .WMn-eMi 
uuvorhecgesehene  lündernisse  eintreten)  binnen  Jafases^ 
Jräii  nnlbr;iie»£iesse  koHnm'W^  *    i  ,.'-.// 

Tübingen,  den  H.  Jan.  1844.       ►    '  ■    *  i^^-'-A 

!  ■      •         '  '     ►*    i  ;  *      .     ■  •  •   »;  f  lu 
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§.1. 

E^iüeitiuig.  T-  Zweck  y  Berechtigung ,  Methode  der 
folgenden  Untwni^diimg. 

M^e  Geschichte  der  gnecbiscben  Philosophie  hat  sich 
in  den  latiten  funfug  bis  siebzig  JabrMi  unMur  uiib  Dentr 
•dMa  einer  floiMigm  immI  im  Geeseo  goaeDWiea  iebr  er- 
fblgnieben  Bearbotmig  m  eiirenen  gehabt. :  Nicht  aD^in 
ansgezeichnete  Gelahrte,  tondkm  aaeh  Mftanar  Tod  sellH 
ständigem  philosophischem  Geiste  haben  ihr  eine  Aufmeik- 
samkeit  mgewendety  durch  welche  die  Ideen  der  griechischen 
Daeker  sum  Genaiagat  aller  wlneiMobafüieh  Gabildaten  in 
derdenlialian  Nalioa  gawardan  dnl,  and  ihrgaaxarCharal^laff 
katiiah  aatar  dan  Hfindan  diaier  Mgnuer  sa  varSadart,  dam 
Niemand  mehr  die  Ueätalt  derselben,  in  welcher  sie  einst 
TiEDEUANN  von  Bruckbr  überiiLoninien  hatte,  in  ihren 
naastaa  and  beliebtesten  Darstellaagen  wiedererkennen 
würde«  Indaaeen  Iftiit  aicfa  .nicht.  Ittagnen,  da«  in  dieaar 
WlMenaobaft  bia  Jatst  idelic  aflan  Anfadlanuigan  an  die 
Geschichtschreihnng  gleichtnässig  ganOgt  Ist:  während  in 
der  Durchforschung  und  Sammlung  des  historischen  Materials 
nar  noch  an  wenigen  Punkten  Bedentendercs  zu  thun  iflt|^ 
wihrand  aneh  die  kridacha  Prüfung  dar  Ton  Alterthnm 
Sbarliafartan  Sdiriltan  und  Angaben  TwIiSltniseniiasig  weit 
gadieban' ist,  co  sind  dagegen  erst  In  den  letitan  xwei  Jahr* 
nahenden  uuifa&^ende  und  gründlich  durchgeführte  Yeuucha 
Di«  nUoMphk  in  GfkdiM.  L  HmU.  1 
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gemacht   worden,  den  tieferen  Gehalt  der  geschichtlichen 
ErscheiniingeDy.  den  gesetsmäBsigeo  Zusammeohang  uad  or- 
ganischen Ban  der  Geschichte  von  innen  heraus  sn  begrei-* 
fen,  und  diese  Versuche  selbst  haben  es  noch  keineswegs 
in  demselben  Maasse,   wie  jene  gelehrten  und  kritischen 
liemühungen,  zu  allgemeiner  Beistimmung  oder  auch  nur 
zu  gegenseitiger  Uebereinstimmung  in  wesentlichen  Punk- 
ten bringen  können       Es  »wv  diess  auch  der  natürliche 
und  notliu  endige  Gang  der  Sacho:  mit  der  Sanmilung  nnd 
Sichtung  des  Gegebenen  muss  die  Geschichte,  wie  jede  an- 
dere positive  Wissenschaft,  den  Anfang  machen,  und  jeder 
YersQch  einer  Geschicbtsconstmction,  der  dieser  empirischen 
€hron<llfige  entbehrt,  wird  'ak  voreiilg  und  imnett.dnrch 
vielfachen  Widerf?pruch  gegen  den  objektiven  Thatbefftand 
sich  selbst  bestraten.    Dass  jedoch   darum  jene  einseitig 
gelehrte  oder  kritische  Bearbeitung  dt«  .gmtclwulullfliw 
.  Stoffes  -nicht  «daa'Letate,  dam  «ie  iberhanpt  moiili  die.Qs- 
sokichts^hrei bong  selbst,  sondern  eben  nur  Grundlage  und 
Vorarbeit  der  wirklichen  Geschiohucbreibung  sein  könne, 
und  dass  gerade  unsere  Zeit  die  Angabe  habe,  die  Ge« 
idMchle  der  griechischen  Philosophie  einec  ▼ollondctoai.  er** 
ganischen  Gestalt  entgegen  wa  fBbren,  darauf  deutet  audi 
schon  der  thatsächliche  Umstand  hin,  daa»  in  der  neusten 
Zeit  nicht  blos  die  Spekulation  durch  Hegel  ^  und  seiae 
Nachfolger  tick  in  einism  fciher  kaum  geahnten  Unüsage 
des  Positiven  BemSehtigt  hat,  .sondern-  das«  ebenso  auch 
umgekehrt  ^e  vom  Empiriscfae«  ausgehende  Geielilelit* 
Schreibung   durch   Mfinner,    wie  Schleiermacher,  Rix- 
TER  und  K.  Fr.  Hermann  ntehr  uad  melur  ihres  uto^* 
«Migen  Ckarakten  «nlkieidet  werden  ift»  nMi.  dmi  arg»«; 

*  *  ■    .  .        ;  ,  's  , 

1)  Den  Einzelbcvveis  für  die  obige  Darstellung  gid>t  mebe  Abhand- 
lung: „Die  Geschichte  der  alten  Philosophie  in  den  letstvetflosae* 
^  asB  mMg  JMaJ'  Mut,  de/  Gegenwart^  iHH,  Juli  «.  folcg« 
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ftiiirenden  Gedanken  in  sich  aafgencHRfiien  hat.  Lnd  es  lägst 
sich  auch  in  der  That  nicht  abziehen,  wie  von  einem  Y«r- 
stehen  und  einer  Wissenschaft  der  Gesehichte  geredet  waMen 
konnte,-  wenti  gerade  der  Innemie  Kirn  ihrer t Erscheinun- 
gen und  die  bewegende  Kraft  ihrer  Entwicklang  dem  for« 
sehenden    Geeste   verborgen    und   jenseitig    bleiben  ttnd 
niebt  vieUnebr  eben  das  Begreifen  ihres  Inneren  in  ihrer 
DnrsuUnng  als  dar  leitende  €lesiehtspnakt  hervactraiea 
mSsste*  Ist  aber  4iese  EhMileht  der  Zeil  eimaal  anfgegangen, 
ist  es  ebendamit  auch  geboten,    iiu  Sinne  derselben  zu 
arbeiten:  eine  Geschichtschreibung,  welche  sich^  aut  das 
Sammeln  tm  Notizen  na4.  Aalsihlen  von*  'TereinaeUeiii 
oder  aar  in  änaserem  Pra^matisrntos  rerknupften  Thataa^ 
ahen  beschrHakt,  k^nme  TieHelelft  tot  fünfsig  Jahra«  Epaeke 
gemacht  haben,    kann  auch  heute  nocb  rIs  Vorarbeit  von 
Wjerth  sein ,  aber  stt.  den  im  Geiste  unserec  Zeit  begrün«- 
dateo  Bastrebangen  kann  sie  ninhlr.gereehnet  ireaAsot  mur 
eine  orgaaMbhe.,.  in  allen  ihren  .TheUan  vom.  Gadfinkan 
durchdi  ungene  und  gegliederte  Darstellung  kann  den  An«> 
forderuagen  der  Gegenwart  an  den  Geschichtschreiber  ge- 
niigan« 

Ein  Beitrag  ffir  die  Losnog  .dieser.  Aufgabe  will. dlil 
▼orliagende  Untersnchong  sein,  iadem  sie  sieh  denJSweck 

setzt,  den  eigenthünilichen  Charakter  der  rhilosophie  und 
der  hedeuieadecn  phih>^bisphen  Sy^leme  bejl  dßo  Ciriefihß% 
dan  innem  2asamnienbang  dieser  Syslama  und  das  ur* 
apruagliehe  VarhSltniss  ihrer  Theile,  die  nalQiliehe  GUat 
derung  und  immanente  Gesetsmässigkeit  des  Ganges,  .vTsIt 
oben  ^tt^jGeschichte  des  Denkens  in  der  griechischen  Welt 
gaBommen  ha^  veiH  E*aem  Worte,  die  Principien  und  die 
organbche  Ent^i/cklang .  dtc  grieeliisafaan  Pfailoiaphla 
Lielit  an  setseh.  Je  wenigtr  aber  die  Bai6ehiig.nim[  .einav 
solchen  Arbeit  zur  Zeit  schon  allgemein  anerkannt  ist,  um 
WO  nothiger  därftfi  ^s  .sein.,...  l^ef  Elnwi^r^  zu 

1  • 
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rficluicfatigen ,  die  <  mM  sam  Tbeil  auch  vmi  tolchen  ettt- 
gegen  kommen,  von  welchen  man  diess  nicht  erwarten 
sollte. 

So  miTerkennlMir  nftmlieb  <lem  oben  Bemerkten  am- 
foige  eine  pkilosephlsohe  '  GesehichtsbehaDctlong  dem  We- 
'sen  nmerer  Zelt  gemSf»  iet,  so  sind  doch  6ber  ihre  Mög- 
lichkeit und  Nothw etitiigkeit  die  Stiinriien  noch  getheilt, 
und  auch  Männer,  die  selbst  in  mancher  Hinsicht  im  In- 
titr«SM  dofselben  arbeiten  y  scheinen  noch  mannigfiMbet 
Mintraiion  gegen  sie  an  bogen«  EIbo  begrifliiobe  BeGOB- 
■Ifaotion  der  Gesebicbto,  meint  man,  sei  sobon  aa  nnd  fBr 
sich  anerlaubt,  da  die  Geschichte,  als  ein  Werk  der  Frei- 
heit, nicht  nach  logischer  Nothwcndigkeit  verlaufe;  wäre 
aber  auch  ihre  objektive  Möglicbkeit  vorhanden,  so  fehlte 
doch  die  sabjelrtire:  rnn  d«i  Gang  der  Gesehiehte  in  sei^ 
nar  Zwe«dk-  nnd  Gesetamäsiigkoit  an  vontohon,  mteton  whr 
sebon  am  Ziel  dieses  Weges  angekommen  sein ,  dena  M 
von  hier  aus  lasse  sich  das  Ganze  vollständig  üher:ä»chauen; 
jedenfalls  endlich  könne  die  obige  Aufgabe  nicht  auf  ge. 
sefaiciitlieliemy  sondern  nur  aafpbUosopbiscbom  Wege  gelöst 
weiden ,  die  Geschichcsebreibnng  mithin  habe  von  ihr  aaoli 
keine  Notiv  an  nehmen» 

Die  ei&teie  dieser  Einwendungen  ist  namentlich  gegen 
die  Hegersche  Geschichtsbehandlung,  auch  in  Beziehung 
auf  den  vorliegenden  Gegenstand^  erhoben  worden  £iao 
logisebo  Nothwendigkeit  im  Gang  d«r  Geichiebte  behaap» 
taoy  sagt  man,  bbisso  die  mensehliebo  Freiheit  aeiatdren, 
'ahd  die  lebendige  Entwicklung  des  Geistes  einem  abstrak« 
ten  Schematismus  toHter  Begriile  unterwerfen ;  zudem  hänge 
dieses  Verfahren  mit  der  unhRltbaren  Vorstellong  von  einer 
Eatwielclnfng>  Gottes  in  der  Welt  aaeammen  a*  s.  w.  Inwio» 
Weh  naa  diei«  Bemeikongen,  Hegel  gegenüber,  dne  Seile 


i>  VgL  s.  B.  Fan»,  Geich,  d.  Philo«.  L  B.  Vorr. 
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^  Bertditigiiiig  habeo,  Imnn  h&tr  niolit  iMtrivImBcN 
werden:  eofern  sie  aber  gegen  eile  togrifliche  Qeecliieblik 

behandinng  gerichtet  sein  sollen ,    sind  sie  TdlHg  Terfehk. 
Was  für  s  Erste  die  angebliche  Unvereinbarkeit  einer  sol- 
eben  mit  der  vemobUohen  Freiheit  betrifft,  90  kann  hier 
•cbon  an  die  aUgeneiiie  Uebenengoag  von  dem  Walten 
einer '  gdlttichen  Vorsehung  in  der  Geeohiolkle  erinnert 'wer* 
den,  die  doch  wohl  auch  das  enthält,  dass  der  Gang  der- 
selben nicht  ssufallig,  sondern  durch  die  göttlichen,  an 
und  lür  sieh  nothwendigen  Gedanken  bestimmt  sei.  Fin- 
det man  non  diese  mit  der  Freibett  niebt  nnrereinbnry 
warum  sollte  dann  dns  Anfsnehen  <  eben  dieser  CfedaniEeM 
in  der  Gesebiehte  die  Freibeit  serstftren?  Vklmebr  nber 
seigt  eine  schärfere  Analyse  des  Begriil's  der  Freiheit,  dass 
auch  diese  keine  regellose  Willkuhr  ist,  sondern  an  dem 
nnprungUchen  Wesen  des  Geistes  und  seiner.  uernftnfliji|eii 
Natur  Ihr  angeborenes  Maass  bat«  nnd  .TenaSfOidieieribw 
ionem  GesetzmSsstgkeit  aueb  das  Zofilllige  der  einseinen 
Thal  im  Grossen  dos  geschichtlichen  Verlaufs  durch  die 
innere  Hinfälligkeit  und  den  wechselseiligen  Kampf  dieser 
ZaftUligkeiten  sich  zur  Xokhwendigkeit  aufhebt.  Das  Wei* 
tere  betr^end^  dass  diese  Ansicht  der  Gesoliiebte  siit  der 
Lehre  von  einer  EntwiclKlung  Go(|eS'  in  der  Welt  nusnm« 
menhüngen  soll,  so  w8re  zwar  anch  hier  vieHaoher  Miss» 
verstand    der  Hegel'schen   Aeusserungen  zurückzuweisen; 
gesetzt  aber  aucb|  bei  Hegel  fände  sich  ein  solcher  Zu- 
aammenbaogy  so  wftre  er  docb  niebt  kn  und  fiir  sieb  notb- 
wendi|f;  Ton  einer  godankoomSasigen  Notbwendigkeit  in 
der  Gesehtebte  kann  aoeh  reden,  wer  sieb  das  göttliebe 
Wesen  ganz  ausserhalb  dieses  Piocesses  gestellt  denkt. 

,Doch  mag  diese  Notbwendigkeit  immerhin  vorhanden 
sein,  ist  es  auch  unsere  Saelwy  sie  an  t>egreifenl  Um  die 
GeschiebtederPliilosopbioxneonstmiren,  bemerkt  Rittbr 

1)  Gescb.  d.  Fhiius.  I,  18. 
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uttre  •{»•▼üHsCftnAger,  Mneriveiiern  AiidiiMaH|[f  fühiger 

Begriff  der  Philosophie  und  der  Menscliheit  ci toiderlich, 
den  wir  nicht  haben.    Aehnlich  äussert  sich  Brandis 

iaoge  di«  Getehiehu  «Ite  Phitosophie  nicht  abgelai^ 
Cbo,  t«ra5g»  kniiMs  ihrer  Systeme  ans  im  den  Sttlnd 
•etsen,  «ach  nur  die  hftnplsffehHcbeir  IHeorieen  in  ib#er 
Bestimmtheit  hinlänglich  zu  begreifen  nnd  zu  benrtheilen." 
l^on  hier  aus  niüsste  dann  aber  ebenso  auch  auf  allen 
geschielitliche  Versteheo' der- frühem  Pbildtopbie  veriichtet 
vroiden,  deDB-aneh  die  gelehrte  Creschiohtsforaeliung  ist 'mit 
ihrer  Aufgabe  nie  zu  Ende,  und  soll  jedes  bestimmte  Sy- 
stem, wegen  seiner  nothwendigen  Beschränktheit  und  Ua^ 
veUkoauneaheit, '  dee  rechten  Standpunkts  für  das  Begreifen 
der  GeeehiefaiB  entbehren,  so  wird  er  wohl  denen  noith 
weh  melir  abgehen,  di^  dch  ohne  System,  d.  h.  ohnePhf^ 
losophie,  iiitthin  iiliei haiipt  ohne  wahre  Einsicht  in  den  Ge- 
genstand aufs  Gerathewohl  uii  die  Betrachtung  pbiiosophi- 
seWff  %8tenie  maohan'  wollen. 

'Ah«r  wenn  anclr,  muss  hiebt  ebendesswegen  die  be- 
griffliche Ableitung  des  Oesehichtltchen  wenigstens  ans  der 
Aufgabe  der  Geschichtschreibung  ausgeschlossen,  und  mit 
Ritte»  ^)  ^jirgiend  einer  Spekulation^'  überlassen  werden  f 
Die  Gesehiehte  hat*  es  Ja  nur  niit  4em  ThütsllchHchen  »t 
thun ,  wie  aollte  da  aoeh  die  AMeitong  des  Geedlehenen 
ihre  Sache  sein?  luiissie  sie  nicht  vielmehr  durch  diese 
ganz  entbehrlich  werdenl  Wenn  ich  recht  sehe,  so  findet 
hier  <an  Missrerständniss'  statt.  I>ie  Geecbicbte,  sagt  man, 
ist  Uosse  Emihlang  Ton  Thataaehen^  die  tieferen  GrQnilft 
dieser- Tfaatbaeben  gehen  sie  nichts  aa.  Aber  ist  das  nicht 
auch  eine  Tiiatsache,  dass  Vernunft  und  Gesetzmässigkeit 
im»  Gang  < der  G^chiobte  waltet,  dass  die  eine  Erscheinung 
an  der  andero  in  diesem  und  dieaem  innern  Verhliltnisaa 

1)  Gesch.  der-  gnechiscb-römischen  Philo»,  i«  13.  ... 
3)  A.  a.  O.  S.  19.  II 
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stellt,  dass  die  g«8ch«:httiehe  En^iekiuog  diesen  uttd  die- 
Mii  YffrkiaC  MhMa  «iwstol  ist  iliobt  ^  «UgMemsfe 
mmi  wM^^pMmli&r  'iWrmef^dM 

wehet  tef  daher  die.  GeeeMebte,  i  wenn  eie  <^h  dag  Fak* 
tische  treu  wiedergeben  will,  dieses  B'actuin  ignoriren? 
Glaiiht  aber  KiTX&R,  wenn  die  begriffliche  Constructieii 
4er  Gesehidhie  «igegebear'  wird^  iM  wMe  die  Ckibhiicblt- 
fenehmg  selbst  embebrlioh,  so  *  hat  er  iKbediehe»^  dass 
beide  anch  in  ihrer  höchsten  Ausbildang  nie  ganz  zusain- 
meofatiien,  daher  auch  einander  zu  ihrer  gegenstttigen  £r- 
gtenttg  nie  eatbebrea  kdanen.  Die  Förderuiig  eiiles  Ipbi» 
ieiopfaiseheo  '6et4ihiefatM>ehasdlinig:48t  ^ilieh  da  M  ioH 
ad  Terstandeii-  wordea,'  als  ob  Alles  und  Jedei,  als.  ab  aneh 
einzelne  Personen  und  Thatsaeben  a  priori  deducirt  wer- 
den soiltefly  nnd  wäre  dieses  inÖglieb,  dann  ireilidh  wäce 
wi^tn  eiasr  sokhen  Ableitang  die  eaifiriselia  €}6scliicbli* 
forstthimg  üheiflassig*  Dtess  kada  jedoch  nichts  dar  Sim 
jener  Forderang  sein  sollen,  wenti  sie  Bich  selbst  versteht ; 
diess  T erbietet  nicht  nur  die  Mangelhaftigkeit  des  philoso- 
phisofaeii,  wie  jedes  andern  Wisseas  m  jedem,  besdauatso 
ZaiCpnakt  and  ladividaam;  es  varbieCet  Vor  Allem  sich 
sei  bat  darsh  die  Natar  der  Sache.  Denn  jede  geadnoht« 
liehe  Erscheinung,  eben  weil  sie  Ki  sehe  inu  n  ^,  und  weil 
sie  geschichtliche,  ans  dem  freien  Willen  erzeugte  iblr- 
aoheianng  ist,,  hat  die  Seite  ditr  ZufilUigkeit  «n  ihr^  «ad 
diesda  ZaAUlige  tesst  sich  ron  dein  Nothwandigän.  in.  d6r 
Ctosehidila  niebt  meohaaAseh  trennen,  sondern  beide  sind 
in  einander:  alles  Finzelne,  als  solches,  ist  zufällig,  es 
hätte  a»cb  anders  geschehen  und  gethaa  werden  können, 
aber  was  anb  dnreh  iKeaes  Znfölliga  aar  .  Wirbüehkeit 
fcviogt,  ist  -  dach  nur  dla>  weiea4tehe  and  darnm  aotbweh. 
dige  rsiatur  und  Entwicklung  des  Geistes.  Die  philosophi- 
Kchc  Construction  kann  ebeod^sswegea  nie  die  gesehicbt* 
'  ^be  Ciachtjnaag  m  ihr  er  eancralan  Vailsf  lywUgkiit  »hiaitaa, 
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sondern  nur  die  allgemeinen  Griind^üj^e  der  geschichtlichen 
Bewegung;  das  Nähere  aber,  wie  sieh  diese  Bewegung 
vermllttlt  luit,  *  Mm  lUe  flUtorie,  als  firfahmogswiMiN 
ichafl^  anfkmgeD,  whI  in  dewM^lbffn  -Maaaie,  wia  dia  Ua- 
tersnchung  zDm  Einzelnen  herabsteigt,  verliert  sich  die 
Möglichkeit  der  apriorischen  Bestimmung  und  nimmt  die 
aotaohiieMliahe  Berechtigung  des  emptraduMi  Verfahrens 
IQ,  chom  iMM  ilaeh  dam»  auf  irgend  elaeiii  Paukte  das 
eiaer-der  beidan  EleMente  diireh  daä  andere  aehlechthiii  €f- 
setzt  und  verdrängt  werden  könnte.  Das  letzte  Ziel  wir^ 
vielmehr  eine  solche  Durchdringung  beider  sein  müssen^ 
liei  waieher  Ton  der  einen  Seite  der  rotbe  Faden  de«  Ge- 
dankena-  bia  in  aeine  individuellaten  Verawelgangen-  varfoigt, 
▼an  der '  andem  die  ganze  Masse  des  empinscfaen  Stoffes 
auf  rein  geschichtlichem,  analytischem  Wege  ihren  natür- 
■lieben  Zusammenhängen  gemäss  gegliedert  und  die  €fe- 
aammtheit  der  bistoriseben  fincbeinnngen  malbodiseb  auf 
ihre  letalen  Grfinde  and  allgemelnaten  Geaiebtspunkta  an. 
riickgefiihrt  würde.  Auch  in  dieser  hüchsten  Vollendung 
würden  aher  die  beiden  Farmen  der  Geschichtsbehandiung 
niebt  in  einander  übergehen;  immer  bliebe  noch  der*  6e- 
gensnlc  des  baiibnieitigen  Ausgangapanktaa  und  .  der-  Me- 
thode,, und  aniih  die  gemeinsamen  Rdanhate  hälfen  sie  in 
verschiedener  Weise:  die  constnictive  Geschichtsdarstellnng 
das  Faktische  nur  als  entlehnt  von  der  Empirie,  um  die 
Verwii^licbnng  des  Gedankens  in  seiner  letalen  Spilan 
nachweisen  an  können,  die  eni|pirisehe  Wisse nseiiaft  dien 
Gedanken  nur  als  die  philosophische  Voraussetzung,  zu 
welcher  das  Thatsächliche  hinführt,  dessen  an  und  für  sich 
seiende  Wahrheit  aber  nnahhängig  von  der  £rlshmng  dorch 
die  f mne,  sysleraaiisehe  Philosophie  orwieaen  werden  muss. 

Mit  dem  snletait  Bemerkten  ist  nan  auch  bereits  aber 
das  Verfahren  entschieden,  dessen  sich  die  fönende  Dar- 
.Stellung  zu  bedienen  haben  wird«  Was  sie  geben  will  isi 
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BScbt  eine  miifaMmfle  geschiobuphltosophische  BeCrachtnng, 
sondeni  eine  Detailuntersuclrnng  über  einen  einzelnen  Zweig 
lind  eine  bestimmte  Periode  der  geschichtlichen  Entwick- 
loBg,  die  nothwendig  ml  tieler  ia*t  Einsdna  iMraUteigtD 
mmm^,  ab  diaM  mmi  Um  apijaritcl^ii  Wag«  möglieb 
iatU  Uoaae  Verbhra«  agH  ,4«h^r  ain  4ciidia«a  hidlorisobia, 
«war  Aiisgangspankt  die  geschichtliche  Ueberliefcrung  sein, 
und  als  einen  wesentlichen  Maogel  würden  wir  es  hetraoh^ 
10%  wenn  der  vorliegenden  £rörtaning  mit  Grand  der  VSai^ 
jnut  gaauicbt  wMen  |EÖMta^..:da«a  aia  (li»il8aiebMt»j«Mb 
ob*o  hmridb.  eiM««nHre)::(|tmt  aie  von  tmian  hu^ßai  ia«  Mm 
gegebanao  AlAtorial  aufanbaaen.  Nnr  dann  müsst^n  wir  dia 
Forderung  eines  rein  geäctitchtlichen  Verfahrens  zurück^ 
weisen,  wenn  damit  ein  Stehenbleiben  bei  dem  Gegebamiiy 
Jbai  daa  besonderen  Thatsachan  in  .ihrer  VaieiaielpBg  "gle 
jMint  waro^  eine  BaMÜluankisng,  die  ieben  ra  wenig 
Mbiohtlich  w^re,  ala  p^tloaofihiseh.  Bben  dieis  vielm^ 
iat  das  Ziel,  das  sich  unsere  Untersuchung  gesteckt  hat: 
anf  dein  geschichtlichen  Wege  selbst  die  Principian  und 
den  inaern  Zusammaabaog  des  grieebisoben  Denkens  mul 
seiner  EntwieklnDg  an&meigen,  nnd  so  die  begriffliobb 
Notihwendtgkeit  nnd  Vemnnitaiassigkait  dieeier  EntwinklnAg 
als  eine  niebt  erst  «ron  amnen  in  die  Gescbiebte  hineinge- 
tragene, sondern  ihr  selbst  iowohneode  Bestimmung  nach- 
zuweisen. 

Für  diesen  Zweck  wbrd  min  die  nnebstehendo  Dn^ 
■tellnng  den  Gang  nebmen,  dass  sie  aneot  den  aHgen^ 
nen  Cbnmkter  der  griechiseben  Philosophie  und  die  Haapt- 

Perioden  ihrer  Geschichte  zu  bestimmen  sucht,  um  sodann 
von  gesichertem  Hoden  aus  die  Weitere  Gliederung  der  ein- , 
seinen  Perioden,  die  Bedeutung  nnd  das  gegenseitige  Ver- 
biliniaa  der  l^jatame  nn  verfolgen,  weiebe  fnr  die  Foitbil- 
4nng  des  Gednnkens  in.  jeder  PerMe  ein  Momnnl  hnbnn. 


•10  Charakter  der.griecliiscben  Philosophie. 

§2. 

{ifhes  :den  Charakter  der  griechiMben  FhUosopbie 
.    >   im  .AUgemeimii,  '. :  . 

'  Was  die  Philosophie  ihrem  allgemeinen  Bogriffe  nach 
sei,  und  wodaroh  sie  sich  von  jedem  andern  Gebiete  des 
9«iitigen  LtliinM'iintMehMde,  kann  4ie  Gescliielil»  Jiiclrt . 
anofimlGliett,  nlufls  «}«  Ti^lHUBfar  al»  elo«  von  der  J^hiimophte 
uMtM-mt  begrün4«iid!»Begtlmiiiung  voranmls««.'  AiMh  Mmr 
liiann  daher  nur  in  Form  eines  Lehnsatzes  gesagt  werden: 
die  Philosopliie  ist  die  Wissenschaft  des  reinen  Gedankens. 
Sletiat  'Wisieilsvhaft,  d.  h.  ein  Denken^  das  Mine  itm^ 
ttUhog  sar'TotaVitfilf-iiiwtrebt,  Ml  hiedofeh  aolevsdieldet 
sie  sich  Ton  der  hlos  populJlren  oder  auch  gebildeten  Re- 
flexion, noch  bestimmter  ohnedem  von  den  angrenzenden 
Gebietenr  der  Kaasl  and  Religioa;  sie  ist  aber  Wisse#- 
a^ialt  de«  reiaen' Gedankens/  ein  Witoen,  dem  dnr 
Ctoäanke  das  Ente  nnd  absolnt  Gewisse  ist,  das  die  Et- 
fahrung  höchstens  /.um  ansseilichen  und  negativen  Aiis- 
gangspankt  niminty  aber  seine  Wahrheit  nicht  von  der  der 
JSflahrani^  sondern  Tielniehr  nmgekehrt  die  Wabrheit  'der 
ErfUtfung  von  ifarem  VerhfiUntss  anm  Denken  aUitngig  maehfy 
nnd  -  bierin  liegt  der  Untersdiied  der  Philosophie  von  jeder 
positiven  (empirischen)  Wissenschaft.  Diese  doppelte  Grenz- 
bestimmung  ist  der  Geschichte  der  l'hilosophie  durch  ihren 
-Qegenataad  TOfgesehriebett^  nnd  bildet  för  sie  eine  Nonn^ 
die  innerhalb  ihrer  nicht '  weiter  bewiesen  werden  kann, 
weil  erst  mit  ihr  die  Unterscheidung  der  Philosophie  von 
anderen  Gebieien  nnd  die  Möglichkeit,  ihre  Geschichte  zu 
sehreiben,  anfängt.  • 

'  -  Liegt  aiier  antfh  diese  allgemeinere  Untersnehung  aua- 
lerhalb  der  geschiehtliclien  Aafgal>e,  so  fMVt  dagegen  Ute 
Bestimmung  des  Eigenthüinlichen,  was  den  Charakter  der 
griechischen  Philosophie  ausmacht,  noch  in  diese  herein^ 
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wmA  diMM  ist  tk^*  vtßnä^'  wir  «uaftAitt'iti  lrag«ttf  lüb^. 
Dei»  ntttnrliokeii  A^ksgangspuiikt  hiitfRr  Winl'die  Yerglei^lMM^ 
49r  grteckwobeii  und'  elnrittlichen  Philosophie  bilden; 
mir  diese  zwei  Formen  der  Philosophie  giebt  es  überhaupt: 
was  man  orientalische  Philosophie  genannt  hat,  iist  fheiis 
mir  Bpkoriatische«  RefiexioD ,  dia '  der  Riebtang  aaf  ISiiiMt 
dei  Wicaeas  .armangelt,  theila*  ht  aa  awar  Sjratetnr/  üMlr 
nicht  philosophisches,  sondern  theologisches,  durch  die  po- 
gitiva  Religion  als  absolute  Auktorität  bestimmtes,  in  dem 
deaswagefi  aiioh'  miter  d«n  arhabauttteii  aiM  adMtrakteirdil 
Idaaa  iiomlttällNir  WMKv,  and' itoft -gleicbam'Aiii^nicli  ftirf 
Wahrheit,  das  Kleldlieliste  und  VerrSekteste  MDlRoft;  iMh 
endlich  ,  sofern  wirklich  Philosophie  darin  ist,  ist  diese 
gelbst  erst  von  den  (kriechen  entlehnt.  Die  römische  Pht> 
laeopMe  ahnedem  ist  ein  -  so  vnselbstftndigifr  Nacbklal% 
dar  grieakiaeheny  dasa  üe  liier  gar-nfoKt  in  Befrliefatf  fcdtif« 
men  kann.  Nur  die  christliche  Welt  hat  dieser  eine  zweite, 
aigenthüiaiiche  Bildung  des  Denkens  entgegenzusetzen,  und 
anoh  hier  erst  die  moderne  Zeit:  die  mittelalterliche  Phi» 
loaopbie  Ist  gleicbfalls  theils  van  der  positiv^  'Religion, 
tliaila  Ton  den  grieoftisehen'  Vorgängern  an  '  abhlngig,  afil 
dass'  ihr  ein  eigenthiimliches  philosophisches  Princip 
vindicirt  werden  kikinte^  da  ihr  Princip  vielmehr  eben  die 
Unterördnang  der  Pbilosophie  inter  die  Religion  iftt.  N«r 
das  Verliftltnfiss  'Her  grieofciiseben  aar'  neoenropftiscken  PbV 
iosophie  ist  es  mithin,  um  das- es  Steh  handeh;  ' 

Um  nun  dieses  zu  bestimmen  kann  nicht  vom  Ob- 
jekt -des  philosophischen  Denkens  ausgegangen  werden, 
Ami  dieses  ist  in  allen  «Zeiten  das  gleiehe,  and  wenn  die 
Philosophie  in  ihrem  weiteren  Verlaufe  sieh  mit  einigen 
neaen  Disciplinen  bereichert,  Anderes  von  sich  ausgeschie- 
den und  an  die  Erfahrungswissenschaften  abgegeben  hat, 
ao  betrifft  diess  doch  nur  ihren  äusseren  Ansbao,  nl^ht 
ihre  Grandlagen.  Mehr  Ansbeote  sebeiAt 'die  Reflexi6nauf 


11         .ChraralLtfr  der  grieebUcbca.PhUotopliib 

4Mi.flliWiopliiMbe  Methode  in .venpredwoi  «bM  diwm 
klbiM  J»!  wdoh«  die  Philo8opl|ie  von  den  poiitiTeii  Wi«- 
•emchafiM  nncench^det;  in  der  Methode,  könnte  man  dn^ 

her  denken,  müsse  sich  auch  die  unterscheidende  Eigen«« 
tbömlichkeit  ihrer  Grundformen  am  Bestimmtesten  ausprü- 
§M»  Yen  diesem  Gesichtspunkt  ans  hat  nenerlieh  Fribs  ^) 
|Im.  Vetfaftllniss  der  alten  mir  neuen  Philosophie  dahin  h»* 
Jitimnit,  dass  jene' die  Periode  des  epagogischen,  diese  die 
des  epistematischen  Philosophirens  sei,  und  nach  demsel- 
Jben  foi'raellen  Unterscheidungsgrund  bezeichnet  Schleier* 
puciwB^)  als  .  das  charaliteiistlBGW' Merkniil  des  lielleitif 
Mhen  im  Cregensats  gegen  das  orientalische  und  'das  «or* 
dische  I*h'^iosophiren  „das  Nicbtloslassenwollen  der  Poesie 
von  der  Philosophie",  die  fortwährende  Verbindung  des 
MjFlbok^^lM  nU  dem  Dialektischen,  welch«  nur  mit  dem 
.Voffsll  der  griechischen  Philosophie  selbst  süßh  aufl5a«. 
jSs  fragt  sich  jedoch ,  ob  wir  aüf  dieseiii  Wege  weit  kom» 
men  werden.  So  charakteristisch  auch  die  Methode  für  die 
Philosophie  im  Ganzen  und  für  einzelne  Systeme  sein  mag, 
an  ist  siosdoch  lur  sich  allein  noch  nicht  die  ganze  Philo* 
iophiO)  und  mnsste  auch  in  der  vollendeten  Philosophie 
Form  und  Inhalt  sich  vollkommen  entsprechen,  so  folgt 
daraus  noch  nicht,  dass  dieses  auch  in  der  werdenden  im- 

• 

mer  der  Fall  sei,  hier  kann  vielmehr  eine  solche  Unan* 
gsmeasenheit  beider  Seiten  stattfinden,  dins  Systeme,  die 
sich  innerlich  verwandt  sind,  sich  einer  Verschiedenen,  we-^ 

sentlich  verschiedene  dagegen  derselben  Methode  bedienen. 
.Wolf  steht  in  der  Methode  Spinoza  weit  näher,  als  sei- 
nem Meister  Leibnits,.  Plotin  und  Proklus  bedienen  sieh 
der  Aristotelitc&en  Dialektik,  Hegel  hat  die  Grnndansohau. 
ong  der  Scbelling'schen  Philosophie  mit  Hülfe  einer  durch- 


1)  G«8€Utble  d.  PbilM.  I,  49.  ff. 
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ang  neuen  Methode  entwickelt.  Aach  die  oben  angegebe- 
nem (Joterscheidangen  der  alten  und  Bio4enimi  PliÜMopfaie 
treffM  dahor  niobt  gän  m.  Die  ake  ioll  nadr  Ftam 
«pagiogiaQh,  dia  moderae  epiitemalMi  verftdiren,  jene  „tm 
den  Thattaeben  im  Leben  sieb  ertt  zn  den  allgemeinen 
Ansichten  darchfinden,  die  Abstraktionen  erfinden  mit  vor- 
berrscbend  epagogischem  Gedankengang'',  diese  „das  Priw- 
aip  an  die  Spitie  «teilen  und  aus  ibm  das  Leben  m 
^Mm  aadMa  In  vaAnifseheiidar  Gedaakanbawigatijf  vom 
AHgsmaiaia  aam  Besaadarn.^  Aber  doebg^ebt  aneh  fVaM 
an,  Aristoteles  habe  die  „epistematische"  Methode  der  Syl- 
logistik  erfunden,  and  sieht  in  der  ganzen  nacharistoteli^ 

seben  Philosophie  — «  «bwohi  scbwerlicb  mit  Recitt   

etee  ffinwaadang  aan  ^epistemafisebea"  Veifahna  (fk  59. 
69);  Im  Wabribsit  aber  ist  aoeh  seben  Plato  (vgl.  Reff. 
VI,  511,  B.)  des  Unterschieds  der  epagogisöben  und  sy-a. 
steraatischen    Methode    sich    vollkommen    bewusst,  und 
bat  die  letztere  in    den   vollendetsten  seiner  Darstellnti- 
gaa,  der  Republik  and  dem  Timias,  minder  anssebliesa» 
Ml  aaeh  aansf^  wie  Im  Phidras,  Pbido»  Gasfiaabl,  Phlle^ 
bos,  angewendet;  aber  aaeh  ron  den  yorsokratisebeR  Pbt)o*> 
sophen    verfahren    die    meisten   dogmalisch  construirend, 
erst  Sokrates  hat,  nach  dem  bestimmten  Zeugniss  des  Ari- 
aiaiteles  und  der  gesammten  Gescbicbtai  die  laduktian  ia 
4ä  PIMloaapbia  aiageffihrt.  Umgekehrt  anier  den  fteaereii 
ladet  sieh  eine  sehr  einflassreiehe  Klasse  von  Philosophen, 
welche  sich  des  construetiven  Verfahrens  grundsätzlich  ent- 
hält, die  ganze  Reihe  der  englischen  und  französichen  Em- 
piriker,  an  die  sich  auch  Hume  und  in  dieser  Beziehung 
salbst  Kaat  ansebÜesst,  dean  aoeh  die  kritfMbe  Methode 
dea-LeiflterD,  die  er  ia  den  epoehemaoheaden 'Werken  al* 
laNi  aaweadet,  fsi  aar  eine  Ftorm  der*  ladneifon.  Wie  da« 
her  der  Unterschied  des  Epagogischen  und  Systematischen 
dea  Gegensatz  der  antiken  und*  modernen  Philosophie  aus- 


CfaacaJiter  der  griecbt^chcn  l'h liusopii ie. 


drücke!)  sollte,  Ifisst  sich  nfolit  abgehen.    Eben  so  WMig 
lässt  sich  aber  auch  da»  Merkmal  «lurchführen,  welches 
8cHL(!:iEi{MACHER  als  charakteristisch  für  die  hellflaiscke  Phir 
htßOi^bM  beiau^bnel,  dacs  das  Denken  hier  nie  gana  voo  der 
Mjrlbulogie  laikonme«   Mil  der  ReligioD  und  ihreii<  Yoiv 
atellMigen  blieb  aach  die  ehriaillebe  Ph}1ocM>phie,  Ja  lie 
noch  weit  luehi ,   nh  die  griechische,  niciit  hloa  das  Mit- 
telalter hindorch,  sondern  bis  in  die  neusten  Zeiten  herab 
▼erividkelt,  und  daia  dieae  Voratellaiigeii  im  eiaett-ITa^ 
haid«isebe  Mjtbol^gi«,  uu  andern  ohriad&che  Be^maiikalii 
InhaU  baben,  kann  für  die  Stelliiog  der  PhOoaophie  m 
ihnen  keinen  wesentlichen  Unterschied  begründen;  in  bei^ 
den  Fällen  ist  es  doch  eine  noch  unaufgeiüste,  vom  Gedan- 
ken noch  nicht  daiobdrungeoe  Vorstellung,  diirehdie  aleh  rdae 
Denken  ^eatiaimeo  ISast«   Diese  AbbSiig^gkelf  war  ab«r 
ancb  bei  den.  Clriecben  keineawega  eine  abeolntet '  achon 
iXenophanea  und  die  Sophisten,  ja  atillstbweigend  sobon 
die  ionischen  Xaturphilosophen  haben  sich  von  ihr  eni  itici- 
pirt,  bei  Plate  ist  sie  mehr  nur  dem  äusseren  «Scheine  nacb 
vorbandeni  nnd  Ariatoteles  atebt  dec  Volkareügiao  mit  eintr 
Ffeibeift  .gegenSber,  voh  der  aelbat  chrislllehe  fiearbeitw 
der  grieebiaehen  Myibologie  bfttten  lernen  kSnaen,  der  be- 
kannten Epikurischen  Verbaüuuag    der   Götter  in  die  I«t 
teriuundieu  gar  nicht  zu  erwähnen.    Bei  diesem  Stand  dfff 
Saphe  lässt  sieb  das  Meckmal  SchwermacüB»'»  tmmSi^ 
lieb  feaib^lMf  und  weon  dieser  sn  Guaeten  desselbnn 
behavpcei:  ,,iobald  die  pnylbologisebe  Form  sich' unter  •  Arir 
steteles  verliert,  gehe  aueb  der  b9bere  Charakter  der  Wia* 
senschaft  verloren",  so  ist  diess  theils  nur  aus  seiner  Vor- 
aujUietxnng  selbst  gefolgert,  theils  hängt  es  mit.  den  andec^ 
WJ»itigen  ainseit^4p  Uftheilen  über  Arbitotele«  .apannuiKM^ 
so  denen  Beriehligang.iich  apRtar  Gelegeabeit  findw  wind» 
Ist  en  hierail  weder  der  Gegeoeiand  necb  die»Madiode| 
WQ^urfsh  diir  lJuULüchiüil  dta  grificiiiä^heu  ufld  der  christ!] 
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lieben  Philosophie  bestimme  ist,  so  -bl«ibli  nur  übrigiy  auf 

Siamlpfinfct.  dcy  MdormMtigoii  ^WellaaMhaviing  soHiolan* 
gebeD^;  4eiin  worap*  man.  tonst 'ii«eh  allein  .dihi'fc«ri  ktanto^ 

das  Einzelne  der  philosophischen  Resultate,  diess  ist  zu  unver- 
keoobar  voo  den  Piincipien  abhängig  und  zu  sehr  bei  je. 
4tm  $jryitam  «in  Anderes,  ak  data  davon  hier  die  Rede 
aaio  .kftmttw    W^iciiet  kt  noD  diü  Aitgemiaifrt' wodurcl^ 
.«ick  die  «Ite  ii«d  Mna  Pbilotophi»  ntfleniohaidaftf .  WaMi 
antb  nicblt  Anderes,  jedenfellt  dietet,  dass  jfene  die  Ira* 
here  ist,  diese  die  spätere.  Das  heisst:  jene  ist  4er  erste 
Versuch  zu  pbilosophireo,  diese  hal;  scboa  eine  entwickeUf 
CfadankaBweh  vor  aicb^.  jena  itt  TOraotaatauiigtlo»^  diMt 
)mt  bettiflHUtfli  geteMcbdicba  VorimtiotiuDg^.  Atfeh.  die 
gfieebitdi«  PfeUaiophie  fraiKeh'  Ist  in  ibrer  £ntatebnng  und 
ihrem  Fortganj?  durch  den  Zustand  des  puliliscben  Lebens, 
dar  Kunst,  der  Heligion,  der  allgemeinen  Bildung  bedingt, 
imd  mtoleio  nicht  schlechthin  vocanttetanngslos ;  abas  auf 
ätftift' eigaiieA  ^abifjia  i«t  tie  aa,  bat  sie  aiohrjraln  :«iid 
Mm  Snaieraii  lÜnflusaeo.  ,m  Wetfinflieheli'  iltiabhfingig 
aus  dem  griechiscben  Volktgaitt  entwickelt,  ohne  in  eMiet 
frOheren  Philosophie,  oder  der  Dognuuik  einer  geoffenbar* 
teo  Heligion,  oder  einer  reichen  ^^usbiidung  des  .empiri- 
Mbfin  Wisiena  Anklnsitäiep:  Torsnfinden^  -.niiter  deren  4^ 
asictem.oder.lndirektani  Elnflutt  sie  gcvianden. wfire.  Die 
moderne  Philosophie  dagegen  hatte  in  allen  .diesen  Becie* 
hunt^en  vom   Anfang  an   schon   ein  fertiges  System  von 
Gedanken  und  Vorstellungen  vor  sich,   an  dem  sie,  von 
ihm  lernend  oder  mit  ihm  kämpfend  grossgewachsen  ist« 
Insofern  ist  tchop  durch  den  einfachen  Untectcbied  dea 
Früher  und  Spftter  der  griechischen  Philosophie  eine  g^s 
andere  Sielhiog  aogeWlesehi  aUr^  der  christiidMii. 

i)  Vgl.  bisrOber  die  grflndBchd  Ünteraoehoog^  von  Hims,  Geicb. 
d.  PbiL  I, 't55«-if 5*  "      •    •  - 
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Dieter  Unterschied  der  Stellung  ist  aber  nicht  nur 
•IWM  AensserliehM,  4a8  dM  PliltoMipliie  widerfahreii  wärt, 
eiuw  ihr»  iwMfa  Bmdiaffenheit  so  berShrea,  die  Vofaue- 
eetzang8tos%keit  des  grieehieelien  Denkens  Ist  vielraelir 

sein  wesentlicher   Charakter.    Dieselbe  plastische  Ruhe, 
ditselbe  Hingebang  an  den  Gegenstand^  worin  Kiaasi- 
«ilff  der  grieehiscben  Kunst  bernh^  nrassen  wir  auch  am 
grieefaiseben  Denken  Im  wandern ;  et  ist '  hier  neefa  oiebt 
diese  Einmischung  des  Subjekts  und  seiner  Interessen,  diese 
lieständige  Hüoksichtnahnie  auf  das  nichtphilosophische  He- 
wmtttem ,  welche  ticb  in  der  modernen  Pbilotopbie  nicht 
Ttmeiden  iStst;  dat  antike  Piiilotopbiren  ist,  nach  Hb- 
m&Ä  treffender  Beteiehnnng unbefangen,  und  diese 
Unbefangenheit  zeigt  sich  auch  in  solchen  Erscheinungen, 
welche  an  die  moderne  Heilexion  anzustreifen  scheinen 
könnten,  wie  die  Sophittik  und  die  tp&tere  6keptfe:"aind 
anob  die  Sophisten  im  Verbaltnise  sn  der  frGberen',  rein 
dogmafischen   Philosophie  Vertreter  der  Subjektivität  und 
ihrer  KeÜexion,  so  tritt  doch  diese  Subjektivität  selbst  hier 
plastisch  auf^  die  l^phisten  tragen  ihre  Theorie  des  Ego- 
iinm  nnd  EndSmotfiaInnt  ebenao  nnbefiingen  Tor,  Wie  Sbi^ 
lerntet  seine  Moral');  ebenso  die  griecbisebe  Skepsis  Imt 
nicht  diese  Unruhe  in  sich,     welche  sogar  einen  Hiime 
über  sie  selbst  wieder  zum  (Glauben  hinaustreibt,  sondern 
das  Bewntsitein  bleibt  hier  beim  Michtwiaaen,  als  einem 
Letaten,  atehen,  und  hat  eben  bierin  «eine  abaolttteBem- 
klgung,  die  akeptisehe  Ataraxie. 

Näher  besteht  diese  Unbefangenheit  darin  —  und  diess 
führt  an  der  allgemeinaten  Bestimmung  über  daa  Yerhttlt» 

1)  GeMlu  dJ  thSL  1,  in.  :       ^  i  • 

»)  liaa  nslwle.b  a  den  Anfrag  ^W.Frali^gOfSKhaniScItnf^:  MfA 

9oi  av&^wKw,  JLavtet  d|§  nicht  aoch  gnis  Usatib^? 
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tlUs  dM  «Utile««!  iiiid  iDodernM  Dtenketui  dm  ui  d«r 
griecbiteben  Philotophie  der  Brach  kwisehen  Snbjtkf  und 

Objcki,  Geist  und  Natur  noch  mcKt  eingetreten  ist,  das 
Denken  mit  seinem  Gegenstand,  der  Geist  mit  der  iXatnr 
Boeh  in  unmittelbarer  Einheit  steht.  Diese .  uamittelhare 
Einheit  des  Geistes  und  der  Natar  ist  Sberlian|it  der  Oha- 
rakter  der  altea  Welt;  die  Natur  ist  hier  noch  nicht  als 
das  specifisch  Andere  des  Geistes, -das  Subjekt* noch  nicht  als 
für  sich  seiende  Einzelnheit,  als  das  Höhere  gegen  alles 
blos  gegenständliche  Sein ,  als  absolut  frei  bestimmt;  mit 
der  Idee  allgemeiner  Meoschenwärde  und  Menschenrechte 
fehlt  auch  in  der  theoretischen  Weltanschauung  der  Be» 
griff  des  Geistes  als  aatorfreler  Allgemeinheit  ,  der'  Geist 
hat  sich  nur  iu  und  mit  seiner  natürlichen  Erscheinung, 
das  SebslbewiisstBein  nur  in  seiner  Beziehung  auf  den  kon- 
kreten Gegenstand.  Dieser  Charakter  der  alten  Welt  läsrt 
sich  anch  da  nachweisen,  wo  äoheiHbar  das  Qegentheil  der 
Fan  ist  9  wo  eine  Beherrsdntng  und  EüAdtang'ds«  natfir* 
liehen  Lebens  verlangt  wird;  wenn  das  Jadenthum  Gott 
als  schlechthin  iifjer-  und  aussei  weltliches  Subjekt  an- 
schaut, so  hat  er  doch  ebendamit  selbst  wieder  die  Be*> 
Stimmung  des  natfirlichen  Daseins:  die  Verwirklichung  des 
gdtilicben  Willens  im  Gesets  ist  "an  die  naturlicbe  Schranke 
einer  VolksindividnalitSt  gebunden  ^  die  g5ttlicfae  Beloli«' 
nnng  für  diese  Gesetzeserfiillung  ist  langes  Leben,  Heich^ 
thum  und  zahlreiche  Nachkommenschaft,  auch  die  sittliche 
Anforderung  hat  noch  die  Form  levitischer  Heiligkeit,  ohne 
dass  difi- nrsprOngiiehe  Trennung  des  Menschen  von  Gott 
als  Widerspruch  gegen  Gott^  als  SSnde  gewnsst,  oder  ihre 
Aufhebung  durch  den  geistigen  Process  der  Wiedergeburt 
verlangt  würde.  Ebenso  wenn  die  indischen  Büssungen 
darauf  hinarbeiten,  dass  sich  der  Mensch  seiner  Natürlich- 
keit entkleide,  so  beadirttnkt  sich  doch  diese  Fordening 
lir^  Erste  auf  einen  Theil  der  Menschen,  während  Andere 

Dit  MUoioiriii«  4tr  Griidia.  I.  TbdL  2 
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teck  dM  ABtfirUflliii  Gebari  ukmi  BW«iiMÜ  gfhonm  lUul» 
swvitoiw  mb«r  Jhftndelt  et  kioh  auch  io  Ihr  ,  nicht  tun 
totale  Ueharwindang;  dei  Natmprincips,  nicht  um  innere 

Befreiung  des  ^Viilens,  sondern  nur  die  äussere  Hcfleckung 
dttffob  den  Leib  soll  durch  äusserliche  Mittel  abgethan 
werden,  und  was  herautknmmt  Ut  nicht  die  Erhebung  det 
Subjekts  iber  die  Natur,  sondern  nur  das  £rld«Qhen  des 
SelbetbeWQBStseins  tni  allgemeiiien  Natnriebeiu  Hat  sich 
nun  selbst  in  solchen  Crseheinongen  die  Einheit  des  Gei» 
stes  lind  der  \atur  nicht  bis  in  ihre  letzte  Tiefe  gespal. 
ten,  80  ist  diese  Trennung  oeob  weniger  in  der  griechi- 
schen Welt  an  snchen;  so  gewiss  vielmehr  die  Herrschaft 
des  Geistes  aber  die  Natur  hier  eine  niiglelch  hühere  Stufe  * 
ansieht  hat,  ah  im  Orient ,  so  hat  doch  sie  selbst  noch 
gans  den  Charakter  der  l ntniltelbaikeii,  ist  nicht  durch 
inneren  Kampf  errungen,  sondern  von  Hause  aus  vorhan* 
deny.nnd  eben  diese  ursprQngliche,  ruhige  Verklärung  aad 
Sättigung  des  natürliohen  Labans  durch  den  Geist,  diese 
imere  Nöth Wendigkeit ,  alles  Geistige  anmittelbar  aar  er* 
füllten  Form  zu  gestalten,  dieses  naturliche  Ineinan» 
der  beider  Seiten  ist  es,  worin  die  plastische  Sctiönbeit 
des  griechischen  Lebens  ihren  Grund  hat.  Die  geschicht- 
licken  Belege  PStt  diese  Oarstellnng  sind  Jedem  rar  Hand* 
MSgen  wir  anf  das  sittlicke  Leben  der  Griechen  sehen,  an 
finden  wir  hier  das  Moralische  noch  mit  dem  Politischen, 
das  allgemein  Menschliche  mit  dem  Yolksthiimlichen  in 
Migeschiedener  Einheit,  die  sittliche  Pflicht  ist  auf  die  Bür* 
gerpflkht,  dns  Menschenreoht,  mit  Ausschliessung  der  Wel» 
kar  und  SklareOi  auf  das  BQrgerrecbt  beschränkt ,  dleFraU 
heit  hat  an  der  Naturgrense  des  Volks  ihre  Schraake; 

oder  auf  den  religiösen  Glauben,  so  eröÜnet  sich  uus 
eine  Götteiwelt,  die  freilich  einerseits  die  wesentlichen 
aittJüchen  und  geistigen  Mächte  repräsentirt ,  in  der  almr 
tbemo  das  Geisiiga  nnMitialbar  wieder  Natorbadaotn^g 
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her  in  eine  Vielheit  besonderer  Oötterwesen  zcrs|jlitteft 
ist,  und  die  allgemeine  Naturniacbt  als  ewiges  Chaos  vor 
aiehy  und  als  unerbittliches  Schiisksai  iiinter  ^ch 'hM;  — »- 
oder  aufs  gneeliteoli«  KoiwtlebeO}  lo  tritt  timr-siMb' mlC- 
leii  io  iHflMr  herrlielMton  BItttlift  4«»  ItlaasHiiliffrii 
der  Mangel  entgegen,  dass  tich  der  Geist  nur  so  weit  zur 
kfinsflerischen  Erscheinung  bringt,  als  er  des  unmittel- 
baren Ausdrucks  in  der  sinniicben  Form  {ftbig  ist;  ällb 
VerbiltAMM  dea  nobelMigMifii:  und.  iii%rfbroclMlkfpb'll4^iiielt- 
fidian  Lebms  hM  die  grieMwh»,  Kbnsr  'iii  idvdlW^  V«»- 
eodung  darj|;^tte11t ,  aWr- in  die^' j^neMi* 'ffofirti  'd^i 
müths  und  des  Denkens  ist  sie  nichf  hfnäbgestiegen ;  nie 
'  kat  aus  diesem  Grunde  auch  von  den  einzelnen  Künsten' 
wm  diejenigen  zur  VoUlidmmenbeit  gebracht,  Id  welchen 
«ick  di«  Idee  ab-iSe«!«  der  ttD^aarai  EfitelMillMDg  de^  Aüii- 
Miiaaung  muniltellMir  ldai4rfetet;  veir  lAltl^iii  dtcP^lMMfk,  dik 
Baukunst,  die  epische  und  dramatische  Poesie,  in  gerin- 
gerem Maasse  die  Lyrik  und  noch  weniger  ohne  Zweifel 
die  Malerei;  am  Wenigsten  dir  Musik,  tv^il  diese  ilirl^r 
Natar •  nack  am  Meisten  Ten^albn  KQastett  aus  dem  •chfietl 
TendhwindeMiett'inaMr4n>  19emenlt»^deto  Tenala'  däs'Imiere 
des  GeluWs  und  der  subjektiven  Stlmmulig  zfurückweist. 

Dass  eben  dieses  anch  der  Charakter  der  pi  iechischen 
Philosophie  im  Unterschied  von  der  modernen  sei,  xeigt 
ein  Blick  aaf  das  Oanae  ihrer  Batwicklong,-  wie  auf  ^M- 
aslne  GrnodlleBdmmaagenu  Die  Pklloeöpfalti  der  Gff^ebciii 
beginAI  mit  der  naturwimensebalilleben  Spelnilalllon^^^deir 
Hingebung  des  Denkens  an  das  unmittelbare,  sinnlich  ge- 
genwärtige  Objekt,  und  sie  behült  diese  Richtung  — -  wie 
die  nackfol^nde  Untersuchung  zeigen  wird  —  in  dw'^gkH- 
•  asli  voikokratiaeben  Periede.  .Dirdi  'die  Bnpkitftea  WM 
der  Caaabfr  dä  die  gegeaatSadllciie  Welt,  ak'^Ü^  ariMir- 
telbar  gegebene,  wankend  gemacht,  der  Mensch  erkennt 

2  * 


Digiii^uü  üy  Google 


fM      4b»:  H5iiM  g«geii  da»  Objski,  ak  das  MmM  alldr 

Üluge;  aber  der  i^^riechische  Geist  halt  es  in  dieser  reinen 
Subjektivität  so  wenig  ans,  dass  er  schon  in  Sokrates  zur 
Fomehnnt^  über  das  an  und  für  sich  Seiende^  die  objektiv 
^•hfllM  B^griffa^  sDrfickk4»i]rty  in  Plato  diese  sa  einer  Welt 
.^litulw  Olfekte  hemearlleiltt^  und  in  Aristoteles  «diese 
ideale  Objeictlviilt  kl  der  enifiriaeheii  selbst  nls-  ihre  Wabt^ 
heit  und  Wirklichkeit  autzeigt.    Erst  in  der  nnchaHstote- 
iiscben  Philosophie  beginnt  die  wirkliche  Zurückziehung 
des  Deokiiw  v<oin  GegeDstfindtiehen ,  ergreift  es  sieli  als 
lir  sieit  seiende  AUgemekbeit,   im  Qegensnu  gegen 
die  natBrliehft  und  slttlicbe  ObjektivitHtt  »ber  in  •  die« 
seui  lirucb  des  Geistes  mit  der  Aatur  Lrelit  aucii  die  Le- 
benskraft der   griechischen  Philosophie    unter;    mit  dem 
Bewusstsein  des  wesentlichen  Gegensatzes  .beider  Seiten 
ia^  das  Prinzip  der  allen  Welt  iibencbritcen  nnd  das  nocli 
Innerhalb  di«m  Principe  stehende  'Denken  findet  «te  Üle 
Kluft,  welche  sich  vor  ihm  aefthm,  keine  Brücke:  hatte  die 
stoische  und  epikmiiische  Philosophie  in   der  Zurückzie- 
hung des  Subjekts  auf  sich  selbst  und  sein  freies  Thun 
allet  Wahffaelt-  m  hnbea  gegladbt«.  ao  selgt  ihr  die  Slcepsis, 
tiass  dem  Snbjnkt'  vielmehr  dbendeeswegen  die  Wslirheit 
absolot  jenseitig  sei,  nnd  die  Versuche  des  Nfevplätonis» 
itius,  in  überfliegender  Spekulation  dieses  Jenseits  zu  errei. 
eben,   bringen  es  doch  nur  zu  seinem  erträumten  Be»itZy 
lind  können  nach  den  AnstsenguDgen,.  die  das  Fliegen  im 
Trniune  immer  mit  ileb  führt^  nar  mt  'gftnalleher«£rsehd«* 
pffittg.  endigen,  ^  Den  gerade -enlgegenges^taten  Verlauf 
hat  die  nanera  Philosophie  genommen.  Das,  womit  die  alte 
Welt  endigft,    das  liewasstsein  der  Jenseitigkeit  Gottes, 
oder  genauer,  des  wesentlichen  Unterschiedes  von  Geist 
nnd  Natar,  biidet  den  Ansgangspnnkt  der  christlichen,  das 
Vfsiiit  die:  alta  Phllnsopfaie  «ndigt ,  die  Skirfickriebong 
dea  DanMna  akf  lieb  selbst,  in  Cartesius  den  Aasgangs» 
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tiefer,  aU  im  antiken  Bevvusätsein,  als  ein  alisoluter,  qua* 
iitativer  gefasst,  ebendamit  aber  auch  die  Möglichkeit  gege- 
ben, ihn  zu  überwindeo;^  indem  die  Nator  ak  das  nbaoiot  A»» 
4era  dea  €tei«tes  erkaoat  Wird»  so  ist  aie  dlea^  gagwi*- 
«ber  4»'  Wetfraloaery  die  £ridieinttng  und  das  Wefk'des 
Oeiftes,  indem  das  Denken  sieb  als  die  Qnelle  aller  Wahr- 
heit ergreift,  ho  lau^net  es  eben  dadurch,  däss  es  ein  dem 
bedanken  undurchdringliches  Objekt  gehen  könne,  hat  aiiek 
ao  dar  naiiflkliett  Walt  -keiBe  Sebraaka  mehr,  and  g»- 
mkmt  so  die  Welte,  am  ssioar  aigensD  abaolateo  Fr^ifaslt 
ivlllen  aueh  das  Andere 'Setner  in  seiner  volleh  fielkstltaii> 
digkeit  gew&hren  zu  lassen.  Wenn  daher  in  der  Entwick- 
lung der  alten  Philoeophie  die  voransgesetste  unmittelbare 
iäobait  4es  Geistes  und  der  Natipr,  des  Sabjekls  and  Ob^ 
JskH,  la  ihre  .ttomltuibaro  Versekladaakelt  amifsUigt^  soiat 
in  dor  nenärn  die  Riebtiing  dos  goseMebllleban  Gaiigas 
umgekehrt  diese,   ihre  vorausgesetzte  abstrakte  Verschie- 
denheit aut  die  £inheit  zurückzuführen;  Princip  der  alten 
Pkltoaopbie  ist  die  unmittelbare  Einheit  beider  Seiten,  dta 
aber  als  nnmittalbare  den  anversSbntan  Ctegsnsati  an  ihr 
liat,  Prinalp  der  neoea,  ihre  ^os  dam  Gegansats  sisk  anl^ 
wickelnde,  yermittelte  nad  freie  fikuhei«. 

Dasseihe  Resultat  gewfthrt  die  Vergleichung  eini^^er 
specielleren  HestimuMingen,  in  welchen  sich  das  Vefbältnisa 
•der  boida»  ChrandforsMO  das  Pbllosopbirens  herausstelk. 
Um  hiafiir  jin.  die  bei  den  Altan  gawSbnliehste  Eia«heikmg 
^r  nrilosophio  ansakn&pfen,  nnd  mit  *der  IHalaktik,  oder 
Erkenntnisslehre  zu  beginnen,  so  ist  es  merkwiirdig,  wie 
spät  die  Frage  nach  der  W^ahrheit  und  Sicherheit  der  £r- 
kenntaiss  die  Aafmerksamkeh  der  griockiscben  Denker  auf 
aieh  geaogeD  hat.»  In  dar  gnnaoifc  *Torsakratisehen  Periode 
srird  diese  Fiago  gar<  nieht  aosdrilaklieh  aafgawarlsD,  omt 
•in  gelegenlieitliehen,  serstreotsn  Aeasserungeo  spsaahan 
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Misstraueft  ge^ren  dm  Z««^x8  lUf  Sinn«  aus,  obne  diNA 
auf  4en  BegriÜ  und  die  Meikrnale  des  wahren  Wissens  nähelr 
•iaii^lltlieB.   In  der  Sopbistik  wird  dtttiea  Misvtcaiiea  sar 
U^lgiiiiBg  «Her  .objaktiven,  fiikenatniiB,  abar  sn  einer  pii« 
Mvm  Ukilanadiung  das  ErkantilitlasTamidgeiihr  kaMmt  ea 
auch  hier  nicht.    Auch  »Sokrates  ist  von  der  Idee  de»  Wis- 
«aiia  im  Innersten  beseelt,  ohne  eine  Theorie  des  Erken- 
MM  avfsaatallan«:   Blato  atid  Anaiotatea- gaban  aiiia  a4iU 
ai|0y  *iaber' 4aah  aaak  aia  aialit  la  dew  ^tadaraan  JSIaaa: 
dia  üttaraitdbaAg  «bar  die«  Wahrheit  der  attinliehei»  Wahr* 
nehmun^  fällt  Flato  mit  der   üUei-  die  W  iikhchk^^it  des 
sinnlichen  Objekts,  die  über  die  Wahrheit  daa  Deokeoa 
Mit  der.iker.dia  Wirküabkaii  der  jUteeo  feaaammeB»  '.«nd 
4#etoA  i.Aiisaalalaa  (Meiapb.  IV^  4  tf.>  aain.  4>bafstaa  Jagl- 
eches  Prineip,  den  Sat^  des  Widerspruchs,  in  ausführlicher 
Erörterung  begiündet,  so  ist  doch  auch  hiebei  die  objektive 
Wahrheit  des  Deakana  vorau^gesetst ;  die  Frage,  ob  das- 
aalba  üigktok  da  seiend  >iiBd  nkht  saiand  gadaehl  war- 
den  kioae,  *tac  vmt  der  objekti?  gewendeten,  ob  aa  augleieb 
sein  und  nichtsein  könne,  iiuch  identisch.    Erst  in  der 
folgeodea  Heflexionsphilosophie  beginnt  die  Trennung  des 
Denkens  Tom  Seiii|  nad'.ea  wird  nach  dem  Kriterium  ihrer 
•UebaeeinatlaMMbDg  gefragt,,  weil  aber  dieaer  Frage  ihr4r  Be- 
deatung  naeh'  Uber  das  antike  Princip  hinausgeht,  so  hat 
auch  die  Philosophie  hier  noch  keine  Antuon  darauf:  in- 
dem Stoiker,  wie  Epikaräer^  die  Wahraehmuog  aar  Quelle 
dar  WabrlwiA  maöhenr»-  ao  ist  daaut  oar  diaaelbe-.teAiittel* 
bare  Eloheit  de»  ErkeaneDS  mit  seinem  6egaiMtaad?.¥arau8i> 
gesetzt,    welclie  <JIe  Frage  nach  dem  Kriterium  in  Zweifel 
gestellt  hatte^  und  uacbdem  die  Skepsis  das  Unberechtigte 
dieser  Voraassat«lBg  aafgeieigt  hat,  Wissan  sieb  die  Ne^F 
platonlkar  aar  mit  dem  Fastulat  einer  oamittelbaran.  Am- 
atfananng  des  Abaolntan,  also  wieder  mit  der  gleichen  Vm^ 
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der  Wahrli«St  des  WisMfit  iM  M  lhr  der  Anfesg  einer  selb- 
ständigen Cotwickliing ,  (fie  Erkenntnisslehre  von  Cartesios 
bis  auf  Kant  und  Hegel  der  entscheidende  Punkt,  voo  dem 
il«a)ptphateii  der  FbilosepMe  beherrsobt  «vwden »  daä 
llesrfitt  Rieht  ein  Ven^eifeb'  am  Wiaaen  oler  dw  Udaaa 
eiaer  anmittelbareti  Erkennlnisii,  >Boiidem  die  me* 
tboiÜHche  Begrondong  des  begrifflichen  Denkens  und  .seiner 
absolatea  Wahrheit.  Die  Aufgabe ,  das  Denken  mit  dem 
Mo  lo  ▼ermiltelii,  ist  hier  von  Anfang  an  bestimmt  ataga* 
apfoehan,  darum  aber  aweh  glMUichar  gelltatVardatt,  alä 
Ib  dar  atcan  MHlaaophie,  dia  ihrem  Maaip.  mieh  bat  dar 
Anschaanng  ihrer  unmittelbaren  Einheit  stehen  blieb. 

Gehen  wir  weiter  zur  Physik  fort,  so  bildet   hier  das 
aHgemaimtfa  Preblem  die  Frage  nach  dem  Verhältniss  des 
CMalaa  aar  Materie.  Aaob  hier  «eigt  sieh  ran  die  fimehei- 
img,  daas.dia  griaehiacba  Sfekalatiaii  mit  dar  nneatwakal- 
ta»  Einhalt  beitler  anfilngt,  diese  sofort  in  Ihre  ^mdlatisehe 
Entgegen  setz  rmi?  umwendet,  und  endlich  mit  der  Unfähig, 
keit,  sie  wieder  znsainmen  zu  bringen,  abschliesst.  Die  &!• 
aera  Pfajaik,  p;f4iagerftische  und  eleatieabe  SpekalatiaQ  mt#- 
«ingaaaMaaaan  (fu  u<),.  hilb  Galat'nBd  Maiad»  mwfa  niaht 
als  awefi  wnfersehladana  Priaclpiaa  ansahiandar,  der  Gaidt 
^ird  erst  in  dei'  ntateriellen  Kraft  geahnt.  Anaxngoras  er- 
kennt die  Unmöglichkeit,  aus  dem  materiellen  Piincip  die 
Bewegnag  sn  erklären ,  und  stellt  ihm  desswegen  den  #e£^ 
ah  bewegende  Kraft,  die  aber  ao  eelbst  erst  Frlneif  des  ma- 
teriellen Daaeina  ist,  entgegen.  Tiefer  imleraahaMet-  Flata 
'von  der  sinnlichen  die  Welt  dea' Geistes,  der  Idäan»  Wall 
aber  der  GrnndaBschaintng  gemäss  keine  der  beiden  Seiten 
rein  gefasst  wird,  so  hat  die  Ideenwelt  ihre  Verleiblichung 
mmkialhar  an  ihr,  die  platoniaehen  Ideen  atad,  «nah  dar 
tfaflMan  Bamaifcnng'daa  AanrroTCLMa,  it/a^tr^^dMm^  akid 
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nocli  niclit  zu  seinem  Rechte,  der  Geist  selbst  wird  noch  in 
materieller  Weise,  als  rulieiide  Substanz  bestiainit,  die  wirkr 
liebe  Materie  kam  daber  itsr  eine  Wiederholuagy  eia  Ahn 
hkld  der  ||;entigen  Sobetana,  der^Idee  seia.  Und  da  oan  da«b 
andererteits  der  Geitt  als  das  Habere  gegen  die  llfaleriai 
ja  als  das  alleia  VViiivltcIie  eikanDtist,  so  bleibt  nur  übrig, 
diese  fiu  das  absolut  Unwirkliche,  das  fi^  ow^  Stt  effkl&rea* 
la  .Wabrbeil  jedoeh  ist  hlemit/dec  Daalieaias  aar  verMeokti 
aiebi  JIberiiniiidea«  Jeaes  Uawirkliobe  eell  deeb  die  MaalM 
haben,  die  Idee  in  die  Vielheit  und  dea  Wechsel  des  sinn- 
liehen  Daseins  herabzuziehen;  wenn  aber  dieses,  so  ist  es 
aicht  das  NiehCseieade»  es  bat  vielmehr  eia  Seia,  daa  aa^ 
dorcb  die  eatgegeasteheade  Macht  der,  Idee  aar  tbailweise 
:3berwältigt  wird.  Dies»  erkeant  ArietoCeles,  aad- am  dfa- 
sem  Dualismus  zu  entgehen,  giebt  ei  dern  Goist  und  der 
Materie  die  wesentliche  Beziehung  aufeinander,  dass  jener 
die  Form  ist,  diese  der  ScoH;  jeaer  das  Wirklipbe,  diese 
4Km  JhtSgliefaey  dass  es  also  £in.  Seia  ist,  das  sich-  la  beidea 
Formen  darstellt.  Aber  dieselbe  Naebwirkaag  des  antiken 
Princips,  welche  wir  bei  Plato  bemerkt  imben,  verhindert 
auch  ihn,  die  £iabeit  rein  zu  vollziehen;  der  absolaia,  gött»* 
liehe  Geist  ist  ansserweltUeh  aad  n  abewegt,  so  das»  er  auqb 
aiebt  eiamal  mit  seiaer*  Tbfiligkeit  la  das  Weltiebea 
eingeht,  und  auch  dem  menschlichen  Geist  kommt  sein  Au- 
theil am  (jöttlichen,  das  Denken,  von  Aussen,  uad  ist  in 
ibai,  oiitte  sich  mit  dem  sianliehea  Lebea  an  veraiischea 
oder  daraa  tbeikuinehiaen.  So,  ist  also  aneb  •hier. ein  aaver* 
siVbater  Gegeasäts  des  Geistes  and  der  Materie.  —  AI»  der 
letzte  Versuch  seiner  Versöhnung  kann  die  neuplatonische 
P.bilofiophie  betrachtet  werden,  gerade  in  ihr  zeigt  sich  aber 
aacb  am  Sehingaadstea,  dass  diese  Aufgabe  fiber  die  Krifiie 
:4ir  allAQ  Pbiloiopble.  biaausgieng :  die  Malarie  Ist,  wi*  bei 


Digitized  by  Google 


0 


-t3k«r«%Ur'4*r  grieehiitclieii  PliU«so|iliie.  J0 

Fkiv,  da*  «iafeobe  NÜBblnhi  däs  GeiM,  md  Haft  .irie  ak 
wia  freki,  tetopfeiitdM«  Werk  sn  eikenaan,  weiw.««  dar 
NeaplatonfanniNi  nnr -8|>raDgweke  aas  einenn  Abfii4l,  odar 

emanatistiscii  aus  einem  allinähligen  iMlfKsehen  Hes  Geistes 
zu  erklären ,  so  dass  also  dieser  in  demseiben  Maasse  an 
Wirklieilkeit  rerllert,  wie  jeoe  daraa  gewinnt.  —  Wie  nan 
ameli>kiar  die  diriatlicba  SpekakafoD  deo  mi^ekehrtaii  Wag 
geaennaen  hat,  liegt  am  Taget  -mitdar  abaolntea  Unltradla^ 
dong  des  Geistes  und  der  Materie  beginnend,  ist  sie  in  den 
neuesten  Systemen  dazu  tortgeschritten,  auch  die  Materie 
als  Efseognias  des  Geistes,  als  die  Unterlage,  die  er  selbst 
lieh  Maoaietsl)  an  begreifen^  aad  mag  aaeh  diaaa  Idee»  dar 
FUioaapliia  erst  ifftt  aa^agangas  «ad  fortwibrend  waiterar 
Eatwieklabg  bedürftig  sein,  so  ist  doob  waaigstens  das  Prn^ 
eip  des  Monismus  ausgesprochen  und  bewiesen,  nnd  ancli 
ehe  dieser  Fit  weis  auf  philosophischem  Wege  möglich  war, 
bat  jaaaa  Priooip  in  dem  rehgiösan  Glauben  an  eine  Web-  ' 
aobdpÜMig  dam  Daakea  dar  obriacficfaan  Wah  vargaiobwM. 

Ans  dam  Gebiete  dar  apeeiellan' Physik  wilMcb  aar  avf 
Einen  Punkt  autaierksara  machen:  die  Ansicht  der  Allen  von 
den  Gestirnen.  Wenn  wir  gewohnt  sind,  uns  diese  der  Erde 
ikaliah  so  denkan^  nnd  ihnen  höchstens  darum  einen  Voiw. 
•ag  awaurtaaan ,  weil  aia .  für  Wnkwirta  höbarar  gaiat^r 
Waaaa  gabaltan  wardaa,  so  betraefatac  ata  dagagao-dia  alla 
Fkilosopbiean  und  fnrsioh  selbitaebmuilagdttlteba  nnd  selige, 
weit  fiber  den  Menschen  erhabene  Wesen,  und  die  unwan- 
delbare Gesetzmässigkeit  ihrer  Bewegung  als  die  reinste 
-  DaraiaUaDg  daa  GdClUohen.  Diese  Voratallmig.  ist  aicbt  al. 
lain  in  dar  vocaokratiaeban  Philaaapfaia,  walefae  dar  Natnr^ 
religion  noeb  nfthar  steht,  die  berrsebenda,  sie  wiederholt 
sieb  nicht  hloa  bei  den  Netiplatonikera ,  die  grundsätzlich 
zur  Mythologie  zurückkehren:  selbst  l*lato,  selbst  Aristoteles 
kaban  daasalba-aufs  Baatimmtesta  aasgaspraahao«  Es  ist  dieaa 
Ar  das  fltaiidpuiikt  dar  altan  Pbilaiapkta  charaktariatiasfc. 
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Der  im  Naturlebon  wirkende  Geist  gilt  auch  solchen  Syste- 
mm»y  ili«  ticih  i«  üebrigcn  änr  U/te  erkobMi  bdbMi»  dooli 
wtoder  ttr  das  H4hm  gegen  den  eelbetbewweM^  MCMeb- 
UelMtt:  dn  Snbjekt  hat  fleh  der  Natur  gegenüber  naab  aiibft 

in  seiner  Unendlichkeit  ergriti'en. 

'  Was  die  Ethik  betritt,  so  tritt  hier  die  Difi'erenz  des 
•Dtikeo  and  laaderaen  Standpunkts  in  den  Systemen  am 
.  <SiBrkslea  hervor ,  wekba.  noeb  der  Blitbeaell  der  griaobi« 
•eben  Philasopfaie  angeb5reii,  dem»  Plaiooiaebeii  and  Ari- 
stotelischen. Während  wir,  dem  Universalismns  der  christ- 
lich cn  Weit  g^eiiiäss,  das  Moralische  nnd  Politische  als 
awei  weseatiich  verschiedene  Gebiete  sondeniy  ao  laiaipo  sie 
nicht  mir  dam  PJato  aa  £iner  DarateUui^f  saeaaiaian» 

aaab  Aristolelefl  (Elb.  Nie.  I,  ]•  PoUt.  1, 2.  III,  6  a.  a.) 
«rUftrt:  an  sieh  sei  der  Staat  friiher  als  der  Einaclae  nad-dia . 
Familie,  die  btirgerliclie  Tugend  <1;i!k  i  die  tiaiiiiliche  Bestini- 
luung  des  Menschen.  Von  hier  uus  bringt  <I:inti  Plato,  wie 
.bekanal,  die  pers&nlicbe  Freiheit  und  das  Faimiiaoleben  daai 
iStaate  cum  Opfer,  and  wenn  ihm' der  Siagiriia  bieria^wlder* 
•anrieht,  sotritft  er  doeb  um  so  mehr  darin  mit  ibwii  aaeaai 
men,  in  acht  giiechischem  Geis(e  die  »Skliivci  ci  der  Barbaren 
zu  vertheidigen ;  das  allgemein  Menscblidte  ist  noch  nicht 
über  die  Schranken  ibr  Nalionalilät  Herr  geworden.  Der 
inodemen  Anaehaaangawaisa  aftber  verwandt  iat  die.  £tbik  dar 
IMkar  nnd  EpIknrSer,  sofern  aleh  «n  ihr  die  Verbindong  4t 
fitbik  mit  dar  Politik  aufgelöst  hat.  Aber  theik  ist  dieses  bereita 
«in  Vorzeichen  vom  Ende  der  alten  Philosophie,  (lieiLs  ist  in 
andern  nnd  wesentlichen  Punkten  aocb  hier  der  JLinfiiftSS  dar 
«ntiken  Ansehaaangsweiae  niebt  an  verlceanen:  daaiialoiW 
4«ffu^  dieser  gemeiniaaie  Kanon  helder  Syuema»  emaprleht 
•gam  dem  Standpnnkt,  welebem  das  natfirliehe  Leban  and  in 
nnch  das  natürliche  Geisteslehen  das  Höch&ie  ist,  und 
(ritt  das  Ethische  hier  audi  frei  vom  Politischen  als  allge- 
.main  aiaraliaobe  Fardera^g  anf|  so  nimmt  doob  diean  aelbst 
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«#n  als  konkretes,  individuelles  Dasein,  die  Seite  der  Allge- 
neinbeit,  der  Cbacakter  der  Pflicht,  tritt  noch  zurück. 
Ja  selbst  die  neaplaloniscbe  EtMtung  der  ^imliiMait  hm 
Im  Weaentliehei»  noeb  das  gleiche  Gepräge«  denn  wenn  hier 
die  Sinnliebfceit  allerdinge  alji  das  Negative  gegen  den  Geist 
bestimmt  und  damit  das  griechische  rriucip  überschritten  isf, 
so  macht  sich  dieses  doch  aadererseits  (wie  früiier  io  der 
Pliyaik)  eben  darin  gehend ,  das«  der  Neuplalonismua  a«n 
M  «Meaer  Negali»ittt  stehen  bleibt,  d*r  Gelat  däs  SiBoliebe 
nor  vtm  eich  abznstossen,  meht  für  sich  verwenden  weiss, 
ebendesswegen  aber  zu  seiner  Bewältigung  selbst  wieder  zn 
einem  sinnlichen  Mittel,  der  Asceee,  greifen  mdss«  Dt6 
ISKltlicMKflit  hieir-  em  die  wi^ebftbeae  Sinnlichikeii^'  und 
4mw  «I»  lüebt  mehr  ikt  hat  selneii  'Ch^ird  nieht,  wie  'im  beim 
ersten  Anblick  scheint,  in  eiaem  zu  weit  gehenden  Bruch, 
aoodern  in  der  fortwährenden  Verwicklung  des  Geistes  mit 
der  AfaMf ;  weil  der  Geist  noch  nieht  wahrhaft  ab  das  An. 
dttw  4lor  Natur  erkannt  ist^  kann  sieb 'die  erwaishende  Forde- 
rang  selaer  Erhebaag  Sber  dieselbe  nor  in  der  UnterdrScIniing 
«ler  naiiiriichen  Triebe,  nicht  in  der  Gestaltung  einer  neuen 
sittlichen  Welt  bethätigen. 

Das  Reshltat  dar  bisheriged  Untersiichang  Ittsst  sidi 
mmh  so.  aosdrMea:  der  Chsaräfclter  der  antiken  W^t  und 
der  antiken  Philosophie  besteht  in  der  uniuittelbru  en  Hinge- 
bnng  des  Subjekts  an's  Objekt,  es  fehlt  ihr  noch  das  Be- 
wosstsean  von  der  absoluten  Bedeutung  der  Subjekt» vitSr^ 
üa  Raflesiieii  das  Denkens  in  sich,  welohe  in  ihrer  rollen 
Tiefe  erst  inr  Cbristelrthnm  aufgegangen  ist.  Diese«  Bewosst- 
sein  aus  sich  anszugc  hareu  ist  die  Arbeit  der  allen  (jescliichte; 
in  ihm  erreicht  auch  die  alte  Philosophie  ihr  Ende,  und  ihr 
gaiuier  Gang  kann  als  fortschreitende  £ntwicklong  dieses 
Bewnsstsains^  als  stnfen  weise  Vertief nng  des  Denkens  in  sich 
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twlbst ,  U'ie  umgekehrt  der  der  neuern  Philosophie  als  stei» 
f»8i«  •Belrflil%Qiig'  iter  Obitkiiviiit  durdi  daai  inbielElivMi 
(Mut  betraebt«!  Werdon.  Di«.8tMUea  4iM«r  fintwldduttg 
•isd  .man  dai  Ktehsle,':  wk  Am-  Mi  «tmm  Untmueliiilig  tm 

wenden  bat 

■  * 

§.3. 

Die  Hauptentvvicklnngsperioden  der  griechischen 

Philosophie« 

Man  bctiaclitet  gewöhnlich  die  Periodeneintheiluog  uU 
etwas  dem  geschichtlichen  Stofte  selbst  Aeasserliches  und 
CiileiGbgoli^es,  womit  es  ebendesswegen  Jeder.  ballMi  Jc^aa^ 
Wi*  ihm  beliebe ;  In  d^r  Gesehiahm  solbit,  iftgt  puMk, 
ft«leo  kaine  AJbschiiitte  gemaoht,  wem  wir  wakfae  nlacbatt', 
so  geschehe  diess  lediglich  in  subjektivem  Interesse,  am 
der  bequemet en  Uebersicht  willen,  um  Ruhepunkte  zum 
AthemhoUa  für  deo  siu  gewinnen,  weicher: dem  Laufe  def 
Qeichiebte  zu  folgen  hat*.  Diese  Aosiobt  hatjk  B.  BatHbk?) 
"tummwanden  aoegeeproeheo«  Nnn  wi^d  .aber  doch  Jeider  sage- 
bea,  dafls  et  w^aigsteas  eben  für  jenea  Zweck  der  BequemUeb* 
keitnichtgleichgülti^  ist,  wo  die  Abschnitte^emacbt  werden. 
Dann  kann  es  aber  auch  für  die  Sache  selbst  nicht  gleich** 
gültig  sein:  wenn  die  «ne  Eiatheiluag  eine  liesiere  Uebef- 
aicht  gav&bre,  aU  die  anderei  ae  kann  diaes  nor  den  Grand 
haben,  dass  jene  die  ebjefctiTen  UntaMehiade  and .  Variiftll» 

» 

1)  Die  obtge  Darstellung  trifft  im  Wesentlichen  snsammen  mit  der 
von  Bbatiiss,  Gesch.  d.  Phil,  seit  Kant,  1.  Th.  (A.  u.  d.  T.  lieber* 
swht  des  Entwicklungsganges  der  Phfloaopbie  iik  der  alten  und  mitt> 
leren  Zeit)  S.  5  f?,  besonders  aber  mit  Hegel,  den^  uberiieupt  der 

Ruhm  aebülirt.  flas  Vri  hältniss  der  antiken  \md  modernen  Welt- 
anscliaiiui]^  zuerst  scliarf  und  gründlich  an's  I.icht  gestellt  zu  ha- 
ben; Nou  vielini  Ausfiilinmgen  dieses  Puahtes  nenne  ich  nur:  Ge- 
schichte d.  Phil.  2.  A.  1,  118— 12(i.  V. 
3)  Geach.  d.  PhiL  2.  A.  I.  B.  Vorr.  S.  Xllh  Vgl.  dagegen  meine 
Bemei^ungeu  tn  den  Jahrbüchern  der  Gegenwart  1843}^Aug.  ä.8S* 
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niste  4er geuliiolitlliihen  Rrecbetniingeii  getrvner  mieJwgWhi, 
itk  iKese.  Daes  aber  wtfkHeli  Aolehe  o))jebtive  Unleraehiede 

vorliRnden  sind,    V^ogi  am  Tage.     Es  ist  doch  Thatsacbe, 
dass  nicht  blos  verschiedene  Individuen,  sondern  aitdh  ver- 
«üMeHane.&iieiiiaiDAD  venofatedeoeiiL  Charakter  haben,  dasp 
«|^^iM(ifalB4hi«blia  Oiigei«  ofier  ku^  ia  «ioer  IMp 

i<WhMrtitf1Wrfiianyi>eiivegt,  daba  omweiadet  nn4  atnen  andaiii 
We^  einschlägt.  Eben  diese  Einheit  nnd  Verechiadinhelt 
«I(^s  izesehiclidichou  Charakters  ist  es  nun,  welche  die  Perio- 
iöen  bestimmt:  die  Periodentheilung  soll  das  innere  Verhält- 
4jl^mt)^wAnBn  ZeHffäame  danMdlan,  sie  ist  daMwegen 
Wtllkflfar  dei  Hiaiorikeia  ftfaairiaaiaii,  al«  dpa 
Abtheilunl;^  der  Gebirgszüge  nnd  Fiussgebicfa -dar  Üas  Ga^ 
grapbon,  oder  die  Hostittiniung  der  Naturreiche  der  des  Na- 
turforschers. Und  auch  die  Behauptung  ^)  müssen  wir  zu- 
ifickweiian,  ab  ob  nor  PeradnUchketten,  Par  sich  und  a\ß 
Congrogationen^  dio  objekiive  'GfiMorang  dof  Gnacbiohta 
darstollten, '  alle  nnfafsandare  AbtbolloDg  dagegen  bloa  Sol- 
che der  siihjf  kiiven  WiUkiihr  wäre.  Diese  Behauptung  bef- 
sagt  nichts  Anderes,  als  dass  der  Geist  der  Menschheit  un- 
aiittalbar  in  dla  Individuen  anseinaoder&lle,  dass  sich  das 
Wesen  dar  Cit^tang  mit  dem  dea  fiiaaalnen'.dBreb  .koiaa 
Alinntorscbiede  tennittle,  diiss  dar  Eioaaliio  flieht  der'Sobn 
seiner  Zeit,  diese  n$«ht  das  Allgemeine,  durch  dk.fiiBhoil' 
des  geschichtlichen  Pj  inrips  Zusaniniengehaltene  sei  —  ein 
Mi8sverst&ndans8|  das  im  Obigen  hinreichend  widerlegt  ist. 

Um  nun  -die  nrspröDglicbslaa  von  den-  Uataraebiedoo  «i 
findan,  duröh welidw  dia  gascb&ohtliafaa  EmwiaUang  dek 
grieobisoban  Denkeos  bestimml  wair,  kSonen  wir  von  da« 
nblichen  Periodonabtheilungen  aus^^olun.  DaiüLei  nun  bind 
Sur  Zeit  fast  alle  StimmCKhigen  einig,  dass  die  selbständige 
f  blkiaophiscbe  Foiaebang  mil  Thalas  bagiane,  und  aueb  wir 

-  % 

MM^^^— '  « 

i)  MARBMH't  Gesciv  a.  FhiL  I,  8.    .  ,  .  , 
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w  fctogygew  ntehts  ftiDsnwMNieQ:  Tlialeststallen  Naek- 

tichten  zufolge  der  Erste,  welcher  die  Fra^e  nach  den  l<  (zteii 
iarüoden  des  Seins  in  ihrer  Aiigemeinhett  aufgeworfen  und 
in  andtrer,  ala  blos  mythisclier  DaM^llang  lieaiitwortet  bat. 
Wardbar  also  findet  käme  irgend  ein  Streit  «tatt,  nnd  nach 
-die  Vorstellung^  von  einer  orientalischen  Urphilosopbie, 
welche  ohnedem  nicht  snr  Geschichte  des  griechischen 
4>enkeas  gehören  würde,  brauchen  wir  wohl  so  wenig,  als 
den  FniKf'aeben  Anfang  der  Getebiehle  der  Pbiloiopblo 
iHit  Hesiod  aosAIhrlieh  an  widerlegen.  8ebwlerigel>  «nd 
1%'ichtiger  ist  es,  den  ersten  Hauptwendeponkt  des  ^nlochi- 
schcn  Philosophirens  anzugeben.  Gewökoiich  wird  Sokra- 
tee  dafir  angeteben,  nnd  nrit  ihm  die  aweite  Periode  an- 
gefangen«  Von  dieser  Gewobnbeit  sind  jedoeb  nenerdingp 
awei  Dnrstelinngen  abgewichen,  nnd  zwar  gerade  solcbe, 
die  sich  durch  liofern,  organische  Geschichtsbehandlung 
aoBzeichnen,  die  von  Hegei^  und  von  Bramss.  —  Hegel  \) 
nnterscbeidet  in  der  fintwiclclnng  der  allen  Miüoaophie  drei 
-Grnndformen.  Das  Erste,  bemerkt  er,  ist  der  Gedanke  als 
ganz  abstrakter,  in  natürlicher  oder  sinnlicher  Form,  und 
die  erste  Periode  stellt  den  Anfang  des  phtlosophirenden 
Gedankens  bili  so  seiner  Entwicklang  and  Ausbildong  a)s 
Totalitftt  der  Wisseosicfaall  in  sieb  selbst  dar  Tbales  Ha 
Aristoteles.  'Nnebdem  die  konkrete  Idee  erreicbt  war,  tritt 
diese  jetzt  auf  als  in  Gegensätzen  sich  ausbildend  und  durch- 
■föhrend,  durch  das  Ganze  der  Weltvorstellnng  wird  ein 
tsinseitigea  Priocip  bindurebgefibrt,  jede  Seite  ist,  als 
Extrem  gegen  die  andere,  in  sieb  aar  TotaliUlt  aosgebib- 
det.  Dies«  Auseinandergehen  der  Wissenschaft  in  die  be- 
sondern  Systeme  des  8toicisnius  und  Epiknräismns,  gegen 
deren  •  I>ogmatisnHis  der  Ske|itioisaNiS"das  Negative  »aar 
mockti  iaidasGesnbIft  der  awodtnn  Patlode*  Din.dBitIf 

i>  Gesch.  d.  PbiL  2.  A,  I,  1H3  f.  <%vomit  aber  ebd.  S.  118  — 139 
nicht  gSBS  susammenstimmt).  VgL  %  I7t  £  Iii  S73  f. 
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ist  Memi  das  AfimaiiFe^  tliiT  'ftfirl-iinhmr  fitoffiniiiBtini 
in  Eine  IdraÜ  oder  0Bd«nkenw«U,  in  eine  göttUebe  W*k; 

es  ist   die  aar  Totalität  entwickelte    l<i<'o,    der  aber  die 
Subjektivität,  als  das  unendliche  Fürsichsein,  fehlt. —  Die 
erste  tlieser  Perioden  sofort  vird  von  Hegrl  ^) .wieder.  In 
drei  AbiebniUe  getbeilt;  i)  ,yVon  Thaies  bis  Aina&agora% 
vem  abatrakten  Gedanken,  der  in  nnniiitelbarar  Beaiintmt^ 
beit  ist,  bis  mm  Gedanken  des  sieb  selbst  bestimmetiden 
Gedankens."  2)  „Die  Sophisten,  Sokrates  und  die  Sokra- 
tiker»     Hier  ist  der   sich   selbst    bestimmende  Gedanke 
*^  gvj^w&rtig,  kenkret  in  mir  aofgelssst:  diese  ist  das 
PHncip  der  flabjektiiritllty  wenn  audi  der  nnendlicben  Snb* 
Jelrtivifftt;   denn  das  Denlden  ersobeiat  bier  sonMchst  nur 
theils  aU  abstraktes  Princip,  theils  als  zufällige  Subjekti- 
vitttt."  3)  „Plato  und  Aristoteles,  die  griechische  Wissea- 
scbafty  MIO  der  objektive  Gedanke,  die  Idee  sich  sam  Gan* 
aen  gasialtef.** 

Was  an  dieser.  Eintbeiinng  sbaficbat  ai^foilen  mass, 
ist  das  grosse  Mlssverbllltniss  der  drei  Perioden  hinsieht- 
Heb  ihres  Inhalts,  das  auch  in  der  iiegerschen  Darstellung 
selbst  äusserli<}h  als  Ungleichheit  des  Uiafangs  hervortritt. 
Während  die  erste  Periode  eine  Menge  interessanter  £r- 
adicinange^,  and  darantair  die  jgrassartigslen  und  Tane«deth 
•len  Gestalten  der  Masaisdien  -Mlosbpbie  «mfosst,  so  ist 
die  zweite  und  dritte  auf  wenige  Systeme  von  Verhältnisse  • 
massig  dürftigem  Gehalte  beschränkt.  Aber  auch  an  sieh 
aeibst  lat'die  fiintbeiiang  nwngelbaft.  Zwiaoben  dem  Skep, 
ffciBaiaa  und  Neaplatonismiis  kann  kein'IIaaptainaohQitt  ga* 
nmebt  werden,  dagegen  hat  dnrcb  Sokrates  die  Pbilosapble 
eine  so  rndikale  Veränderung  erfahren,  dass  wir  mit  ihm 
eine  neue  Periode  beginnen  müssen.  Von  dem  Ersteren 
luina  erst  tiefer  nnten,  von  de»  Zweiten  aber  rnnm  sabon 


1>  A.  s.  O.  8.  183. 


Hauptontufteklungsperiaden* 


hier  gesproelMii  wenleii.  Wm  die  SakratliciM  und  liBoh- 

sokratische  Philosophie  von  der  früheren  unterscheidet«  ämu 
ist  (wie  gerade  Hegel  so  treffend  gezeigt  hat),  das  Zu- 
rQokgehen  des  Subjekte  m  sich  selbst,  diess»  dass  das  Den- 
loeD  sieb  als  das  Höhere  gegen  das  Dasein,  die  Idee  als 
die  Wahrheit  der  realen  Weh  ergreift.  WSbrend  alle  frü- 
here iMniohO|)hie  unmittelbar  aufs  Objekt  gerichtet  war, 
während  die  Grundtrage  io  ihr  ist:  was  ist  die  Welt,  und 
wie  ist  sie  entstanden  1«  so-  hat  dagegen  Sokmies  snerst 
das  Bewasstsein  ausgesprochen,  dass  über  keirfen  Gegen- 
stÄnd  philosophirt  werden  könne,  ehe  sein  Begritf,  sein  att- 
geiiieiite«;  Wesen,  durch  den  Gedanken  bestimmt  sei,  dass 
die  Selbsterkenntniss  des  denkenden  Geisles,  das  j^yokH 
üamtoPi  der  AnCuig  aller  wahren  firkenntaiss,  sein  jnSsae; 
wfthrend  jene  auch  anm  Begriff  des  Wissens  noir  durch 
die  Betrachtung  des  Seins  kommt,  macht  er  umgekehrt  alle 
Erkenntniss  des  Seins  von  der  richtig  erkannten  Idee  des 
Wissens  abhängig.  Durch  Sokrates  ist  daher  der  grie- 
cbisohen  Philosophie  ein  gans  toettes  Prineip  angegangen; 
wie 'folgenreich  aber  diese  Veränderung  war,  seigt  sich  so- 
gleich in  der  gänzlichen  Umgestaltung  der  philosophischen 
Methode,  und  der  jetzt  erst  möglich  gewordeaen  Ausbil- 
dnng  der  Philosophie  anm  Sjrsteoi:  das  frohere  dogsMti- 
sehe  Verfahren  wird  dvrch  ihn  warn  dinleltttacfaen,  die 
froher  anf  Natorforschnng  im  weiteren  Sinne  beschränkte 
Spekulation  gewinnt  gleich  in  dem  Schüler  des  Sokrates 
eine  Ausbreituigi  in  der  sie  alle  Gebiete  des  Seins  gleich- 
missig  omfossts  imd  auch  in  der  Strang  dieser  Gebiete 
kündigt  sich  die  veränderte  Grondanschaoong  aof^s  Bestimm- 
teste darin  an,  dass  die  natm  philoüophiscljen  Fragen,  frii- 
her  der  Ausgangs-  und  Zielpunkt  der  Philosophie,  nun  eine 
ontafgeordnete  Stellung  einnehmen;  von  Sokrates  gan«  ig- 
norirt)  und  von  Pinto  ziemlich  sliefroutterlich  behandelt, 
erhalten  sie  erst  bei  Aristoteles  wieder  grössere  Bedentnng; 
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so  gross  hImt  auch  die  Vorliebe  des  l4eti^ii  für  diese 
Urito  mIh  nag,  äo  linrt  teh  aoch  «r'  tieh  inicbt  vwrleir 
MB,  ÜB  flokntiMlMi  EtkclMMg  ^  JlenkeiHi  iber  dins  Sain 
•doreh  Voramitenoiig  der  Physik  sn  Teriaiseti-,  ancli  Him 

Ist  die  Wissenschaft  des  reinen  Begriffs  die  gi^ojzij  qjdoao" 
ifßliM  In  dem  Soiiratisclien  Priacip  der  Subjektivität  wer- 
4m  wir  miciiiA  jedaoCaUa  eiaen  so.  weiaadicbeo  Weadepvnkt 
4ar  pbiloaopbitahao'EiitWieblahg  tUMckemmi  lafissäii,  data 
■rit  ibm  eiao^  nctae  dmadform  der  griecbisebeo  FbUos^bia 
eintritt,  und  nur  daiülter  könnto  rniin  noch  zweifelhaft  sein, 
ob  der  Anfang  dieser  neuen  Periode  erst  von  Sokrates 
ailbst,  oder  inat  Ast  Hegel  (der  wenigstens  in  der  Ud» 
«anbtfaailaBg  m  TarlRhrt)»  nad  Fr*  Haaiuatt  achön 
vott  saineii  Vorlfiiifeh'Ji,  -  de»  SppUaien,  in  dafvao  -sei.  Und 
allerdings  tritt  tebon  in  der  ^Sopbistfk  dps  neoa  Prinoip 
der  Subjektivität  auf,  und  es  ist  kein  geringes  Verdienst 
Us«eLs,  diese  ihre  Bedeatuag  und  ihren  engen  Zusamuien- 
hma§  nk  Sokralaa  soarat  an*»  Liebt  -  gastellt  su  haben, 
Abar  dock  ist  dseaes  Priadp  4bii  Sopkistan  noch  niobt  pct- 
aitir  aa«  Bewnsstsein  gekonunen;  was  sie  leistee  ist  erat 
das  Negative,  die  frühere  Pliilosophie  zu  zerstören,  und 
zwar  mit  ihren  eigenen  Waffen,  mittelst  Heraklitischer  und 
eleatischer  Ideao,  in  deas  Paaltiven  d^ege0|<was  sie  anC* 

tim  getielilclillielien  iSacbw«!»  für  die  BSiäißf^  d^tttsr  DsrUdriuV 
lana  flnt  He  mtaveEatwidiliiiig  gsbeni  hier  mag  daher  ^fi«% 
aar  auf  die  Beiatiniinuiig  dea  ABismsi.Bt  verwiesen  »  erden.  Dieser 
bemierlit de  pa  r  t  a  n i  m.  1, 2. 643.  a,  34,  ff. :  Ji'rtov  9i  tov  ^j)  ik^ttv 
fovt  nQoysvm/Tlgovt  int  tov  tqoTtov  Tot»ror»  o'r»  to  rl  yvtJyai  xai  rt» 
o^iaao&at  r^v  ovoütv  ovx  rjv,  oJJl  ^^««to  pttv  Jrju6*QtxoinQünoir 
«Je  ovn  ävayKat'ov  Si  rf^  iptroiitfi  O'eoiQitft  a^'  typegoutvoi  m 
TOV  tov  ngdyuarot,  irrt  Svm^aTOvi  Si  rovzo  ^itv  f^i'^fj&iii  ro 
^Tjiüv  TO  Tte^l  (fvaiiui  ihj^s,  n^os  T^y  tQV^l*^^  agtsrij»  Mi 
«p«ek«M9»  dialwUNMrW  tfdooofott^  Mstoph.  Xfn^  4* 
107«,  b,  17        ,  .  .  .  r        .    .  .  ,  . 

S)  Gesch.  A  Phn.  1.  X  &  96- 

3)  Gescbiehte  ünd  System  des  FlätonUmüs  i;  il7  '&  Üeber  Ritteri 
])ai«t8lbuig:der  Sehlelkchan  d|Mff^ 

Dil  nitwsvU«      GMm»  1 1WL  3 
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■teilen,  zeigen  nie  sich  selbst  noch  vom  Princip  dieser  Phi- 
losophie beherrscht;  dio  Subjektivität,  die  sie  geltend  mar 
«heo,  ittDielit^ie  leine,  aaendiiebe&Bbisktivitilt  des  Ge^MK 
Icensi  sondern  die  Mpirisci^  des  genosisfidliligen  und  eigea» 
«Slxigen  Individuelle ,  eine;  eolche,  die  eelbet  noeb  veei 
natürlichen  Objekt  abhängig  ist.    Der  Geist  beginnt  zwar 
io  der  SophUtik,  sich  von  der  Natur  loetonaolien,  und  als 
das  Höhere  gegen  dieee  in  bethttligen,  abe^  er  lial  eioh 
nodi  nicht  wirkUcb  in  dieser  eeSosr  Pwdwtnng  engriffs% 
.der  Menseb,  welelier>das  Mnass  nfler  Dinge  sein  eoll^  Jsi 
hier  selbst  >vieder  ein  Ding,  natürliches,  durch  die  sinn- 
lichen Triebe  und  Eindrücke  bestimmtes  Individuum,  das 
Bewusstsein,  dass  der  Gedanke  die  Quelle  aller  Wahrheit 
teil  das  Solcratisehe  Princip  der  Selheterkenntnie»i  fehk 
poeh»   Die  Sopblslik  i^ana  daher  Uoe^  al»  indir niete 
Vorbereltaog-  einer  nenen  Philosophie  belraehltet'  werden^ 
aunücbst  aber  ist  sie  nur  die  Selbsiatiflösnng  der  alten. 
Nun  werden  wir  aber  auch  sonst  eine  neue  Periode  erst  da 
beginnen,  wo  ein  nenes  Princip  positir,  mit  schdpferiseb^ 
•Kraft  nnd  bestinitnleni  Bewnesteein  nber  «eine  Bedentnng 
nnlrrici^  die  ebrisilichet  Zeit  s.  B.  nicht  mit  dem  Untergang 
des  klassischen  Lebens  durch  die  Römer  und  der  Verknö- 
cherung der  jüdischen  Religion  zu  pharisäischem  Satzungs- 
wesen,  sondern  erst  mit  dem  Aufgang  eines  nenen  Le- 
bensprincipa  in  Christas»  die  Uaig.estaltnng  der  christlichen 
'Kirche  dnrch  die  Refonnation'  nicht  mit  dem  babylonischen 
Exil  nnd  dem  Schisma  der  Päpste,  sondern  mit  Luther 
und  Zwingli,  die  gegenuäitig^e  Periode  des  politischen  Le- 
bens nicht  mit  der  Verwesung  des  französischen  Staats 
nnter  Ludwig  XV»,  londern  mit  eeiner  ,^[eiigebart  durch 
die  Revolotion*  £henao  wird  ^neh  die  Gescbkbte  dfr  Phi* 
losophie  verfahren,  ond  Sokrates  als  den  ersten  -Vertreter 
der  Denkweise  behandeln  müssen,  deren  Princip  er  zuerst 
positiv  ausgesproohßa  un4  4o!s  Lebea  eingefuhct  hat. 
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•Wt  Mumm-  0»  ttfegt  eine        HaaptperM«  m; 
«b  aller  4ie  svaite  odar  erst  die  dritte,  nrass  noch  unter- 
sucht werden.   Schon  Ast^),  und  ihm  folgend  Rixner  2^, 
«nterscheiciet  in  der  Geschichte  der  griechischen  Philosophie 
M  PetMeo^  4«fin  letiter  mtSokrateaaegebilren  mü:  die 
ffedefa  4et  'Jettieohen  IMimias,  des  ifalMhee  Ideelisniiis 
Hi4  der  ttMfaNliert  b^nablMmii^  beider.  DiefeeBestimiiiang  . 
iit  jedoch  —  aucli  abgesehen  von  dem  später  zu  bespre- 
chenden Umstand,  dass  auch  die  italische  Philosophie  nicht 
ek  idei^iaiieab  beietcbeet  wecden  keim  —  schon  des« wegen 
vefMki  Ivdll  die  aogenennten  ewei  eralen  Perleden  der 
SU  nadv  ■ueaaieenftdlen,  nnd  aieh  encb  ein  innerer  and 
äusserer  Zusammenhang  des  joniscben  und  italischen  Phi- 
l<Miophirens  nachweisen  lässt  (s.  u.).  Die  Richtungen,  wel- 
che hier  an  zwei  Perioden  vertheilt  sind,  miissten  daher 
■khtigef  ab  gleiehneitiff^  sieh  gegenseitig  einsende  Me- 
nienle  der  tphSlosepMichen:*£ntwiGkliing  in :  derselben  Pe-^ 
riede  gefasst  werdet!.   Diees  thal  hiin:6RAiass  3^,  Icomml 
aber  doch  auf  das  gleiche  Endergebniss,   dass  mit  der  at- 
tischen Philosophie  nicht  die  zweite,  sondern  erst  die  dritte 
Bnaplperiod»  anfange.   Das  gricebisebe  Denken  isr  näm- 
'  Ütb  lbni  snfelge  elisasc^  wie  das  gridchisebeXebeni  dateb 
den  «rsprünglicbra  Gegensnts  des  deriseben  nnd  Joniscben 
Elements  bestimmt.     Versenkung  in  die  objektive  Welt 
bildet  den  eigenthiimlichen  Charakter  des  jonischen,  Ver- 
tiefuiig  in  sich  selbst  den  des  dorischen  Stammes.  Durch 
die  vetasbledene  Sieilnng  dssser  beiden  Selten  gliedert  sieb 
Wim  aneh  die-  fintwidcbing  dec  ^rie^hlsdben  Mnloiophle. 
Das  Erste  ist,  dass  sich  der' genannte  Gegensats In  ewel 
Richtungen  des  Philosophirens  darstellt,  deren  eine  nach 
LuMD)  die  andere  nach  Aassea  gekehrt  ist,  jene  von  dem 

1)  Grundrlss  einer  Gesch.  d.  PbiL  1,  A.  43« 

2)  Gcscl».  (1.  Phil.  I,  -n  1'.  '  ' 

-  S)  Gesch.  d.  Fhilos»  seit  Kant,  I.  105  i.  153.  130 

3»  . 
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InterMM  amgeiil,-  ,^€li  als  Hm-  ^geiMlB«  fiiAAf«  nm 
aller  fimsern  Manaigfaltigkelt  entgegenatftrefMiy*^  diicaa 

von.  dem  entgegengRsetzten,  „in  seiner  subjekfivttf  fcMKf^ 
lichkeit  sich  als  das  allgemeine  Innere  alles  Aeussern  zu 
erfassen/^  Nachdem  ikiher  saerst  in  Thaies  und  Pherecydes 
der  impt ünghclie  €iegeQsals  der  RiebtongeD  «tub  geoffeabaii 
bat,  ealwickelt  Bich  deraelbe  mit  Aaaxitttaader,  AnaxW 
mene«  und  Heraklit  auf  der  einen,  Pythagoras,  Xeno^- 
nes  und  Parmenides  auf  der  andern  Seite  durch  drei 
fen,  auf  deren  jeder  der  joaischen  Thesis  eine  dorische 
Anütbesia  tu  gleicher  Linie  gegenubertritt.  Indem  aber  m 
beide  Riehtaogen  sich  amibttden,  kommt  anch  ihfa  inaeta 
Einheit  sam  Vörscbeln,  wie  sich  diesa  in  der  Yerwandl- 
schaft  der  beiden  die  Resultate  der  Mberen  Entwiddaag 
in  ihren  »Systemen  zusammenfassenden  Philosophen,  de« 
Diogenes  von  jonischer,  des  Empedokles  von  dorischer 
Seite  darstellt: ;  ies  wird  erkannt,  dass  das  Werden  ein 
Sein  Toranssetse,  das  Sein  sieb^aam  Werden  anfMKasae, 
Inneres,  und  Aeusseres,  Forrabestimmang  and  Stoff  gehen 
in  das  Bewussrsein  des  ullgemeinen  Geistes  zusanimen,  der 
erkenoeode  Geist  steht  diesem  gegenüber  und  hat  ihn  in 
sich  so  reflektiren.  Hiemit  beginnt  eine  z  w  e  i  t  e  Periode, 
die  sich  sofort  in  drei  Momentan  entvfiolcalt:  ,,Zaar8twird 
der  Geist  als  nonm^riges  Erkoantnissobjektvea  dem  riatfr 
lieh  Objektiven  unterschieden  (Anaxagoras) ;  hieranf  wW 
zweitens  dem  räumlich  substantiellen  Objekt  gegenüber  der 
Geist  als  bjas  Subjektives  erüisst  (Demokrit^;  dann  end- 
lich drittens  aHo  Objektivitftt  in  den  sabjektiven  Geist 
ielbat  geseiat,  and  somit  dessen  Befiexlon  In  sich  seMr 
vollendet*'  (Sopfaistik).  Durch  dle  lMamrie  Isl^  es  samtgMf 
liehen  Aufgeben  des  Allgemeinen,  zur  gänzlichen  Vereio- 
seluog  des  Wissens,  einem  in  der  sinnlichen  Gegenwart 
ganz  aufgehenden  Geistesleben  gekommen.  Weil  aber  ein 
solches  der  Natur  dai  .QabM  wliaralreitot,  ao  gahl  ihm 
-  u 


Digitized  by  Google 


4»'  4kmm[  «iaar  jSuriintelaehiMigi  sieb  *«ilM'  «iiJ  L» 
«ifMf  '  Mi  4o«  Obfikt,  ak  eiatr  iha  dAtsMimidm 

Vergangenheit,  umnillellwr  di«  Fonlerung  aof^  «eftie-Wirb- 
licbkei^i^uf  wecbseHose  \^  eise  zu  bestimmen,  sich  eine 
Beziehung  zu  seiner  Zukunft  zu  geben,  nach  dem  absolu- 
4ea  Zwecke  zu  fragen,  und  damit  aus  dem  .^ekiete  der 
JMiwendigbeit  in  das  der  Fieilieit  eimifeieBy  und  in  "der 
VanühoaBg  beider  das  Ziel  der  Speknlalian  sa  errei- 
«ban»  Dicee  Aufgabe  tat  es,  aa-  der  die  dritte,  von  So- 
krates  bis  zum  Ende  der  griechischen  Philosophie  berab^ 
reiebeode  Periode  arbeiieU  «  , 

lowiefern  niia  der  aUgameiae  Aa^gaag^milU  dieaer 
OantaUoBg^'  die  UotaiaolieidnDg  einer  janieeiiea  and  dori- 
■Aea  Pbilaaepbia  Graad  babe^  kann  erat  apiter  aar  Spra- 
che kommen;  zunächst  haben  wir  nur  darnach  zu  fragen, 
^b  es  erlaubt  sei,  vor  A.naxagoras  einen  eben  so  tiefen 
i^nschaitt  zu  maaiieny  wie  vor  Solu'ates,  und  so  mit  dieseai 
Mbt  die  aweile^  aaadani  erst  die  diitla.  Feriode  der  grte* 
ahieabe»  FbiljMaiihie  aafäagen  aa  lasieo.  Biegen  spriaht 
•an  Blefafaree.  Mit  dem  povg  des  Anaxagorae  tritt  aller- 
dings eine  höhere  Anschaunng  in  die  Philosophie  ein,  abei- 
wie  diess  auch  Plato  und  Aristoteles  bemerken,  diese  Ao- 
aehaaahg  bat  hier  etat  larmaltay  ttoaaerliolie  Bedeutaag, 
dhr  iat  «icbft  der  Gaiat  ale  ideelles  Principe  sondern 
Ml  die  <Kfaft,  weleh«  die  Materie  bewegt;  Aüaxagoras 
steht  also  mit  den  Früheren  im  Wesentlichen  noch  auf  dem 
gieicben  lioden,  auch  er  ist  ausschliesslich  Physiker,  auch 
«r  bat  den  Geist'  aooh  niitht  wirkÜob  in  seinem  speoüä* 
•aban  Uaiaraobiada  Tan  der  Natar  and  al»daS  'H9bere.ga- 
gaa  diese,  arfinst.  Dasselbe  gilt,  dam  obea  ErSrlcrtaa  an- 
finge, auch  von'  den  Sophisten,  wiewohl  in  ibnen  die  Tren'* 
nung  des  Denketii!»  vom  Objekt  anfangt.  Auch  Deinokrit 
endlich,  wie  unten  noch  gezeigt  werden  wird,  hat  Bramiss 
«iia  tbailwaisa  vaifehite  Staliaog  and  Badeatang  gtgabaii. 


Durch  die  vorstehend  Erörterung  saUte  bewiesmi 
•werden,  daM-Sokrato*  den  eiattn  Hatiptwemlepaaiu  4m 
friMhitchea  Mlmpbl»  UMet,  mit  Um  ^Mtar  te-  nrailt 

Hmiptperimie  ikmr  Gesehiebto  anfangt.  Es  miii9ipin'4ijb«r 

ebenso  auch  der  andere  Orenzpuokt  dieser  Periode  ge- 
sucht und  gefragt  werden,  wie  weit  sie  sich  erstreckt,  ob 
nur  bis  Aristoteles,  wie  z*  B.  ürandis  und  Friks  woUeOy 
Mterbtaanf&DO  (TfiM3iBiiAN!4,AiT),  oder  KanMaiM  (Thuh^ 
jkamn)^  od*r  bis  in's  anta  TorebrndidiB  iahrhaadatt  (Rat»- 
ROLD,  SatLBnaHACHCit,  RrrreR),  oder  bia  aam  Cnda  M 
<j;esaniaiten  griechischen  Philosuphit;  (Braniss).  Die  Eo^ 
scheidong  wird  auch  in  diesem  Falle  ganz  davon  abhän- 
gan,  wia  limge  die  philosopbieobe  Eatwiekluag  dofoli  dl^ 
aalba  QmDdaaachairaDg  behafraoht  tH,  aad  wo'dÜMa  Mi 
,ftadart.  Hiar  wl  nun  Torarst  dar  enge  Zaaanmaidiai^  4m 
Sokratischen,  Platonischen  und  Aristotelischen  l^hilosophi- 
rens  unverkennbar.  Sokiaies  (s.  n.)  hat  zuerst  erkannt, 
daas  von  der  Begriffiibeatiaraiaiig  alle  wissenschaftliche  üa- 
larattebmig  ao^eben  mfiife,  aad  aaf  -ajiagogiacbaai' Wage 
alla  Vantellufigaa  auf  ibraa  Begriff  iti  bvnifav'alob  ba- 
mBht;  aifioe  ganze  Bedeatuag  alt  PhiloBoph  liegt  ia  dar 
Erkenntnis»,  dass  alles  wahre  Wissen  ein  Wissen  vom  Be- 
griff der  Sache  sein  müsse,  mithin  auch  das  subjektive 
JLabea  oar  insoweit  Wafafbait  habe,  ala  aa  aiab  «af  dia 
b^flilcba  EilGannttiiM  itilttt:  daa  Aafaiabaii  dar  allga- 
nalnaM  ttagrille  miitelat  der  ladoktSan  und  dw  ZaridcM- 
rung  der  Tugend  auf  die  immi^firj  (das  Wissen  des  Begrills  t 
ist  das  einzige  Philosophische,  was  von  Sokrates  berichtet 
wird.  Eben  diese  Efkaaatniss  bildet  oao'iaaMib  den  Ana* 
-giii^ipiiBkt  dar  Plaianisobfia  Pbilaiaphia,  abar  wai>8o. 
krates  nar  in  aabjebfhrar  Walaa  biltte,  wird  'in  ibr -Mr 
objektiven  Anschauung  fortgebildet;  hatte  Sokrates  ge- 
sagt:  der  Begrift  ist  die  Wahrheit  des  menschlichen  Den  - 
kauft  iMid  liabana»  ao  aagt  Plato>:  dar  Bagcift  iit'fo  Wabc- 
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MiUMMnli  4»  ^MWMaten  Bra«i«iiiaog8#»lf.  Keim  » 

'dsre  ^r«indanschauun£  ist  es  aber  auch,  von  der  Aristo^ 
tele«  ausgeht,  und  nur  im  Interasiia  dieser  femeinsameii 
ChrawiUiige  geschieht  es  auch,  wtmn  9t  in  der  MliMnea  Ba- 
tOmmnmg  Bagrüt  mk  Hato  in  Stteit  gerith  PlM 
talto>  dea  Begriff  («a  Uaa)  alt  dai  äHaia  Wirklklha  imk* 
gehaMton,  anü  vmi  kiar  aas  Alles,  was  nicht  Begriff  ist, 
und  insoweit  es  nicht  Bej^riti  ist,  oder  was  dasselbe  ist, 
er  hatte  die  Materie,  als  das  Clement  des  begrifflosen  Da* 
•aiMfiNr  das  dnefatseiande  «rklftrt.  So  wfirda  aber  ,  wia  4iaii 
Affinaiafaa  waU  ahiaSeiit,  (vgL  o.  8.  24)  dia.  I4aa  nlhtt 
wiadar  ata  MKahaa,  iia  wira  mMifai  nteKt  daa  abaolltt 
Wirkliche;  um  dieser  Folgerung  anssnw eichen  stellt  er  da- 
her Idee  und  Materie  als  Form  und  Stoff  sich  gegea» 
^bar,  so  dass  die  ersta  die  Wirklichkeit  dar  iweiten,  diaaa 
4k9  Mftgliabkak  mnm  hty  baide  aba  an  aiab  dassalba 
«M,  äm  mti'  yagacbiadaiiaii  Eatwlaklttiigattiilaii*  Btoa  abar 
Micli  Wabai  dfa  Sakratiseh  -  Platonische  Grundanschauung 
das  Bestimmende  ist,  liegt  am  Tage,  und  wird  nauientHeh 
durch  die  ganze  Polemik  des  Aiiitoteles  gegaa  die.PlatO» 
iiiaehe  Idaaaiabra  bawiasan. 

Abi  biabar  ^aa  babeo  wir  aiiia  atatiga  Entwiaklniig 
Bbian  Prinaip  autt  dar  objektifie  BagrtIF  als  dia  Wabr^ 
bait  des  Seins  bildet  dio  G nindanschauung,  weli-he  sich  in 
diesen  drei  grossen  Gestalten  auseinanderlegt,  der  gleiche 
an  uad  für  sich  seiende  Gedanite  ist  es,  in  daai  SokratM 
das  bbabita  2iai  das  aabjaidlvaa  Labeaa»  Plato  dia  ab». 
hntf  aabataaliaila  WhryiobiBai«,  Ariitoiaias  aiabt  Uaa  daa 
Wbwa  (td  f/  tjv  eha(),  sondern  auch  das  formende  und 
bewegende  Princip  (eldog  und  insUiua)  des  empirisch  Wirk- 
lichen erkeaat.  Mit  den  aaebariilolatiaeiMO  Sytteaiea  da» 


1)  Den  geiiaaeraDl!lfsGliweiti.tt.,  ondlibfb.d.Gegenw.  IMSt  S.  TB  £ 
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gegen  wiri  dÜBM  EMwioklaiigsrfiilie  onterbniAlin,  Mi  bft^ 

ginnt  eine  neue  Gestalt  des  Denkens.  Schon  Susserlicb 
kündigt  sich  diese  durch  eine  wesentlich  veränderte  Siel* 
hing  und  An^ilMiiiig  der  einzelne»  Tbeile  des  Syalewt  4n» 
ebenso  häl  siob  aber  niioh  ibr  Inbalt  geSodert.  Van  de» 
di-ei  Haapttheilen  der  Pbilosophle:  Dialektik,  Pbjwik  mid 
Ethik,  hat  der  zweite,  so  hoch  er  auch  ton  den  Stoikern 
noch  gestellt  werden  mag,  doeh  alle  selbständige  Bedeu- 
tung verloren;  wedelr  Stoiker^-  neeh  £|Hkni>fter9  die  Skepv 
tlker  -obnedem  niebt,  beben  .eine  eigenthomKehfl  naturpbi* 
losophische  Forschung  zn  erzeugen  vermocht,  und  auch 
der  Neuplatonismus  hat  in  dieser  Beziehung,  ausser  der 
«Ufemeinen  Beetinrainng  fiber  das  Wesen  4er  Materie  se 
gut  wie  inclite  gethan.  In  der  Dialektik  bUrea  dieoigek« 
itven  •  üntersnobnngen  fiber  das  Wesen  des  BegrÜb  and 
die  ersten  Principien  auf,  und  nur  das  foiiiiell  Lü<^ische 
macht  sich  bei  den  Stoikern  in  grosser  Breite  geltend;  da- 
gegen tritt  die  Uatersadmng  über  das-  Kriteriam,  ,4ie  fr8* 
her  (s.  o.  S«  21  f.)  niebt  sa  abgesondisri  für  sidi  gelakH  «rar- 
dien war,  entsehleden  In  den  Vordergrund,  und  nur  sie  ist 
es,  bei  der  neue  Bestimnuingen  von  eigenthnmlichem  In- 
teresse zum  Vorschein  kommen.  Aber  aueh  die  Ethik,  in 
welcher  der  ZnsaniniaBbang  mit  der  Torbergebendan  Pe- 
rlode nocb  am  Stfitksteo  beranstritfv  'bat  .ibren  CSkarakiar 
geändert:  die  frühere  Verschmelzung  der  Moral  mit  der 
Politik  hat  aufgehört,  und  an  die  Stelle  des  sittlichen  Ge- 
mein  Wesens,  in  dem  der  Einselne  für  das  Ganse  iebt^tikt 
als  ethlsebes '  Ideal  M  auf  sieb  snriekgesogeaa  Waiaa, 
ddr  in  seiner  absolotea  FreibeH  von  den  ISebidcsalen  dar 
Welt  und  der  Menschheit,  in  stolzer  Selbstgenügsamkeit 
sich  als  Gott  weiss;  während  noch  Aristeteles  den  Men- 
Mheii  isls  (nor  nohmxip  definirt  battOi  fit  das^Hdebsla  dar 
stoischen  *  wie  der  epikurSiscben  and  skeptlseben  Lebena- 
Weisbeit,  keines  Vaterlandes,  keiner  Freunde,  ja  selbi»t  der 
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0M»r  M%rta^  «MH»ttd  -4«ii  Fifilm«».^  pmAt 

flf»iMilung  des  Laii0M:iiiiC  Mlflii6ii  HMitMi  mi  wwtoiii 

Wissen  das  höchste  Ziel  war,  ist  es  jetzt  iimgekehit  das 
Erlöschen  aller  positiven  Bestrebung  in  Utoischer  Apathie 
uad  epikuräiscber  Gleichgültigkeit,  für  welche  aocb  die 
ikejptMH»  Aianixie  nur  anderes  Wort  Ist.  Alh^-mMf 
mtmälgB  a^knlalM  ctMUcantrirt  skli  io  in  4er  Frage  aüeh 
Wahrheit'  des  suhjebciven  Deabeasy  naA  der  sabjek« 
tiv  befriedigenden  Weise  des  Lebens,  das  reine  Interesse 
fär's  Objekt,  die  Hingebung  des  Subjehls  an  seinen  Ge- 
genstand, dar  Glaube  des  Deakena.  aa  saiiia  oliijakAita 
WahfMl  ist  sa  £ada.  Naa  kdaata  es.  frailidi.  fshaiaao, 
aiaa  ihnliahä  Qesiali  des  Philssaphiteas  s^  sehm  IMhar 
in  den  Sophisten,  Sokrates  und  den  einseitigen  Sokratikern 
dagewesen,  und  insofern  tragen  die  nach  aristotelischen  Sy- 
staam«'  doch  wieder  den  Charakter  der-  xweiien  Periedeb 
Dtescs  iSaheii  Maeltwiiidat:  jedacfa:  bei  genaoarer  Belt aeb- 
taag.  Die  Saphtea,  wie  barsks  geaaigt  wutday  ^  haban 
das  Mnefp  dar  StobjaktiTitilt  aar  erst ; nach  seiner  negati- 
ven Seite,  im  Gegensatz  gegen  die  frühere  Philosophie,  ent- 
widcelt,  und  eben  nur  in  diesem  negativen  FJeniente  liegt 
4ia  iiftehet»£edeataag  dar  Sophiiak.  Positiv  hat  das  Pri»< 
dp  dar  asraitan  fSsrioda  stfst  Sokvatsii  aasgasprashda;  .Was 
MB  düsata  vaa  dea  frAlMren  Natorphllosophaa  oaiereeber- 
det,  ist  allerdings  die  Vertiefung  dea  Beuusstseins  in  sich 
selbst,  die  Subjektivität  des  Denkens;  aber  diese  Snbjek» 
tivitat  ist  noch  nicht  vom  Objekt  iosgerissea^  aof  siak  ba- 
ashritokni  4ar  lahak  des  fiaakaas  sind  «die  aa  nad  Hr  sbh 
giMgaa».  allgenndiaea  -BsgriflFi,  saia  Intaressa  ist  -aiahl  die 
Bifsiedigaag  dea  Subjekts,  als  solchen,  sondern  die  objek> 
tlve  Wahrheit.  Es  ist  hier  also  noch  nicht  die  abstrakte, 
ausschliessende  Subjektivität,  welche  den  Mittelpunkt  der 
phtfasaphisahaik  AaiMhaaBag  bildet»  aindara-dia-aaTa^  Qb* 
>k^' WMgMay  in ' WiMan  wmfn  Qk^MoB  ihM  wwiiailiBh« 


M  Ilaupt«ntwickl  UDgftperioden. 

ilMdmiibtig  «rlreifnMftle;  die  Richtang  4m  OMÜiMif  tsSH 

Allgemeine,  «Is  ideales  Objekt,  ist  awar  erst  in  der  indi- 
viduelien  Form  des  philosophischen  Triebs  und  der  sut>» 
jßkAwmk  DiaMctik  Torbanfleii,  aber  Torhaodeii  ist  ile  lilw» 
M  dioth,  an«  dem  angegebenen  Gninde,  w^l  däi  fhU»» 
sophische  Interesse  in  letzter  Instanz  aufs  Wissen  um  des 
Wissens  willen  gerichtet  ist.    Zweifelhafter  könnte  man 
MstMitlich  der  anmittelbarifii  Sokratikar  aain,  und  m 
lisil  ttoh  allerdiiigs  aieht  FerkeinieB)  days  In  dMe»  ba* 
ff«iis  die  naehariatoteltsehen  Systeme  rorgebltdat  aind,  iai 
Cynismus  die  Stoa,  im  Hedonismiis  Epiknr,  in  der  Eristik 
die  Skepsis.  Aber  für's  Erste  sind  doch  auch  hier  bedeo- 
taada  Uncanchieda  lo  bamarkan:  die  Meg arikar  sind  nasb 
nafar  Fartaelsar  dar  Elaatan,  als  VarlSafar  d|ar  Skaptl^ 
k^Bt  ^nnd-  Stoikar,  swisehea  Arlttipp  nnd  EipMrar  findet  dar 
merkwürdige  Unterschied  stalt,  dass  jenem  die  augenblick- 
liohe  und  positive  Lost,  diesem  die  »Schmerzlosigkeit,  und 
•war  als  faabhadtar  Znstaad,  Janen  also  dia  Ukigabong 
•an'i  Objakt,  diasam  dia  Fraihait  vom  Objekt  daa-Hficbsia 
ist,  und  wenn  von  der  Lehre  des  Antisthenes  kaum  etwas 
berichtet  wird,   was  sich  nicht  bei  den  Stoikern  wieder- 
fiinde,.  so-  «eigt  um  äo  mehr  dia  naausgebÜdata  Gestak 
4iasar  liakra,  wie  wenig  as'  daa  Prüielp  dar  mamÜachan 
■Salhaigsnligsamkait'  in  jener  Zelt  nack  anm  System  bringen 
konnte.   Eben  dieses  Letztere  aber  —  und  die^s  ist  der 
-aWake  und  bedeutendste  Punkt  —  gilt  von  allen  den  drei 
-ganannten  Pbiiaaopbiaan,  •!«  sind  onraife  Vaesneba,  dia 
ikoab  gasahiabtllek  nnr  sabr  nnfergoordnata  BadaaUng-  ha- 
ben, nnd  neben  der  grossartigen  Spekulation  elnaa  Plala 
und  Aristoteles  gänzlich  zurücktreten.    Sie  können  daher 
.Jcsttm  in  Betracht  kommen,  wo  es  sich  am  das  Prinrip  der 
gkncte  nwakan  Pefia«l0  baadalt,  -und  ündb  dia  Varglai 
«Hbnngspankfle,  walcka  sich  swlashan  «ihnan  nbd  dar  aaeb- 
aiiätotelisehen  Pbilosqphie  darbieten,  dürfen  uns  nicht  ab- 
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UHüi,  mit  dieser  ete  uM^FeMib  sa  lUgiatoiy  4mm 
mpmikmMtAmf  CkaMMr.  eban  dafia  bMülit,  tas  M 

M^|#ia  10  IlMT  iM  Gegensatz  ge^enjKe-efcjdB^ 

aod  als  das  Höhere  p-egen  <liesc  bestiiiinit,  dass  sich  da^ 
Denken  auu  dem  Objekt  in  sich  selbst  zurückzieht,  um 
«ich  Im  dieaer  aeiaer  rmatt  Inneriioiikeit  ata  das  Abaolaia 
■a  ailrinan» 

DieMA  Charaklhr  dar  MjektlTiiSt  tiigt  mm  iMt 

blos  der  Stoiolsiaas,  Cpiknrilisfaaa  und  Skeptieismas^  soi»^ 
dicrn  aueh  der  Nenplatonisinns.  Was  geneigt  machen  kannte, 
dieseo  von  .  seinen  Vavgängern  zu  trennen,  und  eine  neue 
IWada  «Ml  iiua  anafingeny  iat  dar  Uiitattind^- dati  wUk 
la  tfiM  das  Ddaicea,  friibar  fait  .aiiaialiliassliah  inil  aiak 
aribae  «nd  daai  aal^ahtivae  Leben  baaeiiiiAigf^  wieder  eiaar 
universellen  und  objektiven  ISpekulation  zuwendet.  Aber 
daefa  liegt  vorerst  so  viel  am  Tage,  dass  der  Neuplatonli^ 
mus  dieselbe  Lostrennnng  des  Sabjekts  yom  Objekt  zur 
Varaanaftfanng  bat,  'WÜ  dia  thm'saafiebat  -voKanfehendea 
Systeme.  •  HaHa  aiehdiasa  Tfanonng  aehan  i»  der  stoiaolie* 
und  eptkuräisefaenl^ehre  dadurch  angekündigt,  dnss  nach  dem 
Kriteiiuin,  dem  Merkmal  für  die  richtig  vollzogene  Ver» 
aiktlaog  des  Denkens  mit  seinem  Gegenstaad»  gefragt  wird^ 
aa  arlns  iia  ia  dar  akepiisslionx  Ijiagnnng  'allarr  obJ#ictlf  an 
KriMMriaiat'  sam  abaalaten  AosKreiaander  den  8eina  umI 
Baalpens  erwaileit  worden.  Eben  dieses  negatira  Rasiihiii 
der  Skepsis  ii^t  es  nun  aber,  mit  welchem  der  Neuplalo» 
aismus  anfängt  ;  dass  die  Wahrheit,  das  Göttlicba  den  Ba» 
wassiaein  >  ji^agaiiigi  darob^  I>enkea,  ala  salebai^  uMi^-mi 
.afdainbaB  sdi,.  Ist  saiaa  iaMta  Vofan^tatMag^iDnd 'aar  auf 
4iaae  Vbmassalaaog  griadat  sieh  aetba  Labre  Iber  Bk» 
stase  und  Oti'enbarnng,  als  die  einzigen  Wega  zur  An- 
achauung  des  Absoluten;  denn  mag  auch  die  ekstatische 
.Am^aunng  in  Wahrheit  salbst  wieder  Denken  sein,  sn 
.im  .iiatidsala.4Mhi  s^bmlaamimaiy  iogiMhaattMÜmi:  Fl»*  ' 


üigiiizea  by  LiüOgle 


iiii  iwlUMriiiiilil  «0  aMfMLWi  VW  ^mtm  (im  ^$^^$1^ 
md  biüdinilü  akF  dt  eiaea  Zmmmi^  in  dm  üw^MImn^ 
lievflwiMiii  «iiMii^  'iiiid  mag  ebMM  d«r  y«rM«lliMig  TM 

göttlicher  Offenbarung  die  Idee  einer  wesentliehen  Mit- 
ibeilaag  Gottes  ao  den  menschlichen  Geist  vorschweben, 
••.list  «tiefte,  dedr  niekt  rein  geCiaet:  die  OffMbanii^  des* 
CHUiilobea'  itt  hier  nicht  im  allgfemidnen  Weien  dnn 
ile#tbngcSfldet  >und  allgennin  sag;änglteb,  ■endern  anr  ein» 
zelnen  Lieblingen  der  Gottheit  wird  sie  zn  Theil,  und  das 
Mittel,  um  sie  zu  gewinnen,  ist  nicht  das  vernünftige  Den- 
kmi  und  JUeben,  sondern  Tbenrgie  und  Aseeee.  Wie  -da* 
Inr  Elcataie  nnd  Offenbarong  von  dbf  ▼•riMgeMliM  lei^ 
«eüiglBcit  •dflk  nbMilnlen  Denkobjekts  anegohen,  oo  iü  anek 
diote  .  Joaeeitigkek  dereb  eie  nicht  ilberwnndon:  Qott  nad 
Mensch,  Denken  und  Gegcnälund  bleiben  wesentlich  ausser» 
oinaoder,  und  nur  auf  gewaltsame  Weise  kommt  eine  vof^ 
üiMBrgehende  Annäherung  beider  an  Stande. 

Wie  verhäk  sich  aber  hiosn  dio  DooplätoniBaho  Spokn- 
latiott  aber  des  Wesen  Gottes  und  der  Wehl  kt  niofai  in 
dieser  der  Charakter  der  Subjektivität  aufgegeben,  welcher 
unserer  dritten  Periode  eigen  warl  Der  erste  Anschein 
spricht  Tielleicht  dafür;  indessen  seigt  sich  bald,  dass  auch 
biert  der  Ansgangspnnkt  im  Wesetttliohon  dar  gletebe  iat^ 
vrw  hm  der  Erkenntniailohfo,  .Wie  dloio  mit  dar  abaoiatMi 
UdbofTorafififtigkeir,  so  beginnt  die  neuplatonische  Metaphy- 
mk  mit  der  nbsolnten  IJcbei  weltlichkeit  Gottes;  die  Vor- 
aussetzung ist  also  in  .beiden  Fällen  die  gleiche,  die  Jeo- 
aoitigkett  das  Abssdatmi  gagoa  4as£ndlieke^  die  -Unwabi^ 
Mt  «ad  Uawiridiobkoh  —  hier  dos  nätüiilehoD  Solas^ 
dort  das  natllrliebon,  von  dlosem  Sein  orAllton  nni 
nach  den  allgemein  logischen  Gesetzen  bestimmten  Den- 
Jcens.  Und  auch  das  Resultat  ist  im  Wesentlichen  das 
gleiehrs  euionoits  die  Fordening,  £adUcbea  vnd  AbsidaloSy 
ifota  ibtdo  swsaaiiidwin  GotiiMilkoüy'  sttSaanitMnbfiiigoa» 


üiymzed  by 


Wegtt  MirliiiwrwiftWBiMiger  Vaniitllaag  sn^fMiigM^ 

«rf  «Ii  Folge  hieran  fcltohe,  gewnltMiNie  V«r«inigangi- 

Tersache,  in  denen  die  UnvereiokaikeN  beider  Seite»  nur  um 
ao  mehr  zum  Vorschein  kommt.  Wie  es  hier  für  die 
£riiebaiig  d«8  endlichen  Geistes  zum  ahsololeo  m  einer  top- 
■iüirigen  V«Mliiiaiuig  Mlty  lo  foUt  «r  fm^JicMr  «neb  i  Ar 

stig«  1MW  «ttfwttrfcr  «mI  vSNig  nnbcgi-triBklis  W«btf  Ml» 

sich  herHuägehend  zur  Materialität  erlöschen,  oder  gänzlicH 
«■vcnaktelt  dweh  doen  AbiiiU  "con  si«h.  dia.MalKitr 

'  IHmm  ak»  iit  9M-r  WM. 'den  .ganMiäsaineo  MMk 
fookf  Ar  beide  SefitMi  dei  iieeptatonwoben  Syatome  bikkM^ 

die  Forderung  einer  Vermittlung  zwischen  dem  EndWMNI 
und  der  Gottheit,  während  doch  durch  die  absolute  Tran»- 
«endenz  der  Ictsteren  jede  wirkiiobe  ^erniittlung  beider  uor 
«figÜeli 'genAeht  wt.  literin  liegt  Mm  eUerdiegt  .Ein  £lef 
MM^  das  dert'fMheren.  PfafÜMMkiPlii^  eeit  AtiüMelee  gdMk 
iMite,  die  Idee-der  Gettbelt  als  Bberwellüebeti  Geietee,  and 
insofern  scheint  der  Nenplatonismus  einen  weseiulich  an- 
dern Charakter  zu  tragen,  als  jene.  Aber  fur's  Erste  ist 
dieee^Iibe  lelbek  die  naMittelbare  Felge. ans  dem  Resultat, 
mlldiBS  der  Neeplätonlsmns..reB  aeliM  -nftebei0B,.Varglnr 
gera  iberBeeMiien  'liatle.-  Der  endfiche  Geist,  hatte. 'die 
Skepsis  gesagt,  hat  absolut  keine  Wahrheit  in  sich.  Also 
— *  sehliesst  der  Neuplatonisiiius,  und  er  scizt  hiemit  nur 
dsB'periciren  Gedanken  an  die  SetUa.des  aegativen  — 
iMl^er  die  Wahrbei«  aheeiat-aasser  sldhv  «eMk  anwittelf 
hkt  dia  Aosehaiiung  eines  aesserweltliöbea  Atnelnten.gig» 
ben  war,  da«  alle  Wahrheit  und  WirUtehkiife.ii»  thh  eil*> 
hält.  Zweitens  sodann,  iiidein  hier  auf  die  Frage  nadi 
der  Vernittlong  Gottes  mit  der  Welt  alles  Gewicht  gelegt 
wird,  «m1  Mich  die  etgentfafimUeliABeatimiiioiig  der  Qo^ 
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mmtMmmkmt'  Bm  Mwnr-MtkMat  lianrdrfegaiigMi  kt|  -m 
anigt  ii«b  hitriil,  tei  es  niislil  der  Begriff' 'itet  Abaelotcil, 

als  solcher,  sondern  eben  nur  das  VeihfiUniss  des  End- 
lichen 2um  Absoluten  ul,  was  den  eigentlichen  Mittel- 
pmht  •  das- .  SyeteBM  aosnaolit»  Dieias .  EndUelM  uhm  kH 
Ite-MT.  edllüibi  Osiat,  daiio  dialPfayilb  im  mngun 
-ttaii'  fall  dar  NeopUrtoiiieiiiuB  so  wenig ,  als  eiiie-  der- 
heren  Philosophien  seit  Aristoteles  selfosfMhdig  bearbeitet. 
Anch  hier  aUo  ist  es  nicht  das  Interesse  einer  objektiFsa 
SliakaUtum,  spadem  aor  das.  das  sufajaktivan  Q^iHaslsliAaai 
'MS.dAna  Jas  Sgrstcm  aasgeht,  «»4  wena  4^1»  Waitiilataais  ■ 
mus  die  höchste  subjektive  Befriedigung  nur  in  der  Ver- 
einigung mit  dem  Absoluten  zu  finden  weiss,  so  ist  auch 
Uadarsfa  - das  Frincip  der  ^Subjektivilii  nisbt  Bii%egabeK, 
Madiim  nar  sur  Absolaibait  erweitert. 

Naben  der  positiveo  Eniwieklong  Oiar  die  Stelftnig 
der  nacharislotclischen  IMiilo&ophie  könnte  nnn  auch  noch 
eine  Kritik  der  verschiedenen  abweichenden  Ansichten,  na- 
Mneiitlicb  dar  HBGBL'scbao,  erwaHet  wardam  Da  jodesli 
ülsMe  Mi  der  Hauptiache  doefe  iiDrdM'bsibii»41eaagte<wia* 
dvrhaleo  kfonta,  so  will  ioh  hie^  auf  das  Tiafweisan,  was 
ich  an  einem  anderen  Orte  bemerkt  habe 

Nach  der  vorstehenden  Erörtecnng  lässt  sich  liun  äber 
dio  HaBplaBlwicklaofspariodan'.dac  gristiMsolien.  Philaso^his 
«od  dio'GrondsGga  diaaar  fiotwiakkog^  dnas .  festseioa«: 
der  eigenthiimliche  Charakter  der  griechischen  Philosophie 
besteht  im  Aligeraeinen  darin,  dass  hier  der  Geist  mit  der 
^atttr,  das  Denkao  mit  saiiieio  Gagoosland  noob  io  ifoont^ 
teibwer  Elobsifc  s^ahtw  Domganfito  «Ii  aoeh^ib  der  gcsdNdbK» 
Ikiten  •Entwicklang'  tKaaar  Pbilosopliio  dio^oobafangenoRiali^ 
long  auf's  natürliche  Objekt  das  Ki  ste.  D.  h:  die  Philosophie 
4er  ersten  Periode  ist  1)  ih^ent  .(iegenstaiid  Baish  üliat 

-  II — .'»III  '  .  '   i'    '  ' 

■   i)  Jahrb.  d.  Gegenw.  1845,  Octbr.  '  "  *'  =  i-'i-  -*  -  V 
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tarphilosopfaie,  DenkMi  über  iKe  Weh  ab  CompUx  de» 
MMfflkiiMi  Du«iM|  dm  wt  S),  iiira  lielM»  ^ WrdM^ 
amiiilaltoM  -DmiImo^  «iofather  Da^iiiaijhiimn^  iii  d/miAm 
fiobjekt  direkt  anf  die  ErkeantlHMs  de«  OhJ^te  lositeaert, 

ohne  sich  vorher  mit  der  Frage  über  die  Wdhrbeit  »61110» 
Erkennens  zu  befassen ;  sie  ist  eodlicb  3)  ebenso  auch  m 
lluw»  iUraliate  naturUcba  Fbiloacpim,  solbrie  mm^tBüd^ 
Obtff  dfo  Neiat  und  die  Natufkrifto-siir  IdM-dtv  €Mn< 
«Ir  «Itter  wesentlieK  vair  dei«  NatvrtiilAtafiv^ehiflliMtiiM  9^ 
tent,  fortgeht.   In  der  Sopiiistik  erreicht  diese  erste  Emheiti 
des  Daokens  mit  dem  Objekt  ihr  Endo,  es  eotstakc  das 
Bawaaaiaain,  data  das  Denken  in  aainar  nnbafangäiM  Jü»» 
hddlMgntti;  mit  ddr  Natnr  keine  WahrMc  bAbai 'iii]Nl<«l»ai|i« 
dankdla  Pardarangf,  Meh, eines  bllbaren  Mntipa  dtff  Walwc- 
keit  bewusst  zu  werden.  Diese  i^'orderung  erfüllt  ciie  zweite 
Periode,  indem  sie  zeigt,  dass  im  objel^tiven  GedRnken, 
oder  der  Idee,  die  Quelle  aller  Wahrheit  und  WirkUehkeiC 
sa  andm  aai.  Im  BeaönMlani  vollbringt  sieb  diaas  ao,.  dnäa 
soerst  Sokrates  dcpo  Begriff  als  (Ha  Wabrhait  daa  aobjaktiiran 
Dankena  nad  Lebens  ausspricht  und  naöhweist ;  sofort  Plato 
denselben  in  seiner  an  und  für  sich  seienden  Wirklichkeit 
anschaut,  diese  Anschauung  dem  populären  Bewusstsein  ge- 
gan&ber  dlaiekiiscb  begrfindet,  ond  aar  Totalität  einer  ldaeii- 
wall  naafttbHl  Ariafilele«  andllch  in  dar  dmpirlaehan'Wnk 
aelbst  die  Idee  nAs  ihr  'Weaen  and  ibif«  Entaleohio  aafeeliftf. 
Weil  aber  in  dieser  Lfhebung"  zur  Idee  bereits  ein  Ueber- 
schreiten  des'  antiken  Princips  liegt,  ohne  dass  doch  dieses 
Princip  wirklich  schon  überwunden  werden  kUnntey  so  hat 
der  Qaiat,  obwohl  das  Höhere  gegen  dio  Nanu^',  nnd  ^dna 
nllaiii  wnbrbaft  Wirklioba^  doeh  wieder  «m  Naluilidbon  loioo 
Granae,  dato  ovrmg  ov  Plato's  steht  das  /J;  0;  als  eine  trotx 
seines  Nichtseins  unüberwindliche  Macht  gegenüber,  nnd  in- 
dem .Aristoteles  diesen  Dualismus  versöhaan.  will,  bringt 
ar  ihn  in  dar  Zwaihait .  aainar  '  Windpian  am  »tobt,  mm 


Btv  ^  tan  t  wie  klttug^ipcriio  4eft. 


Vorschein*  Es  bUiben  also  Gedanke  und  Sloff  ausserekt* 
mim^  Am  dbMlate,  gdtüiche  Denkao  denkt  oor  «inb  wlM» 
iHid  ttkig'  AQoh  ditt  Materie  la  ihm  aadi  Arialoidae  «ine 
weeeadiehe  Bei^ehang  habe«,  so  hat  deeh  ee  k^M  aar 

Materie.  Wenn  aber  dieses,  so  kann  auch  das  mensch- 
liche Denken  nicht  hollen,  in  der  Durchdringung  der  ob- 
jektiven Welt  teine  Befriedigoag  au  finden;  dae  Denken 
iik  lalneM  Weien  naeh  tob  alle»  Andern»  KUfer  ihm 
aellst,  gelffeDttt:«nd  tmr  anf  «ieh.besogen;  nur  dea  in  sieb 
znrückgezogene  Denken  daher,  nur  die  Reflexion  der  den« 
kenden  Subjektivität  in  sich  selbst  ht  das.  Ziel,  zu  ifel- 
chem  die  Philosophie  2U  führen  hae  —  der  Gedankoy  - 
«elchar  dae  Friaeip  der  df Uten. Periode  .enthftlty  d<?- 
lan  «eitarer:  Vadaaf  .»bto/am'  »plMar  w  £rBf<arqng  kj^Ht- 
nan  wird. 

Kürzer  lUsst  sich  dieses  Verliiiitniss  der  drei  Perio- 
den andi  80  fassen:  der.Geiat  ist  sich  auf  de^r  ersten  Stufe 
des  grieflbiiefaan  Deakai»  unmittelbar  in  dem  nailif flehen 
■  Ol^Jekt,  demlvegali  aber  %aeh  aoeh  qiehl  seioem  wahren 
Wesen  naeh  gegenwärtig;  diam  erkennend  nnterecMdet 
er  sich  auf  der  zweiten  Stufe  von  dem  natiii liehen  Objekt, 
am  steh  in  seiner  idealen  Objektivität  anzuschauen;  in« 
dam  er  sich  aber  hiemit  im  ab«|s^klen  fiegmut«  gegen 
daa  natßiliehe  Oaemd  bsstetfil^  bat^  se*  Iii  er  iMmahr  der 
.Mas  enl^ektife  Geis^  .and  .no  let  dtts  Dritt«,  dl»s  ^ieh 
da«  Deakea  ia  dieasr  seiner  Subjektivität  ergreift,  um 
«ich  in  ihr  als  die  absolute  W  ii  klictikeit  zu  behaupten. 
Weil  ai>er  dt^se  Hichtung  über  da.s  Princip  der  allen  Welt 
kwmimeb^  9»  kamii#le  sieb  nidit  reln.volLrieheni.  and  an 
gaifttb  di|>  £ienb«a  In  den  Widärspraeh»  ekiwseits  0ß 
flatjektlyltit  .als  das  Biebste  itaNl  Letate  fettsnbaltfil, 
jiedererseits  ebenderst  Iben  das  Göttliche  in  unerreichbarer 
Traascendenz  gegenüberzustellen;,  an  .diesem.  Widerspmidft 
ailmgti  di0  gilechia^iMUosopbie«.  .  -  .v,  i.i .  > 
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Erste  Periode. 

■  .  ~  .  '    '      »  '--il» 

IJßbßr  den  Charaktej:  und  fintwicJckuigagan^  «Uv 
enten  Periode  Im  Ali|femeuieiL' 

Jüan  pflegt  in  der  ersten  Perlode  der.  griec^ia^beii 
Philosophie  vier  Schulen  in  unterscheiden:  die  jonische» 

py thagorglsche ,  eleatische  und  sophistische.    Das  innere 
Verhaltniss   dieser  Schulen   bestimmt  Ast   (s.  o.)  dahin, 
dass  die  jonische  den  Bealismus,   die  pythagoräische  uoyd 
eleatische  den  Idealismus,  die  Sophistik  aheriden  Jüeber« 
gang  xa  der  Ineinshilduiig  beider  Seiten  durch  die  attische 
Philosophie  vertrete.    Aehnlich  stellt  Bra.mss  (s.  o.)  der 
jonischen   Philosophie   die   beiden   italischen  Systeme  ^Is 
dorische  gegenüber,  und  auch  in  der  CharaJ£t?mirttgg  di^, 
ser  zwei  Richtnngen  trifft  er  mit  Ast  spsaqineo,  deffieii 
allgemeine  Bestimmong  er  nur  genauer  und  schfirfer  enff;. 
wickelt  hat;  wie  er  sich  im  weitern  Verlauf  durch  die  An-, 
nähme  einer  zweiten  vorsokratischen  Penüdo  von  ihm  un- 
terscheidet,   habe  ich  schon  früher  angegeben.  Hievpn^ 
abweichend  legen  Schleier>iacheh      RlTTSa^)  und  Bran*^ 
ois  ^)  ihren  Darstellungen  die  Bemerkung,  sn  6ru|}d|;i 

1>  Gcscb.  d.  Phil.  OVW.  III,  4,  a)  S.  18  f.  70  f. 

S>  Gcscb.  d.  Pbil.     A.  I,  189  ff.  -  • 

3)  Gesell,  d.  griecb«-r5iii.  PhiL  8.  Ii  M    :  - 


M     üeber  den  Oharakter  und  Entwicklnngigang 

ife  dwr  vortokratiacfaen  Pariode  liie  drei  Zweige  des  grie» 
dtisdien  Pliilosopilirens  nodi  vereinzelt  seien,  Ton  de» 

Joniern  die  Physik,  von  den  Pythagoräein  die  Ethik,  von 
den  Eleafen  die  Dialektik  einseitig  ausgebildet  werde,  in 
der  Sophistik  aber  diese  einseitigen  Richtungen  nnterjge* 
iien^  und  ihre  Zusammenfassung  xnr  Totalitfit  sich  nega- 
tiv vorbereite,  und  betrachten  eben  diese  Vereinselung 
der  philosophischen  Disciplinen  als  das  Unterscheidende 
dieser  Pariode.  K.  Fr.  Hermann  endlich  vereinigt  gewis. 
■ertaassen,  freilicli  mehr  nur  äusserlieh,  beide  Ansiciiten» 
.  indem  er  einerseits  ^)  davon  redet ,  dass  Plato  die '  vorher 
vereinzelten  drei  Thoile  der  Philosophie,  Physik,  Fltfaik 
und  Dialektik,  vereinigt  habe,  andererseits  doch  auch  wie- 
der  Bttgiebt in  der  vorsokratiscben  Zeit  habe  weder  von 
etilem  leiteliden  ethischen  Principe  die' Kette  sein  können^ 
nb'efa  ^sef  die  Dialektik  mit  Bewusstsein  geiibt  worden,  Ge- 
genstand aller  philosophischen  Versuche  sei  die  Natur, 
dagegen  lasse  sich  eine  doppelte  Richtung  der  Phiio^ophiey 
anf  den  Stoff  oder  die  Form,  unterscheiden,  die  ]i^at<e»ria-> 
Iisfische  Richtung  sei  der  jonischen,  die  formalistische  der 
ütldischen  Philosophie  eigen. 

Von  diesen  Besliminun;:i^en  findet  sich  nun  die  erste, 
die  Unterscheidung  einer  joniscben  ntii  italischen  Philoso- 
phie, schon  bei  Diogenes  Laertius  (I,*  1 3),  der  sie  selbst 
ohne  Zweifel  3)  alteren  Vor^^ängern  verdanket,  erweist  si<?h' 
aber  hei  ihiu  auch  sogUicli  durch  uu verständige  Zusam- 
menstellung des  Frühsten  mit  dem  Spätesten,  des  Verwand- 
ten mit  dein  Fremdartigsten  als  eine  gans  ünsserliche  Be- 
seichnoiig,  bei'  der  an  eine  Darstellung  des  Innern  Ver- 
hSlfiU^^  der  Systeme  gar  nicht  zu  denken  ist.  Ihre  noth- 
wendige  Beschränkung  auf  die  vorsokratischc  Philosophie 

1)  Gcscliidite  und  System  iles  Plalojiisinus  1,  156, 

2)  Kbdas.  S.  140  ff.  Vgl.  S.  UV).  * 
S>  8.  BSavois  a.  a.  O.  S.  43.  I 
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iNNtiiM  BlKlwriinftg^'giigittil»  loi»  4»  »Biitoliwhgt^^» 
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der   griechischen  StSinme,    erst  in  der  neuem  Geschieht- 
ichreibnng;  erhalten.  Aber  doch  ist  sie  auch  in  dieser  vev» 
bessertMi  Gestalt  8cbw6Hioii:4si«i»fiifarbar.    Wili  hier' 
ffMkr  mOMk,  iiit4iurÜMig«iMMeii^der«thiidgf«|i|iii«liBfi 
BtMkiHMng  ,joiii««h««<,  „doriiclw<<  PiillMO|»bt«  M  Bra« 
WWW-    Wie-  hier'' Pherecy des  (s.  n.)  unter  die  Do»  iei  kommt, 
lässt  sich  £^ar  nicht  absehen ;    aber  auch  der  Stifter  de» 
PytlMigoräisniu«  war  seiner  Geburt  nach  ein  lonier^  '\un4 
-  WMM  wir  den  Naektiebfea  der  Alten  ^)  .tffaiitita'dafi»ti,i4M 
•«Itter  AmwuHditwmg  qiieh' Italien  k  etdem^Ailer,  iii  w# 
cbeln  seine  ^feieieiblldattg  der  Hanptsaebe  liaeii  abgeidikw^U 
«en  haben  musste  (vierxigjähiig) ;   das  eleatische  System 
endlich  ist  nidht  nnr  von  einem  Jonier  gesteif  t  et,  son- 
dern es  hat  aaeb  seine  Heitere .  AttsbilduDg  nnasoblicarilciW 
te  «Iner  JetfieeKea  JMannt*di  «nd  Von' jonfaehJ-Redendeiv 
efliallen;  und  tn  «eineni  leiteten  naidlkaiten-%rMKngj"MeM 
lissus,  kehrt  es  auch  aussei  lieh  wieder  in  seine  ursprüng- 
liche Heiinath  zurück.  Xnn  sagt  Bhamss  freilich       es  sei 
nicht  notbwenidfg,  dass  die  einzelnen  Repräsentanten  der 
doiiaeiieli  oder  jeniflcben  Pfalbiophie  der  betreflenden  RIcA»-^ 
ctwg  atteh  dnceh  die  Gebort  ängelilWen  mmilf«^  innd^eet. 
Hn  Allgenieinen  ist'  dieee  anch  liehtig;  aai  ^ao  :»otbw^nNK*< 
ger  ist  aber,  dass  weni|2fstens  im  Grossen  und  Ganzen  der' 
einen  Seite  jonische,  der  andern  dodeobe  Bildung  nach-:> 
gewieaen  werdcf,  weton  dieae..<SlannMinnt«ra<tbiede  bieni 
Qberhnnpt  einen  Skin  haben  eoUenJ  IHeu  liMI  ilph  aber»' 
ii4eider  Angemohein  iiei|[|t,  nicht' leleienf  nidbt  Uns  iliei 
Abstaiiiiuung,    sondern  auch  die -Bildung  diucli  Stammes- 
sitte, Staatseioriobtnngeo  und  •~>^eitt 'Hauptpunkt  durch' 

1)  ABiSTüXfcaus  bei  Pouphvh  vita  P}tli.  9*  S*  Bdakdis  a.  a.  ().  8. 
425,  i. 

3)  Gesch.  d.  FMl.  seit  Kant  I,  105.        "  '  '  > 

4  • 


It     V9htw  4tn  QJi«»«lit*r  «ail.EiilwMlMngigang 

gpruoho  iM  M  4»a  «fattartlMshen  VeftiMM  4ir 

tischen  Philosophie  joniscb,  wie  kdimeii  irfe  «hmn,  'dieser 
Thatsacbe  zum  Trotz,  den  Doriein  zugezählt  werdend  — - 
Aber  auch  das  innere  Verhäitniss  der.  Sgrsteine  ist  biet 
■ieht  4mba«s  riehtig  beatlmiiit.  Am.  AttgeMebeinliehisM 
wind  Boeh  dieses  in  der  ausgeführtem  DaratelKing  bei  Blu- 
Niss.    Der  jonischen  Entwicklnngsreihe  stellt  diesei  (s.  o.) 
die  pjthagorfiisch •  eleatische  gleichfalls  nur  als  Eine  Reibe 
i» «der«  Art  gegenüber,  dess  für  jede  bedeutende  fireobeimMf 
i«l  der  einen  Seite  eine  entapreehende  anf  der  andern  geeaBbl 
wM,  die  sieb  su  ihr  verhallen  solly  wie  die  Antithesis  mt 
Thesis:  dem  Thaies  soll  Pherecydes,  dem  Anaximander  Py- 
tbagoras^  dem  Anaxiioenes  Xenophanes,  dem  Heiaklit  Par-» 
Wiideft ,  dem  Diegenes  von  ApoJlonia  £mpedelLlee  antiM* 
mieliech  gegeniibersteben.  Diese  Bebauptttog'ftbpt  dem  wick*- 
lichen ,  geschichtlichen  Verhältniss  der  genannten  Männer 
vielfache  Gewalt  an.   Schon  auf  der  jooischen  Seite  ist  die 
einfiiebe  ZasammentuHang  des  UerakUt  mit  den  F«iiheff% 
wie  wir  nnten  noeb  sehen  werden ,  angena»;  er  Jtebt  mi< 
Anavtmenes  lucht  in  demselben  VerhSitnise  eiüfaeber  Fortfi- 
entvvicklung,  wie  dieser  zu  Anaximander.  Diogenes  umge« 
kehrt  —  wie  gleichfalls  unten  gexeigt  werden  soll -».g^ 
Stattet  dem  Heraklitiaeben  Prineip  so  gar  keinen  £iaflfiss  auf- 
sein Denken,  dam  er  nieht^)  als  derjenige  genannt  wterdeiii 
kann,  wdcher  mit  ausdrücklicher  Beziehung  auf  HeraklH 
das  Resultat  der  ganzen  joniscben  Eotvvicklung  gezogen 
habe.    Noch  weit  Gewaltsameres  jed«oh  müssen  sich  die 
Doiieff  gefallen  lassen.  Pbereejdes  für's  Erste,  deesen  Werk. 
.   noeb  gans  •  den  Charakter  der  Healodisofaen  und  Orphi*. 

sehen  Kosniogonien  trägt,  gehört  gar  nicht  in  die  Reihe 
der  Philosophen,  und  wenn  üuaniss  (8.  108  f.)  bei  ihm  das 
Intereme  findet,  die  natürlichen  Dinge  als  Prodokte  nickt 

Ifii  Aavim  a.  a.  O.  8.  138. 
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aach  dieses  nicht  zum  Philosophen  mnchen,  da  ihm 
doch  der  Anfang  aller  Philosophie,  die  Richtung  des  Den- 
ipM  aaf  ein  Allgemeines  d«i  Gedankens,  im  ÜMeffMkied 
ym  dar  m^MeginsiieD  Voratallang^  Mit;  in  keincni  WH 
nbnrmn  dori«eh»ii  Pbilotophen,  denn  die  Zwelheit  ifcr 
Principien  ist  nicht  das  Eigenthümliche  der  italischen  Phi- 
losophie ;  den  Eleaten  fehlt  sie  ganz  und  auch  bei  den  Pj* 
iHagoräefn  (s.  n.)  ist  sie  erst  eine  abgeleitete  Beetimmnngk 
Weiter,  wenn  Xenophanet  ebemo  der  F«rtaetser  dea  Pjw 
thi^gntna  nein  aolly  wla  Pamenidct  der  dtoi  Xenftphniiir^ 
#der  AMnclmeaet  der  des  Amiximander,  so  itt  hieben  der 
wesentliche  nnd  principielle  Unterschied  übersehen,  das«  der 
^rtbagoräischen  Philosophie  die  mathematische  Anschauung 
dnt  Höcbtte  ist,  der  eleati sehen  der  reine  Gedanke,  jene 
die  Einhelfc  in  d#r  Vielheit,  diete  das  reine  Elna,  jene  die 
Farn  dee  tinmliehen  und  seilliehei»  Seine,  diese  die  Negn> 
tion  alles  Ausser  -  and  Nacheinander  zum  Ausgangspunkt 
hat,  e«  ist  aach  schon  die  geschichtliche  Thatsache  über- 
sehen, dasa-die-pythagorftische  Scfanle  nioht  in  die  eleatische 
ibargagwigen  ist ,  aondeni  mit  selbatindigei'  Lebenskraft 
iiäfeeti  ihr  hergeht,  warnm  nndera,  als  well  sie  ihr  eigen- 
llriiniltefaeB  Princip  hat,  nicht  in  derselben  Art  die  Vorglln^ 
g-erin  der  cieatischen  Spekulation  ist,  wie  Xenoplianes  der 
Vorgänger  des  Parmenidesl  Mit  welchem  Rechte  endlich 
faMMi  BaAiiisa  die  «pfttare  Anstnldang  des  Pythagorftianna 
dnrdi  Philoinna  nnd  Arehylas,  md  ebenso  die  Elealen  2Seiia 
«md  Melissns  übergeben ,  wfthrend  er  sngleieb  in  Mlinnern, 
die  zum  Theil  weniger  zu  bedeuten  haben,  wie  Anaxime- 
nes  and  Diogenes,  die  Repräsentanten  eigener  Enlwicklungs* 
flMmanta  anerkennt!  Sein  Schema  ist  hier  ein  Prokraates^ 
bette  för  die  geaehiehtlichen  firaeheinimgen,  und  die  davi«- 
aeh»  Philosophie  hat  da«  Upiglilcic,  das«  sie  aneh  beiden  Sei- 


Iii    -Uobsff  4«o»'C^lt«r*]i'ter  ilti4l'  C«U^I«lilttttftgattg 
•«n  m  kSmOL .  kmtm  x  roekwirte *  w .  iie  «iMrr  ihr  nmitiithM 

l^aaen,  cliä-  WM«iidft»li  mit?  ihr  vOTwaelMcn  giit4.  'Hi^lnii 
ger,  al«  diese  speciell«  AiiHtiiiii iinu^,  ist  \vo}il  dif  allijpiiieirie 
Unterscheidung,  dass  die  joniscbo  i^iiaioaQ|>lue  der  äus^ier^Q^ 
im»  'UaAmAtB  der  ianern  Ain«li»u«iig  imgwvtaMlvl  ««19  |mm 
iMMM'And  matorailiMliiili,  4ii^tf«dlklMichi«v4  femii«. 
IMfoh«.  AW  (Ml  lisfli  sink  mi«li  diMer  UnttrtdiM  «Mft 
streng  durchfühl  en,  wetler  hinsichilicli  (Jes  (iPgen.si;mt]s,  mit 
dem  sich  das  pi>Üo>iophische  Ueoken  beschäiligt,  Jio^  auch 
hitisichtlich  Beiaer  Behaadlniig.  Der  6«'g«;iMiand  Am 
PhÜMophie*  —  wie  diefs  aogleieh  bewiegaii  wevdei^eett 

niebt  Uoi  Iii  den  j«Aiscbtn  ^  loiider*  mmth  m  -den  Mi» 
sehen  Systemen  die  We9t  des  natürlichen  Daseins^  der  än«- 
seren  Anseh.ni  iiui^ ,  über  die  innere  Welt  haben  diee« 
keine  genaueren  Bettiauuiii^^  anfgestelh,  ak  jea««-  Wüi 
dito  fiehaa^lniif  dieeb«  GcgensMde«  .beinirc«  .  Mi  iiMt 
«Ml  aUeHfogi:  ein  FMehrlftt  Yon  der  itelbltea  BetfMM- 
miing  mm  fSediaken  (liebt  v)»lmitt«n ;  des-  PHneifi,  wel» 
ches  die  Junrer  unuiitlelbar  als  Materie  bestimmen  ,  wird 
bei  den  Pyihagoräern  zur  Zahl,  bei  den  I:Ileatea  zum  rei- 
>  nea  Seid.  - .  Aber  Ür'c  .Erste  faa*-ieieh  -dieser  l^'ortsebdtt.  ki 
4*11  .beiden  letMeren  »Sjetewes  .atebt  tnk  -gletieher*  Bein» 
hüt  vellm^eii ,  ioddln  vielwebr  die  Py thagorfter - M  dtfi 
'sl^emelne  luiin  des  Sinnlichen,  die.  Zahl,  zum  Princip 
erheben  y  so  stehen  sie  genau  in  der  Mitte  zwischen  den 
jAniern,  denen  der  sinnliche  Stoff,  «od  deo  Gitatea,  deaM 
4m  kebkebOiia  UasinalidM  Princip  ist.  Igs  «ftra  dkb.jtt* 
deafalk  nidit-  oar  Toa  aliiei,  ■ondera  von  drei  .RicMflgaa 
dee  Pbtlosopbirea« '  so  spreoheri ,  einer  realistUchen  ,  einer 
ideaiii^tisohen  und  einer  niittieien.  Zweitens  jedoch  kann 
bier  überhaupt  nicht  ¥an  reinem  ldeaHsniua> uodv  Formalisf 
«■i*  die  Rede  Min«  .  2^^  st««      eftgt  AtussrovBlkisft.^)  aiubl 

"  i)  Mctaph.  IV,  5.  1010,  «,2.  (In 'deö  Citatc«  der  Aristoleli&clien 
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UlirMll  AM^gMMV  BttmoMl  «tt*-VEiii|i«4«lriiHS,  sondert 

MMb  w^m  Parmenities  —  vniXaßov  dvai  rd  aiü&ijta  ^lovav. 
Paroienides  und  MelisiiiSy  bemerkt  derselbe  i),  haben  xwtfr 
ioeiittt«riuiiiot,  daM  es  .diBi  £wige«  «ad  ünbewtogtM'.  g»- 

m9&rjTmv  ovaiap  vTtolaftßdvEiv  filvai)^  übertrugen  sie  die  Be- 
itimmungen,  die  our  auf  jenes  passen ,  aäl  diese*"  Did 
Fyihi^iwiier,  Tettidiei«  der  gleMi«  QewIttirMiMan  «l*» 
«eU  mm  QMMHiliobe  Prinoipieo  .hai«fi^  feweinfifttge»  «M 
doch  ffana  mit  der  Physik  mioloYovwr&i  ^öfg  allotg  qjv- 
ifioköyois^  ozt  TO  y«  oj»  tovt  iöfJr  oaov  €U(T&^6p  iari  am 
»i^ih^uptp  6  HaXovfiBvos  4v^ap9s'''ih9  ytineij^  selbst  hat  -da« 
bMT  d0eh  wieder  slofiTicha  Bcdaatangt  ^M^ntok  «1^19^^ 

fmp  09fi^opTeg  aQiriP  ehta  xtu  mg  vXtjv  toig  olcsi  -aoi  -rd- 
S^Tj  xttt  *^£i^  —  ioixaülP  mg  iv  vXtig  e*dii  t«  azoixeia  'cdx- 
ix  xovTcaw  r^Q  (og  i9mttQX09tttp  ^tff&rtdmu  xal  <xS>aXdffi' 
'dm  ^tutt  cy*  09<rMir:^>.>  ARMoräiBg' nattot  dasshiilb  M«k 
ifatlipli.  ly  7  die  P^agorSer  anter ''•deaen»  welche*  vaa 
aiaem  Princip  im  Sinne  der  vXi;  reden,  erst  den  Anaxago- 
ffM  und  Enipcdükles  als  solche,  die  nach  der  bewegenden, 
«ad  den  Plato  als  den,  welcher  aaah  del*  begrifllichtfn  Ui^ 
Mlba  gafoneht  habe«  Oiafta  Urtheila  nnddnrafaana  traftViMi« 
Wadar  dia:  PythagovSer  noah'  dia  Elaaten  riclKen  steh  aaf 
die  Form  als  solche,  sondern  die  ionnale  Bestimmung  selbst 
wird  von  ihnen  wieder  materialistisch  behandelt.  Dia  Zahl 
iü  da».  Eiaao,  daa  Seia  daa  Andara  die  ftabdana  ddr 
Üiage  «albtt»  dar  Staff  aas  dam  ftia^sfahan.  8ia  silid 
«iiendeaswegen  auch  keine  Idealisten  im  eigentlichen  Sipne, 

Mctaphyiik  aihleicb  dss  ji  äUttrt»  als  swaites  Bach  mll,  file 

HlTTEH. 

1)  De  cod.  III,  1.  298,  b,  17  £F.  • 
21   Metaph.  1,  8,  989,  b,  29  ff. 
5>  Metapli.  I,  5.  öJiö,  a,  15.  b,  <>. 
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fßf     Veb»r.  ^MGhar  Alut«r«ii#>E»twie']ilun  gs  g  a  ng 

« 

I]iq.4i«w>  fc«r^ftM0,  .Mte(«tt  Me  daft  Gaitt^  irftt  Biili  ilirt 

sein  vom  Sinnlichen  unterschieden,  und  in  diesem  #eiwe*li 
specifischen  Unterschied  als  das  allein  Wirkiiche  behauptet 
habe«*  lu  dieser  Art  ist  s.  B.  BltOm  Uealist.  Davon  findat 
«loli,  ßJm  in  dan  beiden  Syatemmi,  die  wir  liier  baben,  kafoe 
Spar.  Wie  den  Pythagorfiern  die  Zahlen  nnmhtelbar  #» 
Dinge  selbst  sind,  so  ist  auch  das  Eins  der  Eleaten  nicht 
eine  von  der  sinnlichen  verschiedene,  geistige  Weseaheity 
ated^ffü  WMilttalW.-  von  ainalicben  Daaein  behaii|PM 
äioy  ea  aei  in  •WWhrheit  reine  Einheit  nnd  raides'  Sein;« '«In 
fassen  desswegen  aueh  dieses  selbst  wieder  atoffnitig'  nla 
(V  o"rt»f;if?c,  als  a(f)atQjjg  ivaXtyxiov  oyxop»  Der  qualitative  LSn- 
tersobied  tqa  Geist  and  Matur  fehlt  hier  noch,  es  koniint 
dnbisr  a«cb  noch  (s«.  n«)  an  iceiner  selbstindigen  Pinloan* 
flliie  de«  .-Geistes ,  weder  des  reinen,  logisclien^  noch  den 
luensclilichen,  keiner  von  der  IMijsik  abgcl(»sten  Dialektik 
und  Ethik^  und  auch  in  der  Physik  werden  geistige  und 
MleriiSli^  Btetintmu  ngen  •  noch .  Fermiscbc  Wenn  die  F^tha» 
goräer  -die  Zahl  fBr  das  Wesen  des  Kdrpers  erldärea,  and 
aieh  damit  Ober  den  gröberen  Materialismus  erheben,  so  iat 
Jibnen  dafür  die  Tugend  auch  nur  eine  Zaiil,  ein  sinnlich 
JQatheniatisches  Verhähniss  und  die  Seele  selbst  nicht 
,linr  g)eiebfalls>iie  Zahl  oder  Hanaonie^),  sondern  nneb 
'twieder  geradcjao  eia  k9rpei4icbea  Ding  ebenaO' bei:  Par- 
menides  steht  dem  grossen  Satze  von  der  Einheit  des  Seins 
und  Denkens  ^)  der  andere  entgegen,  dass  das  Denken 
diirch  die  Jieibliche  Bescbattenheil » der  Glieder  bestinmit 
JItt  %  und-  aaoh  der  eratore  wirdi  nteht  daraus  abgeleiiei, 

•  ''?f)  'Akistott  j  es  Eth.  Nie .  V,  8,  in.  M.  Mor,  I,  1.  1182,  a,  11. 

2)  Vgl.  HiTTKu  Gesch.  d.  Piiil.  I,  440  f. 
.  5)  Aristoteles  De  au.  I,  2.  101,  a,  17:    Iffaaav  yä^  tn/si  avruy  t 
W'Xi}*'  iivni  rd  Ii'  TO»  ^'*'.>uora,  ot  8f  ro  ravra  xii  ovv. 

4)  Fragmente  (bei  Karstesi  philosopborum  graecoruin  reliijuiae  T.  2) 
V.  93 :  ravttv  d^iürl  vmiTv  re  «cti  oivstunß  ivrl  vitfiut*  ■  - 

5)  A»aiO<  V.  145^-:      yaQ  ixaarot  (x^§  UQUiftt  fisiiwir  ir^tmiftnttu» 
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dung  aWr  «ifii4« 'der  8«ts  id«ii]iMitolH  bei  diäser^bbilit  «r 

realistisch.  Auch  die  italischen  Philosophen  mithin  sind  keine 
idealisteo  im  eigeaiiicheo  8ion^  auch  ihr  Denkea  ist  sunäcbil 
«nf  die  Welt  der  äusuman  AmlMUiiing  gericliiet;  «nd  hnha» 

Im,  .Amaimmmimk  und  AMsiviiiea,  .ktawn  «ia  dalMrvili 

'Vergleich  mit  diesen  Idealisten  genannt  werden,  so  [tas^t 
doch  dies«  Bezeichnung  nicht  mehr,  wenn  wir  sie  mit  den 
spätera  Joniero  vergleichen:  dns  bewegte  Eins  dies  Hcraklit., 
dm  Waa4aB9  üt  ae  imamiarieli,  ab  dw  rtabaoib  fiiiM  dar 
BidrtiB,  dttStte)  Mi  ^oa  ittlc  niMva  litgHfildf«  Bwtkii. 

»al  ttaotp  xtti  vavrl  •  tu  yd^  nXiw  iar)  vorjfia. 

1)  A.a.O.  Ov  ydg  dvev  rov  ioptos,  iv  oj  Tietpariofitfov  iazli^ 

§P^^M  TO  vOSiV  CvOtv  yag  tj  eOTtV  ^  »QV4U 

(      IMMwAar  lernet  .die  B^RQoditt«  dos  aweitm  Sfipsr  (S.  AS, 

.  j|.  $)  uyd  dieser  selbst,  wenn  man  nämlich  hier  nXi99  mit  Bit- 
TKn  (Gesch.  d.  Phil.  I,  495)  übersetzt  »das  Volle«,  oder  mit  Hb* 
6Äi  (Gesch.  d.  Phil.  I,  277)  »<^as  Meiste«,  oder  mit  Brabdis 
(Ge«ch.  d.  griech.-röin.  Pliil.  1,39^)  »das  lliirhtioere« ;  dann  wäre 
hier  ge«agi,  das  \\  irkliche  sei  allein  das  Deulien,  auch  das  Leih- 
liche mithin  Gedanke ,  und  des^wegen  die  Beschaffenheit  des  Lei- 
bet und  Geistes  die  gleiche.  Dieser  Sinn  passt  aber  nicht  recht 
dints  diM  docb  V.  Ui  vislariebr  umgffbebrlldiaB^bRfliQMftte 
Ikakens  ans  der  Nischang  der  GUeder  abgeleitet  wir^,  und  ds9» 
fiberhau|i(  im  eleatischen  System  nicht  der  Begriff  dm  Deakens» 
sondern  der  des  ^eins  der  Grundbegriff  ist,  auf  den' es  Alles 'so» 
rflcklährt.  Es  ist  daher  wohl  richtiger ,  das  ttA/ov  zu  fibcrselacii 
>»das  Mehrere«,  so  dass  der  Sinn  Ist:  da  das  Wirhliclie  im  Den- 
ken, wie  im  Hörper,  Ein  und  dasselbe,  das  reine  Sein  ist,  so  hängt 
nncli  die  V  oilkonimenbeit  deii  Denkens  von  der  Mischung  des 
liörpcrs  ab;  je  mehr  dem  Körper  des  EioKelnen  8eiu  (oder,  was 
kier  dasselbe  ist,  Jb'euer)  beigemischt  ist,  um  «o  vollkoniuiener  ist 

.«aia  Dcaken ;  das  Deohea  eataiabt  aäiiilicb  dardi  dien  ttbersebfls- 
•igea  (»kf9*).WtimnH0tt  es  ist  dasjenige  Sfia  im  MciüfMi*  wel* 
«he»  tuM  is-tdaa  kÖrpvIidbBirFiiaktiqiiat^an^pbl». 


mt9kgi  dMis  wMitiiillaeh«  A'MmiiMi^'iltfr  Pyiiiogurttoi^wi 

80  haben  wir  bei  den  Eleafen  ganz  Aelinliches  jfefiinden; 
a^rauoh  4ie  Atome  des  Leucipp  ond  Demokrit  düifeo  ntit 
MitgnMittreD  UrBittffMi  4t  allen  Janier  mefa*  aaf  Kiae'Liin* 
f^talll'iwerdea'^  4«.  aiet  niabf  ilia-  kmtkfata^  «iHaticW  An» 
«BbVuMig,  aonddrn  daä  abpa»rBlrt«n  Bt^gtitf  AwNkämim 
däittcllen ;  'Ann?ca^oras  uhnedem,  luii  seiltem  Piincip  des 
verhält  steh  nach' ARisTOTRLBft'  irafiiMider  Bemerkung^} 
m  «daii  Fribamm  ivia  ain  Nuabtarnar  sa  Taum^da«.  Sdihai 
idb'er  Hi»  'Uiit«racbieda  idea'Matarialiimaa  und  Uaaliaata^ 
der  äussern  und  innern  Anschaiiiing  den  Eintheilungggrund 
^  die»  ähere  Philosophie  abgeben,  so  müsste  diese  Eiothei- 
liing  nicht  blas  mit  Branus  auf  die  Zeit  vor  Aoaxagoraa» 
aoüdarn  aab<»ir  aaf  dia  vor  ßaraUit  baaahrttnkt  wardan ;  anch 
bier  j^dbehlfisst  sie  aicb  nicht  rein  dttrchfnhren,  nnd  ratebt 
namentlich  nicht  aus,  um  die  mittlere  Stellung  der  Py- 
thagoräer  zwischen  den  Joniern  und  Elealen  zu  erklären. 
'  DtHk  iatstf»rn  Einwarf  vmneidet  nnii  die  Ansieht^  weloba 
Jönier,  PythagorSer  und  Eleaten  als  einseitige  Vertreter  dar 
Physik,  Ethik  und  Dialektik  einander  coordinirt;  dagegen 
ninss  auch  ihr  der  Vorwurf  gemacht  werden,  das8  sie  den 
geschichtlich  nachweisbaren  Charakter  dieser  Systeme  einer 
•apriorischen  .Voraussetinng  foHebe  yerftndere«  Aucb  hiar 
nllAiHch  wird  niebt  nur  den  Stahiinnnteraebfedan  sam  Tbeil 
eine  Bedeutung  feirigeraumt,  die  ihnen  dem  Ohigen  zufolge 
glicht. zukoinmt      soadero  es  wird  auch  d^*  cleatischen  und 


1)  Melaph.  I,  3.  984,  b,  15. 

*\^}  Von  ScHi,F.raBTi.\cHFR  (Gesch.  d.  Pfiil.  S.  iH  f)  durch  die  Rcmcr- 
•  •       liun» :  »Joniscli  sei  das  iSr in  der  Dinge  im  iVlensohcn  überwiegend, 
'    ruhiges  Anschauen  in  der  epischen  Poesie,  dorisch  das  des  Men- 
sehen in  den  Dingen,  der  Mcnsrh  streitend  gegen  die  Dinge,  seine 
Selbstandiplicit  behaujitcrul  ,  sirh  selbst  als  Einheit  verJüindcnd  iu 
<ier  lyriachen  Poesie«    Aus  jmev  die  Pby»ik  bei  den  Juniero;  aus 
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FytfiagMflr  inrilMi.  (Hü  «Meiiige  Au«liiM«Ni||(lM 

Elhik  repräsentiren ;  ff  ;>Lrt  rnau  min  aber  nach  den  eigenthnins- 
iichea  eiUiächeii  li&stiitiiiiitirij^en ,  die  sie  aufgestellt  habetl, 
Mtenmen  uns  ^Jie'^eftbepdigepidieser  AiMnlM  iwlbtt  nk 
liMitMNMBM  •giyyfcäy  •<  4r«v  «tri^h  'di»«»  im  fnt-  »gttf 
MtaiMhii  %:c«ad>i>inli(  diesem'  DvilMil  Mimk  frawIr  lli^iikvoU 

101  Hau  n^^ffiwzfVOVTai  'jztQi  (pv(jSfof  Ttvttna '  'fewwisi  te  y«^  zof 

Xovfispog  övQavog,  VVoUfe  man  ab^r  hieL'''^en  <He  Äfr^be  der 
sog.  grossen  Ethik  ^)  aufrufen,  dasB  fiich  Pjthagoras  zuerst 
Mit  «kr  UatertttqbMigf  fiiMr  4i«  T«g«nd  betehäft^  kttb«,  «Hi» 


dieser  die  Ethik  bei  den  P^tbngoräern.    \V\e  die  DIalelttik  den 

beit^cn  roalon  Zweigrn  ?^lpirli  priNft'i^oiii^f^ptrt  sbi ,  SO  seien  auch 
die  Llcaleu,  um  we(i<:r  JimiiT,  noch  I^otitr  äu  sein,  beidef?,  das 
eine  der  Geburt,  <^ai»  auiierc  der  Öpra^li^  nacU^ft  V .4i9/iVD|B 
a.,  a.  O.  S.  47.  . 

thvnm  iL'  a.  O.  6.  isot  »Sie  haben  »uertt,       Ir^tcles  sagt^ 
Ein^es  in  der  Sittenlebre  xu  beitimtnea  vertndit,  allein  was  aicb 
ihnen  hiervon  wisflenscfaaftlich  auibildele,  scheint  doch  nnr  von 
gerfaiger  Bedeutung  -gewesen  zu  senL«  BnAann  a.'  a.'  O.  8.  I9S : 
-  «Obgleich  die  Richtung  der  Pytbagoraer  aufEthüt  ab 'Wesentliches 
'Herkntal  ihrer  Bestrebungen  ku  betrachten  ist,  so  finden  sich  doch 
nur  wenige  rereiiizelle  nnuhstürke  einer  PTthagoriscIien  Sitten- 
lehre, uihI  zwar  von  solcher  Art,  dass  wir  nicht  anxunelimm  be- 
rechtigt sind  ,  sie  seien  Trümmer  eines  ffir  uns  verloren  g^ange- 
nen  umiasseudüieu  i^clügebiiudes«  u.  8.  w.       '  ' 
t}  ÜMettpli^I,  8.  989,  b,  33  ff.   Vgl.  9;  dOdi,  a,  iSt  '^nSn 

3)  I,  I.  IIS),  a,  11.  .  ' 


«MgfigMS  4«»!iraii  ScRMsmiiiiMMB**«  ^)  WiiMprMb  tejir 
wihiinrf  CtpHitiballeAMin  wifd^flOMleni  auch  4ie  elbengenaaM 

Stelle  selbst ,  sofern  sich  aus  ihr  deutlich  ergiebt,  dnss  auch  d^m 
Verfasser  von  P^thngoräern  nur  sehr  wenig  Ethisches  bekannt 
§Mia«ao4|aiii  icana  Und  wkrklicli  gabt  auch  alles  Darartigti 
IM  nula  Jas  AlmiliiMi  aus  d«r  pjthaforiitelm  Lahaa  fib» 
UilMl  bat,-  aal  Avaaerat  wasiga  and- dürftige  SSlaa  anBamnaaBt 
die  Definition  dei  Gerechtigkeit  aU  Quadratzahl  und  der  Tqw 
gend  als  Harmonie  sind  die  einzigen  Versuche  wissenschaCb* 
liobar,  atbisobaF  Baaklaimnngan ,  dia  ihr  mit  aioigac  Siabar» 
bail  beigalegt .  werden  koonaa,  alias  Uebrtga  iat  tbella  M 
aeblecht  besangt,  tbails  bat  es  sn  wenig  philosopbiaebea  6a» 
prüge,  als  dass  es  hipr  in  Betracht  kommen  konnte.  Um 
nun  doch  den  vorausgesetzten  etkispben  Cbaraktar  4es  Sy- 
üams.faatbalian  an  kteiani  bebanptetAiTTKR  3)|  wenn  aieb 
die,P7tbagora#r'f|uab  uberwi.i^[«ad  mit. der  Pbysik  bafsblf' 
tigt  haben,  so  thun  sie  diess  doch  „nicht  auf  physische  Weise, 
sondern  ihre  Aufgabe  sei,  zu  erfbrachen,  wie  Gesetz  und 
Harmonie  nach  sittlicher  ßestimmnng  des  Guten  und  das  Bö- 
sen in  den  Gründen  der  Welt  liege*%  y,die  Weltordnnng  sei 
ihnen  eine  barmoniscbe  Entwicklung  des  ersten  Gi^nndes  aller 
Dinge  nicht  zn  äusserer  Schönheit,  sundern  zu  Tugend  und 
Weisheit'^  u*  s.  f.    Ist  diess  aber  schon  an  sich  undenkbar, 

—  denn  wo  die  sittliebe  Idee  das  überwiegende  pbiloao» 

^  1)  In  der  Abhandlung :  Ucber  die  ethischen  Werlte  des  Aristoteles 
(WW.  III,  3,  306  ir.),  wo  SchTm  f,u  beweisen  sucht,  dass  die  grosse 

.  Ethili  das  ursprilngllch  Aristotelische  Werk  und,  die  Quelle  der 
beiden  aiulrm  i>ai Stellungen  sei. 

-  2)  Dass  übrigiiis  nicht  Aristoteles  dieser  >  crfasser  ist,  xeigt  schon 

diese  einzige  Aeusserung  dadurch,  dass  sie  von  Bestimmungen  re- 
det, die  Pythagoras  aufgestellt  habe :  Aristoteles  ^veiss  von  keiner 
Lehre  des  Pythagoras ,  sondern  nur  von  Lehren  der  Pytbago- 
raen  Vgl.  Mctapb.  XIII,  4.  1078,  b,  17,  welche  Stelle  offenbar 
das  Vorlnld  der  unsrig«!  iat. 

S)  iL  a.  O.  8.  191.  454. 
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4     Ott«»  P»rl4A«  im  A 11  g«i*t4li«tt.i  •!  ^  J  Wi 

fUttkt  tmmmtt  in  Amtpndk  B&ank,  4ft'«NiM  sieb  Mii»* 
iMNif  wdi  «faM  MllNtftMlige'A»iUM«ig;4er  Miik'  eMi» 
fvn       B0  wHkrspricbt  m  a»eli  <lmn  gegcbiehtlifAMOiAqgai^ 

schein:  weit  eiufeint,  dass  die  Pythagoräer  für  die  NÄlar- 
betraohtung  sittliche  Besti min ungen  zu  («runde  legten,  fübren 
dllDNrielniehr  im  Gegeniheii  selbst  das  Sittlichv'an&nnturwis* 
«Mli|%MM»»««iiiiSev-  die  Ctig«nd^änMte<iiM»lieNHM«dl» 

deutung  ist  m^i  iksnu  män'i^m'J^^  tMifM^^ 
PHficip  behauptet,  spfne  ursprüngliche  Hcdeuluug  sei  seihst 
wieder  eine  ethische  gewesen^),  üiefüf'^lt  es  an  jeüem 
tt[k|p*tfyüwli«b6nv diese«  gilt  awefa  aitn , .fii<iaden  ^imk 
ätam^  BeBMMteAcmm ')  aein«  AdMiI  im  CliMikleiP'i4« 
pythegeraiechen  System  M  aUNseambl.  Die  Melii«iMafil^ 
Musik,  Gymnastik,  Diätetik,  die  ganze  Lebensordnnng  der 
Pythagoräer,  bemerkt  er,  sei  ethisch.  Man  könnte  nun  sc  hon 
hiwibeg  etcefteki —  die  Matbematik  wenigstens  mit  &cjiu»£»- 
MAmtm  WKT.  «dbifldben  Tedivik  m  «aöbeä  ist  aeksMi  ^4 
•her  giebt  men  es  aeeb  s«,  was  felgt  «laraOTf  «U«  4Muk9 
Tendens  des  pythagoräischen  Lebens,  aber  olelit  die  det 
pythagoräiseben  P  hilosopbie.  Nur  diese  aber  kann  hier 
Ml  Betracht  kommen ,  oiid.  will  man  auch  einen  Zusammeon 
kng  swiaqbeii  beiden  legebea»  und  diesen  im  dem'gemütft 
flMeii  PriMip  der  Hermettie  finden,  so  erbilt  doch  diesen 
Pffincip  nnr  im  pythagorSisehen  Bande  siltKehe«*  im  Sysäsni 
dagegen  hat  es  blos  physikalische  Bedentung.  Weiter  soll 
die  Lehre  von  der  Seelen  Wanderung  „gewiss  nur  ethische 
Allegorieeeitt  von  4er  Annilkerang  nn.das  Thierische«* ;  abeii 
wnder  Plnt#  noeh  Aristotela«,  noch  Irgend  einir  dbit'AltMi 


1)  In  fkv.iehung  aui  die  Grundbci^riffe  des  Systems  ^lebl  die^s  auch 
liiTrsa  «u,  wenn  er  (VylU.  Pliil.  S.  132  fF.)  vullkoniincn  richtig 
den  Gegensau  des  Begrenzten  und  Unb^rensten,  meht  ^dsa  des 
Guten  iiad  Bjtoeo  llir  den  Grandgegeasals  erimnt« 

f  )      «.  Ö«  &  51  f.  $5.  58 


UmmUim  mamnimi^  <A»d»«id»  Ifatttgoric«»  imMimiiioMt 

führt  ScHf.i!»BRMA€H«li^  wegto  ihrer  „offmbiv  »tHMieD'llM' 
fleaz-^  tür  sieb  an;  ab^r  diese  ist  gai*  nicht  vorhanden ;  in  der 
^k«Mbluög:.«ittg«geikgesetzt«£  Begriffe  steht  neben  w«is« 
«ariiittbiMMtS'»  feSsB.ao«!  bitter  ,,  g^rom  'viid  klein  in  glBiefaiii> 
•fteMiemadfc  gut  and  h696*    Perncr  4mi  -Salz,  iiadi<«}elif  dn« 
Principe  tiondern  das  Resultat  das  Beste  sei,  ^  on  dem  jedoch 
jiclil'BlSllM'iCHER  selbst  Später  zugab,  dass  er  „auch^^  (viel«' 
mdiffeiiMWpiifii^eh)  fJijrMlobe  Badc»t«i%Jiab«tf  *Hwuh\^ 
MflaMenUbM  nübet  siH  An  Ethltohn  dnt^iUitptfinglMKI 
l^epe»  nein  9  alle  Tagenden '  nnd-  -alle  eittiidien  •  Verbiff« 
liisse  sollen  („wahrächcinlich")   durch  Zahlen  ausgedrürkt 
«Mirde»  sein^  die  PythagorAer  «ollen  ,,nichc  eigentbiitalich 
ptenmnnüngtiid  nbar-Rbytlk  apekalirt:  habend  M^Mnitt|H 
taugen^.  dW  wi  Obigen* aabod  hiareMbeiid  Wideilegl»  Mi^if 
i.i  '    Wie  die  Pythagoräer  das  ethiiclie,  so  sollen  die  Elea-» 
t«i  <ias  dialektische  Eleiiieat  in  der  vorsokratischen  Philostv-« 
phia  yef tiieien.   Und  Zena  fraiüdi  bat  aieb^  einer'«ntwldBek« 
inftr  dialekilicbe»  Bewekifahrang  Mient,  und  «Mll  dwhaHi 
nah  Akitfreraiieis  ^)  der  Erfinder  dersDialelttik  gefiamiit^imri* 
den  sein,  eine  He^ieichnung,  in  liie  auch  Nenere ^)  etnstivn-; 
men.    Aber  einmal  ist  Zeno  nicht  die  ganze  eleatisehe 
Fküaaaphief  aaiidem  nif>  einer  i|iiiar->letittoi  ^riaalingt^ 
ka«  daher  •  «r       .  die  Dialektik  l  etfoMkiay  'w  mMlen  *  <dkr 
früheren  Eleaten  ihrer  entbehrt  haben ,  sie  könnte' at^o  un« 
möglich  den  Gesammtcharakter  dieser  Philosophie  bestim- 
men.   Sodann  hat  auch  Zeaa,  ao-vrel  frir  wiMea,  'dfe-DliK' 
lekiik.  iriobt  Üur  aicfa  gc«bt,  oddr'ih/e  aeiWtamHg«>wlM€i&^ 
eebiiftlfelie  .-Aiiebildnng  begründet,  a»ndem'''ine  bii-l!hm'ba« 
ein  .Mittel,  um  die  allgemeine  eleatische  Grnndanschauun^, 

d^^.faobeit  .aU«A.;SjMQs,  im  Qegensats  g^geii  die  Vialh«it 

^1.:  ^  ■•      ■  .  «.  i 

r-'  4)  Bei  Api&TOTBXEs  Melapli.  I,  5.'98Ö»«M^*-  '  ' 

2)  Bei  DioGS9ES  Laäbtius  IX,  23. 
,  3)  Ukokl  Gesch.  d.  Phil.  I,  282.  284-      t    \  i  \  .x.  .i. 
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MAmga».  ^Ag^giMlftR  ^  Malm  dtellSi 
■iidmliithe  «IfMborf^^  ja^  auth  a«r:4iw'BiahtMg  .«nC*  dUr 

geaieiii«  Begciftsbestimmong  sneKen  wir  bei  ihm  Ternf^ena^ 
Auch  bei  ihm  somit  ist  das  nrsprrüngliche  Iitteresse^icht  d»» 
llialektiscb«;,  noch  weniger  bei  den  übrigen  li^lealcin ;  ai»  4ai» 
«■Matflliiiiid^  Mfti^mait  4iai^  aiiilaMi|ibie  läial«  «Mk-titk^ 
üilimMtoi  i iliibZmiitckfiifcnlii^  alkt  SmIis  ahif.  diaica««.  Eki^ 
%Mbh  Iii  n  luli  I  u  II*» >»y  <bn  -ki— Ii  ^iiaaiallardliigg  äach  adbon  hlMm 
e\n  Vorherrschen  des  Dialektischen  finden,  sotero  doch  daai 
btnis  utid  dm  Sein  rein  be^rifiiiche  BeslimmnDgen  sind  4 
abei  iüiaii«^,i»&f  «te  dar'Bayiff-iat  »jpiälcküi  ioUailMr 
Wk\lm  iguäammemj  4mA  jlta  «rit«ina«a%«adiA|i«  IMtnHtig 
»tJMiti  i>illdit.  abenali',-  worsicliidaa  IMkai^aiif  dbatOU^ 

iinnliühe  lichlef,  ist  daiutu  aucli  Dialektik,  diese  findet  Aich 
vielmebr  nnr  da,  wo  diese  Richl«og  mit  BewosstftciQ  iMt 
sogen,  wo  die  Idee  nnd  MeibiMi^  ifeat  Wissens <  für  sibb  iaai 
€lt^iiwii<i<i  üei  ÜBimaeii^geMafal,  dar  Btgriffialairai^ 
eher,  ia  taiaein  UaterBckiede  vom.  Ebfiiirohaa,'.  i|8r<  <a4 
Wali#a  arlca^bt  imd  enewickekiWiMk  Diillektiscb  sind  ».B.  die 
Platonisciipn  Uutei  suchun^en  über  den  Begriff  des  Wissen»,' 
Über  die  V  erbindung  von  Eiob^t  und  Vielheit  in  den  jijeea^ 
Üa .  Atülüaliaolian'  vfiHlrianHigeni'fifaM  .die  'Afinoi|iitfli  iMmS 
4aa.Wataii  4«r'PhilMapliie;  Pa  lliar  IM  laa  def^^Qa«' 
JMakar  akiiaolaliep,  iwakher  «In  Waikseog  »a«l  daa^Gagaa»« 
.stand  der  Forschung  bildet;  dialektisch  ist  aucli  schon  dlfr 
8okratiseke  Metbode,  weil  aucb  sie  auf  begriffliche  Besfiiu« 
mnng  ausgeht,  nnd  im  Begriff,  als  solchem,  die  höchste  Norm' 
daaDankeaa'  und  Handelns  anerkoann  Bi^i  den  El^aten  da- 
gegen Ist  dieses  Bewnstftsiein  liocb  nicht  vorbanden ;  nicht 
die  Idee  des  Wissens,  sondern  die  Idee  des  Seins  ist  esj  von 
der  sie  anstehen,  und  auf  die  sie  Allett  znnicktuhren:  auch 
i^eno  ^^reilt  sfinäcbst  nicht  die  Wahr  Ii  eil  der  sinnlicheti 
Voratellttpf  ^.aondoim.  4m  WijrkUiniiiJc^it  d^s.iinnli- 
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«Im  l>fis«liit  aa»  warn  4agmlkfMAtik9  Tiwetit  fin» 
lM>»Mh«t«MSd«da9»  «di^aa%Mlilil.  i»4iite  W»« 
nige,  WM  mma  Derartiges  M  ihr  finden  knmiy .  nleht-nb  pmm' 

«iftzelt,  dass  es  kein  iMoment  hat:  wenn  Xenoplianes  die 
Uosicherheit  des  menschlichen  Wissens  beklagt  ^))  und 
FnrniMild««  ^)-TOr  4er'tttaiehen4en  SkwoecbiMinNiinn  ^nianil^ 
«o  begegnet  nns  gms  dnt  CMeiehn  anch>beA>  HnitJalitf  fcn»' 
Anaxagoras,  selbst  bei  Demokrit  3),  zum  deutlichen  Be- 
weise, dasii  wir  auf  solche  beiläufige  Aeusserungen  nieht 
sn  viel  geben  durfNi«  Mit  Reohit  belliinfietidniMt  .naeh  -Aai» 
9wwmA.^)f  Sokrates  «ei  4br  Ente  gewewa,  ibelober  mii 
avf  allgenteloe  BegriMeeiimmung  riefatete^  «nd.Minfii 
selben  die  epagogiäciio  Methode  gebrauchte,  und  aacb  das 
Wenige,  was  Frühere  hierin  geleistet  haben,  schreibt  er 
nieht  den  Elealen  ao»  soariera  deai  DenKikitty  deH-£aipe«i 
dokka^  aadi  4ea  Pythagadbeni;  die  Dialektik  Im  aagara^fliM 
füllends,  d.  h.  (Top.  I,  1,  Anf.)  die  Kunst  des  Wahrsebeta* 
liebkeitsbew  eises  war  ihm  zuiölge  noch  nicht  eiaaiai  zur  2ieit 
des  Sokratcs  vorhanden»  . 

.  Die  Makerige  Uatenaohiaig  idlle  den  .Jkiden  ebM» 
wm  eiae  peakive  BestiainMiag  aber  den  Charalder  der 
sten  Periode  möglich  zu  machen.  Ich  habe  in  dieser  Bezie- 
hung schon  oben  (&32.46f.)  im  Allgemeinen  bemerkt,  dass 
die  JPfaüosopbie  der  etttea  Perlod«  den  Charakter  der  ObjeiD« 
titllit  trigl,  daas  das  Denken  hier  aaeh  aloht  yom  Begriff- 
aam  Sem,  soadeni  uaigefcekrt  vom  Sein  sum  Begriff  koanat 
u.  s.  w.   Aäher  iässt  sich  jetzt  das  Folgende  festsetsea: 

1)  Fr.  14.  1;>  bei  KAasTKcr  Philosoplioruin  Graec.  Vct.  reliquiae  T. 
1,  a.  Xcnophanes  S.  51*  53*  Fr..  13.  14*  bei  übasdu  Cuinmeatat, 
Eleat.  T.  1.  *  >      .  v 

1  4)  V.  30  ff.  1U9  f.    ^  ■  . 

S)  . Die  Beleg«  s.  Ii^Bsaiiais  Gesell,  der  griech.-röm.  Pliilo».  I»ii7, 
a.  171     365  ff.  S53  ir.  ^ 

4)  MeUpb.  I,  6.  987,  b,  1  ff.  Xltl,  4.  1078,  b,  17  ff.  I>e  parU 

*'   «aim.  I|  1.  M»,  s,  U  A  vgl.  Phyi.     %^  M4r  a,  SO.  *' 
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|)>AUe  vorsokratische  PhiloaojiiMft  ÜA,  ikstn  Gegenstand 
WüMM,  NMffphUosepye;  an  eiiMr  MlbslftsdKfeB -Aw 
fclMiuig  EiUk  «aa.DiaiMlil^  .koamt  m  Jiier  aodi  bMi$ 
denn  «mIi*  ^ms  «kb  in  ^er  «StiiihMk'  im  'Dasken  mmi« 

ralischcQ  und  logischen  Untersuchungen  zuwendet,  kann 
der  obigen  Bestimmung,  keinen  Kintrag  ihun,  theUa.j^sireil 
4fo  .a*pWauk  übdclMiai»!  diHl'  IJeb6it;j(aiig  ddr  '  enteri  i« 
«tt0  s««il»  Pmdode  daniallf^  thoH«  w«il  »i«  Mlkrt  miBh.  iii 
aelir  in  der-€rrandansehiiniMg  dm  Sltoni  PhSiMopUe  bete* 
gea  ist,  um  es  zu  einer  wirklichen  systematischen  Behand- 
lang der  Ethik  und  ihalektik  zu  biingen,  ihre  wesentliche 
Ündeacung  daher  nur  dnrio'  besteht  ^  die  Naturphilosophin 
teeh  Moh  anlbn  wifsttlfiMO  und  eino  nm».  Gäitnlt  den  llniH 
knnn  imgnttir  v«vsttbjBreitea4  £b«iiii»  bleibt  nber  din  Phllof 
tophie  dieser  Periode  aneh  2)  in  ibren  Rennlintnn  nnf 
die  natürliche  Welt  beschränkt ,  denn  so  entschieden  sie 
aich  auch  gleieh  nach  ihren  ersten  Anföogen  Ul)«c.«in  blos 
Mtnvinlle«  Prineip  4irboben  bat,  so  wenig  iM  iiAidonb 
in  Ibram  gannnii  VevlanfB  über  <Un.  Glnnkiii.  an . iin:  ahmh 
Imn  Wnbrbnk  «ml  WirhUebkeit^nn  n«tarli«.bna  Darata 
hinansgekommen ;  aucli  die  pythagoräischen  Zablenientbnl* 
ien  nnr  die  allgemeine  Form  des  Sinnlichen,  auch  das  elea* 
ünaba  EHia  itl  mc  das  Abstraktum  der  sinnlichen  Subataax, 
dan  allgeoMine  Wasen  der  EMobeinnngywelt,  ebawo  Hea»> 
Uila  ewig  lebendiges  Feuer  nnr  der  Prpoess  des  Nalnri«» 
bens  und  der  vovg  des'  Anaxagoras  der  Beweger  der.  IIa- 
lerie,  und  auch  der  Mensch,  den  die  Sophisten  zum  Maas» 
aller  Dinge  erbeben,  erst  der  sinnliche,  natürliche  Mensch, 
aieht  die  an  und  für  sieb  allgemeine,  denkende  Salijekti* 
irkU.  Der  Geist.  Im  tlntersebiede  von  der  Nalnr»  dei  aU^ 
gemeine  Begriff,  das  reine  logisobe  Denke«  nnd  der>  ftaid 
mCtliche  Wille  sind  dem  ßewusstsein  noch  verborgen;  weatt" 
beiläufig  vom  Menschen  geredet  wird,  so  geschieht  dieSs 
imr  In  demelban  Weisa,  wie  bei  jedem  iiaderA  Dinge;  die 

Dm  PhiloMphi«  iu  CriMhi*.  L  TlitU.  ü 


ü      Uebtr  ile«  Okaraktflr  ««d  ITmtwieliiiiBgtgCBg 
iMWflUidM         wM  vmli  MmAf  öm.  miUielmi,  tili». 

tMWtbieden,  das  Denken  zwar  vielfach  als  das  Höhere  ge* 
gen  die  sinnliche  Wahrnehmung  behaaplet,  aber  dtmm  doch 
wieder  aus  der  Bcaehaiffuihek  des  Körpm'  oder  d<Bi  BkH 
•titaall  des  aUi^mainen  Nsfnrlebeiw  In  dea  MomoIimi  «b» 
geleitet,  io  doss  mieh  hier  nfebt  die  ^iiaKtaCiv»  Besebttffwib 
heit  der  geistigen  Thätii^keif,  sondern  nur  das  Objekt  den 
Unterschied  begründet;  dieses  Objekt  aber  ist  ja  auch  nicbt 
reine  Begriff,  d«rG«i8t  als  solebei^  Sooden  hdsbsttm 
Mir 'der.  Natnrgeist  Dam  der  Goduike  die  WabfMt  d« 
Mm,  di^  tinmftteibare  !>Bsein  nur  Erscheinung,  dass  der 
Mensch  das  Hoher©  gegen  die  Natur  ist,  diess  wird  hier 
noch  nicht  gewusgt.  Und  dasselbe  2eigt  sieb  3)  aocb-sehott 
ia  dar  Art,  wie  diese  Resaltate  gewoanen  wat4ton,r'4ef 
pbüaMphlsdiaB Metbode.  Wihrend  seit9oki'it«B  diaUa». 
la#saelinngen  über  den  Begriff'  «nd  die  Form  des  Wissens 
die  Grundlage  für  die  Betrachtang  des  Gegenständlichen  biU 
daa,  in  der  nacbaristoteliscbea  Philosophie  sogar  die  leta« 
•mpo  Itt  sieb  aafsahrea,  so  hat  die  erste  Patioda  ga»  keiaaa 
Zug  naeb  dieser  Seite  bin,  und  auch  die  wenigen  Aeassa-^ 
rangen,  denen  man  eine  solche  Bedeutung  geben  könnte, 
verlieren  sie  doch  sogleich  wieder ,  wena  wir  bemerken, 
4asa  ftie  aiobt,  wie  jede  aribstftadiga  Erkeoiltiiisstheolia  sail^ 
Orandlage,  soadera  VieUaebr  erst  Coaseqaens  dar  ob« 
Jefaiven  Spekulation  sind.  Das  Verfahren  dieser  ganzen  Zeit 
ist  daher  rein  dogmatisch,  das  Denken  wendet  sich  unmit- 
telbar der  Erforschung  des  Objekts  an,  obae  wblur  .atM 
sich  s^lnit  aad  seine  eigana  Natot  zu  prAfefa ,  die  Sdkvft> 
tlieba  fielbsterkenntniss  fehlt  noch,  and  aaeh  die  Sophisten 
haben  diese  nicht  gebracht;  denn  auch  sie  wissen  zwar  das 
im  Objekt  befangene  Denken  in  Widersprüche  zu  verwickeln, 
aber  sie  baben  noch  kein  Bawasstseib  «bar  daa  allganMt» 
aaa  Grand  dieatr  £riiebalpung,  geralban  diabar  ia  Arsm  as- 
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genen  Ver&bran  in  einen  noob  weit  griHwiii  T^ogMntgäNk^ 
«kdoir,  <*ett  4» *mmtögt  hAm»i  4m DigmaihiMim  6me Mit^ 
liifati^  Wahnwiiniiig  ulad  der  histMiielMii  Cteiebnümiktfit 
FMieti  wir  diam  Zöge  zmtMDmen ,  so  iseigt  sich  ak 
der  genuinsame  Charakter  der  ersten  Periode  die  Hing«'» 
buDg  des  Deokeoa  an  die  Weit  des  unmiuelbaren ,  sinn» 
ttebea  Dttsenis ,  diecs , .daät  dl«-  EfselieiMBgiwek  fir  die 
WifWokfeei« ,  die  Erfiueeb«tg  deiieUie»  f&t  ^e 
Ii» Ame  Aü%alie  der  ^yioeepble  gilt,  und  dMOeidmi»  iMi 
Mit  dieser  Aufgabe  noch  unbefangen  und  unmittelbar  be- 
eehftftigt,  sich  direkt  an  den  Gegenstand  macht,  ohne  erät 
über  die  Berechtigung  dieses  Verfahrens  za  reflekttren.  Die 
Pliileeepliie  diMiet  Feriode  ist  mit  Eiaeni  «Werte  die  Pbil«^ 
■Hfliie  der  eeiektelbarea  Anscbamang;  dem  10  irenig  ide 
mmh  Mm  ibuilidb-BinaelDeB,  ek  eelcbenij^aBd  tefoer  eÜnn^ 
li«ben  Betrachläng  stehen  blieb,  so  ist  sie  doch  über  die 
Totalität  der  Erscbeinungswelt  niebt  bioaiisgektNumen :  der 
liatagjcbied  von  Geist  ond  Natur,  yon  Idee  qM  ficicbei* 
■Wg-  ült  bier  noob  oieht  de  Graiidfaestliniiiiteg  erkei^f»  ^ 
specifiliebeEigeBibfiieUebkeit  dek  denkeeden  Eikernieim  «eeh 
nicht  im  Gegensätze  gegen  das  sinnliche  hervorgetreten, 
anch  das  Geistige  wird  noch  unter  die  natürliche  BeBtini- 
mnng  gestellt,  und  ebenso  bebandelt,  wie  das  Sinniichei 
IMe  V«i»eiü(aim..dee'GeisftMi  in  Natarp  ileeDeekeiia  in 
•«III  Ohitkt^  dm^  sMMMcbeideiide  EigeMbÖüilhjbbeli  de» 
aken  Pbüoeophie,  emebe&ot  hier  noch  901  totsten  nbsge-* 
prägt,  Müfern  das  Objekt,  dem  sich  das  Deiiketi  als  .suiiier 
Wahrheit  biogiebt,  das  sinnliche  Objekt,  d.  h*  die  Totali- 
tAt  der  sinnlichen  Welt  iet;  eist  die  folgende  Periode  bü 
der  sinnlichen  Encbeinnng  die  ideale  ObjebLtivitttt  de»  fie- 
gflffii  als  dae  Hdhere  gegenfiibergestellt,  und  eret  die  dritte 
änch  diese  in's  Selbstb^wusstsein^  als  ihre  Quelle,  zi^Qck- 
genonimen. 

•  ünreb  diAse«  Eq^aiss  sind  wir  ,  nun  genöthigt^  die 

6  • 


^      U«l»«r  d*A  «Cli«r«kt«r  «ad  EutwielikuiftgMf  . 

drei  pMlosophiscben  .ISehMleo  der  erateo  Zeit,  die  joniacfaur 
(bii  def  9kßi  hißs  im  von  den  iltera- Joniwa}  TMet»-  Ami» 
xiMüdar  iiimI  AnuiateMt  die  Rede  sein  kam)^  ii»  ffikm- 

gorftisohe  and  die  eleati^che,  näher  zueammensiifMr^Ni,  ale 
diejss  sonst  gevvöiinlieh  ist.  Dio  Frage,  welche  diese  (irei 
Pkiiosppbieen  gemeinsam  beschäftigt,  ist  die  nach  dem  eii* 
gcmelMB  Weiea  dea  JDaaeieiideD,  d*  h.  deei  Obige«  mar 
Irige,  dee  natarliche«  DoeeiiM,  4er  Eieebeimtogewell^'««! 
a«f  dieee  Frage  geben  aUe  drei  iaaofern  die  g^leiebe  AaÜ 
woi  t,  aU  sio  alle  dieses  Wesen  in  einem  unmittelbar  Seien- 
den, einer  ruhenden  Substanz,  üoden,  die  Jonier  in  der  Ma- 
terie, die  Pythagorier  in  der  ZaU,  die£kaiaB  Im  reiadä 
Saiii,  Wae  aie  aolencbeidel,  Itt  nat  die  oabara  B^ttSm^ 
Mt  iliaaee  Seios:  wihiead  daiaelbe  bei  den :  Joolera  aiai» 
terielle  Sabataas  ist,  ist  es  bei  den  Pyihagoräern  matbe^ 
matische,  bei  den  Eleaten  metaphysische  Substanz;  aber  al^ 
Sabstan^,  nicht  aU  blosse  Form,  bestimmen  auch  diese 
dee  JPrinci|^<  wie  4ieae  iiai- AUgemeliiea  beraiia  oacbgewife^ 
laM»  wordea>  ist.  Im  EieaelDen  aaah>  naeh  aetan  aar  Spnalia 
kaiaiaen  wird.  Diese  drei  Systeaie  kteaea  daher 'al«<PM* 
losophie  des  Seins  be>:.eichnet  werden,  weil  sie  alle  ein  Sein, 
ein  Urwesen  zum  Princip  haben ;  dieses  Sein  ist  aber  in 
der  jottischen  PbiWsopble  daa  malerieUe'Seln  eiaea  Urstolfs^ 
ia  der  eleatimdiei»  daa.  laiae  Seia  4w  Gedaakam»  ««braäi 
4ar  PylbagoraiaMi  iait  aciaer^SafclMilehre  swisebiM  bei- 
dea  ia  der  Mitte  steht,  und  die  dmcli  den  Gedanken  be- 
stimmte Materie,  oder,  was  dasselbe  ist,  den  in  der  Form 
des  materiellen  Jiaaeins  exisiireadea  Gedankea,  da«  Ma» 
tbemaüaeba  1),  aoa  Prloeip  hat.: 

4>.Vehw  dieie  BedeatOBg  des  UaihsontiMiicn  in  der  griechbcliSB 
Philoso|ihie  ,|iebt  namentlich  die  Fbutonische  Lebre  von  der  Se^fe. 

Aufscliluss.  Man  vgl.  Plato  Tim.  8.  34,  B  ff.  Aristotelk» 
Melapb.  I,  6.  981,  b,  i%  und  hm.u  meine  Platonische  Studien« 
&  m  a>  a««.  Sd9  ffi^  261.  Die  msihOTUHiteiien  Vstittadsic^  ia 
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der-e v'fttvil 'Periode  im  All gcm«iiieD;       '  #9 

BÜlhfliliing  ihw  mten  Peridde  gewöliiilH^  an  die  l^ze 
stflIH,  m\n  minder  wesentlich  erscheinen,  so  tritt  dagegen 
ein*!  andere,  die  nur  Ton  Einzelnen  innerhalb  der  jonischen 
FUlosophie  gemacht  wird ,  mit  den  Aospnicb  aaf  allge- 
Mimfi»  Badeatmig  hMTor;  ScbIiBibrxachbr  inifteraebei^ 
iatiswrcl  Perioden  der  Jonieeben  Philosophie,  voit  d«ii«ir 
dt»  erat»  mit- Aiiairliiieiies  nnd  AnaTcimatider  a^bliesst,  die 
zweite  mit  Heraklit  beginnt.  Zwischen  beide,  bemerkt  er, 
feitle  eine  bedeutende  chronologische  Lücke,  beide  unter- 
«üitoideii  aidb  femer  hinaidbtlidi  der  geograyliiieben  Ver- 
breiteiig  de^  Phibeopfaiei  sofern '  diese  in  der  zweiten  Pe«* 
rieide  mebt  mehr,  wie  in  der  ersten^  auf  eine  Stadt  besehrftnkt 
sei,  und  auch  durch  den  Gehalt  seines  Philosnphiiens  er- 
hebe sieb  Heraklit  weit  über  die  frühem  Physiker  nnd  scheine 
so  wenig,  als  Empedokles,  in  engerem  Znsammenhang  mit 
Ümen  m  sieben. '  ITon  »Heraldit  brennt  noch  RmBA 
er  unimolMde  sieh  Ton  den  frQberen  Juniem  »»in  Mncher 
SSeksiebf*,  die  Richtung  seines  Denketis  anf  die  allgemeine 
Xatnrki  aft  „lasse  ihn  ganz  aus  der  Reihe  jener  herauslre- 
iea%  and  in  noch  näherer  Anschliessnng  an  ScHLEisa-* 
MACBVR  sagt  BftjLNDis  mit  Heraklit  beginne  eine  nenn 
Eniwiskhmgsperidde  jder  jcMselien  Physiologie,  welcher,  ans- 
•er'  Ihm  selber  Empedokles,  Annxagoras,  Leneipp  nnd  De-" 
mokrit,  Diogenes  und  Archelau!«  angeh()ren;  diese  alle  näm- 
lich nnterscheiden  sich  Ton  den  üUern  Joniern  durch  wis- 
senschaftliche Versuche  ,  ans  dem  Urgründe  die  Mannig« 

üiltigkeit  der  Einseindinge  nnd  Wesen*  absuleiten  ^  durch 

•         ,  '  j.«  ■ 

,   .  •   1  .»1  •     '  .  •»  '-      .  •  ■  * 

itirem  allgemeinsten  Ausdrucl;  die  Zahlen,  sind  dem  Grieclien  das 
'  Mittlere  Kwiscbeii  dem  blos  sinnlidien  Dasein  und  dein  reinen 
.  ^.Gedanken. 

1)  Gesell',  d.  Phil.  S.  26.  33. 

S)  Gesch.  d.  Phil  I,  S43.  US*'  Jon.  Fbil.  S.  65. 

3)  Gcscb.  d.  grieeh.-vftm.  Plifi.-!^  149* 


fif    Uebev  4m  Charaite^r  uad  EaCwMliuigtgftng 

chititlithftr  ^MÜilmrte  AmfclmlMiing  Milr  AnflN^mg  di«  üih 
t«rMMei|«i  von  IMh  mid  Stttff;  füwie  tünn-  mMMmärn 
GoeiMt^  ttiith  seien      all«  bmrebt,  iHe  HwÜiat  der  fün-^ 

zolndinge  und  ihrer  Veränderungen  gegen  die  Allcinheits- 
lahre  der  Cleaten  zu  sichern.  Ks  lässt  sich  auch  wirklich 
der  bedeutende  Unteracfaiad  «wischen  dem  Philosophiren 
Hwaklit,  AfMiagpma.tiwl  Demokrit  Md  dat  idtOT^ 
J(Mütaba«*Pliyai«|lofia  kanln  varkaonaiik  Wairn  aiah  dicaA 
begnügt,  alles  Sein  auf  einen  Ursfoff  ziirüctrzufuhren,  und 
so  gut  es  f^elit  aus  diesem  zu  eikliuen,  so  sphfln  wir  hier 
weit  tiefere  und  entwickeltere  Anschauungen :  bei  Heraklit 
die  Idee  des  Werdens^  «nd  swar  nickt  nar  im  Aiigemeiae» 
aiM^gaapm>elieii|  «ondern  beitiaiartar  aiaSeibttTeffniltiläiig'daB 
Seins  diireh  difa  Oegfensatv  begrflfeB/  ttalt  dea'Diatdffii'alM 
die  Urkraft,  bei  Anaxagorns  die  wellbildetide  Intelligenz, 
den  Gedanken  als  die  Macht  über  die  Materie;  aber  auoh 
die  Atomistik  untemobeidet  aioh  aaf  s  fiestimmteste  to»  de^ 
Joniaokaa  Fhysielogie  dadarcfa,  dass  sie  gleiehfalla  den  Be* 
griff  des  Das^na  in  legiaelier  AIlgemeiAhatt  ansspriebt,  und 
seine  beiden  Seiten,  Sein  und  Nichtsein,  mit  Uewusstsein 
unterscheidet  und  susammenfasst.  Nur  genügt  es  nicht, 
die  Bedeatung  dieses  Zugs  auf  das  Verbfiltoiss  der  genana«' 
ten  Systeme  snr  jeliiaefaea  Phyiiaiagie  an  betobriMais  dia* 
selben  atehen  Tielnebr  la  delr  attmatltcken  Mberea  '8p^ 
knlatiofl  in  einem  so  tiefgehenden  Oegensats,  dass  ni^r  in. 
ihnen  eine  zweite  Haupttoirn  der  ^ orsokratischen  Philoso- 
{ihie  erkennen^  und  mit  ihnen  einen,  aweiten  Absduiitt  ilv* 
rar  fintwicklnog  ausläUeo  müssen. 

Die  Systeme  der  filteren  Jonier»  der  Pythagor&er  und 
def  Eieaten  tr^en,  wie  bemerkt,  darin  xasammen,  dass  sie. 
alle  ein  ruhendes  Sein  als  Princip  setzen,  ohne  nach 
der  Ursache  des  Werdens  und  der  Bewegung  zu  fragen 

1)  Wie  auch  AsmofBus  bemsrlii,  Jletspb.  I«  79  Aa£ 
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4mm  wenn  aaeh  die  beiden  aMtea  die  Fiitirtelwiny  4tf  Welt 
Mü  4ai»  JMifip  -bMcb^wlMi^  m  t^eUren  lia  idack  iii<fat 
fciMMiinm  «ad  mit  BewmiMeiii  dariMber ,  inwielirti  jenes 
Miicip  Ursache  des  Entstehens  sein  konnte.  Sie  begniigea 

«ich  ,  zu  sagen  :  durch  die  Verdünnung  und  Vcrdichtnng 
des  Urstoltsy  oder;  durch  die  Yerbindiuig  des  fiegmzten 
wmi  ünbifffMistatt  ist  «Mt  diaMS,  tdaan  jeiies.giawoidaB,  naali 
4mm  Gnnda  dimr  Eotwiaklaiig  adar;yarbtiidang  dagigM 
^agan  sie  niebt  inf<eiter;  Sie  Uaiban  also  dabai  Blähen,  das 
riincÄp  in  der  Form  den  substantiellen  Seins  und  als  Grund 
4««  Beins  anzuschauen.  Im  Gegensatz  hiegegen  bildet  nua 
seitHmklit  die  Frage  aaoh  der  Ursache  des  Werdens  das 
tfaaj^taiMia  nnd  das  MoiIt  dar  pbilosopliUebaD  Entwloli- 
Inng.  Hataklit  selbst  stallt  in  bewasste?  Oppotkibn  gegen 
die  Eleaten,  in  welchen  sich  die  Philosophie  des  Seins  voll- 
endet hat4e,  mit  seiner  Lehre  vom  Fluss  aller  Dinge  das 
fliacip  des  Werdens  an  die  Spitze;  die  Atomistik,  und. 
wamgar  ayntenuluwli  ancb  £mpedoklas »  ssebt  dan  Gamd 
Jaa  Wardans  nnd  dar  Bawagang  tn  dar  nrspranglisbanBa* 
aohaffenheit  der  Materie  selfaat  naehsnweisen ;  Anaxegonui 
endlich,  ao  einer  blos  materialistischen  Erklärung  des  Wer- 
dens verzweifelnd,  setzt  dem  Stoffe  den  vovg  als  bewegeof 
4ss  Prttteip  aar  Seite.  Wie  daher  die  drei  ältaren^stema 
dia  Pbilasapbia  das  Sains  darstellen^  so  dia  vier  abaege- 
«annten  dia  Philosophie  des  Wardens,  and  wia  in  jenen 
<ias.  ^cin  in  allen  seinen  Grundbedeutungen  der  Reihe  nach 
zum  Princip  gemacht  ist ,  so  repräsentirea  diese  die  ver. 
aehiedenen  mögüohen  Aasiebten  vom  Werden:  Heraklit  dia 
dynamiseha,  Lancipp,  Damokrit  und  fimpedokles  die  ma- 
abaniscba,  Anaxagoras  die  teledogisdia,  so  dass  aich  in 
dem  latitam  dia  Philosophie  dat  Wardem  ToHendat^). 


±^  In  denelben  Reihenfolge,  wie  wir,  stdOt  die  vonoluratischeii  S)< 
■iMse  ecbaii  Taseauaa,  dse  aber  hisoa  fbeMo^  wie  Fans,  nur 


Ii    Uebev  den  Ofcar»irt«v  umd  Ikitwic-k'lviigtgaBg  elc« 

Dass  niiQ  diese  Aufi^uiiing  der  geoamiten  Systeim 
ffkhlig:  9m  i  und  dm  dieM  mb  in  ilM«r!  gMdiidttlicliMi 
Eantobobg  aimer  4mt  Jonithwi  Mdi  di«  yytikigefliiiAi  ' 
«•d  eieatlaohe  Piiiiosoplii«  vorAiiasvtsen,  diets  IrMm  im  fin^ 

zelnen  erst  tiefer  unten  dargethan  werden  ;  hier  will  icli 
nur  noch  auf  das  Eine  verweisen,  dass  sich  aus  dieser  An- 
liobt  aUain  auch  die  dritte  Haapifdna  der  TocaakratitolM« 
Fltfloaephie,  die  Sopliistik,  befriedigeod  erlilftrt.  la  d)Mer 
CMsiewrielitiMig,  wie  maii  aaeb  9ber  ibre  BereelMigniig  imd  • 
philoiiaphisclie  Bedeutung  denken  mag,  hat  sich  die  Philo- 
sophie unserer  ersten  Periode  aufgelöst.  Bei  diesem  Thun 
•imiat  sie  nun  aller  einen  doppelten  Ausgangspunkt :  die 
gemeiäiebafdicbe  iepbiüitebe  Lebre  von  der  Sobjelütivitit 
alles  WisseM  wird  theile  (Protagorae)  an!  Haraklitlaohe, 
tbeils  (Gorgias)  auf  eleatiscbe  Voranssetstingen  gegründet ; 
dass  da^eijen  von  pythai^rniiischeii,  atomistischen ,  Anaxa- 
gcffiscben  Lehren  ein  ähnlicher  Gehrauch  gemacht  worden 
ivire,  wird  niebt  beriebtet.  Solite  diem  Um  anflUlig  sein, 
eder  konmt  niebt  Ttelneikr  darin  snm  Versebein^  dassfe* 
«ade  die  Elealen  und  Heraklit  die  lieiden  Pirioei|nen  nn»- 
gesprochen  haben,  welche  die  frühere  Philosophie  beweg- 
ten? Die  Philosophie  des  ISeins  und  die  Philosophie  des 
Werdens  sind  die  zwei  Formen,  in  denen  sieb  die  erste 
Gesteh  des  griechisolien  Denkens,  die  Philosopbte  der  un- 
nnttalbaren  Ansebavnng,  entwiekelt;  ibre  gegenseitige -Zer- 
störung durch  einander,  und  ebendamie  die  dritte  und  letate 
Hauptforui  dieser  altern  Philosophie,  ist  die  Sophi^tik. 
Die  genaaere  Einsiebt  in  diesen  £ntwiokiung8gang  kann 


chroaologMchen  OrfindSn  su  folgen  sdieint;  fenier  BsAirtss,  det- 
MS  sl]|^Rif»ae  Vemtisaelaing  wir  jedocb  gloichfidls  liettrejtdi 
munten;  endlich  «ach  Hsosl,  von  dessen  Darstellung  die  uncrigp 
hauptsacbUch  darin  abweicht,  dass  wir  die  swei  Hauptformea  des 
PbikwepUreaft  in  dieser  Zeit  bestnnmt  unterscheiden,  wahrend 
Hseto  nur  die  eiMehMa  System*  au  einsader  in  VerbÜtsiis  stelk. 


aber  jUleffdi«§»  erst.dift  Ufit«r«iicsbiiiig  der  umaUiMi»  Siiijh 

gVVfllf BD«   


Erster  Abflolmlti. 

Die  Philosophie  des  8ein&  ' 

-     •     •      .  •       •     '  .  '  . 

-■■'<'  •■  '  •       .  • 
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Slteni  Jonier.  •  >  .i 

Di«  Geschichte  der  ältesien  jonisrihen  Pliilosophie  ist 

sehr  eiafach,  wie  dipss  \\e\  dem  ersten  und  darum  dürf* 

•    •    '  '  '* 

Agilen  Venucbe  der  Wissenschaft  nicht  ander«  seiD  kantig 
ivas  einige  Verwirrung  hineingebracht  hat,  ist  nur  .  der  über- 
triebene Scharfsinn,  mit  welchem  die  Historiker  in  diesrr 

Zeit  des  Anfangs  schon  IJcsii mniungon  und  Unterschiede 
gesucht  haben  ^  die  erst  einer  reiferen  Periode  angehören 
können.  Früher,  .iSi^S^^i^  Ende  des  vorigen  Jahrhondert% 
hatte  sich  dieier  Scharfsinn  namentlich  .in  dem  niifrncbt-' 
baren  ^  jetzt  so  ziemlich  ▼erschollenen  Streit  über  Theis^ 
miis  oder  Atheismus  des  Thnles  ausgelassen;  neuerdings 
hat  er  sich  hauptsächlich  an  die  Namen  des  Anaximander 
und  Diogenes  geheftet.  Mit  der  Untersuchung  über  die  Be« 
dentoDg  dieser  beiden  MänniBr  werden,  wir  muf  daher  hier 
vormgsweMe  beschäftigen  müssen;  dasUebrige  wird  keine 
grossen  Schwierigiceiten  darbieten. 

Üeber  den  Werth  des  Anaximander  sind  in  neue- 
rer Zeit  von  zwei  Forschern ,  sonst  verwandter  Ansicht, 
entgegengesetxte  Urtbeile  laut  geworden:  wührend  Scolbibr«- 
MAGHCft  ^)  hei  ihm.  eine  Amcbanoiig  findet  ^nieht  imwerth 


i>  Usber  Amnimaiidros.  WW.  3te  iOytk  Sr  Bd.  &  188. 


&m  MMi  Anfang  d«r  -i^vMvmi  NoMffMMMMl 

sa  gelten*',  so  hilt  ibn  uiugekebrt  Rittcr-  ^|  flif  de«  J3t* 

hebet  der  mechanischen  Natu rbotrachtung,  von  der  er  spä- 
ter sagt,  sie  sei  „der  Erfahrung  mehr  zugewendet als 
die  dynamische,  diese  Aeamerung  freilich  sogleich  wieder 
durch  das  Zugettändoiss,  dass  sie'  ,|8ich  auch  mit  spekolap 
tiren  Gedanken  ver blnde%  lieachrftnk^nd*  FSr  iGe  Aufiaa» 
sung  des  S^steius  selbst  ist  indessen  diese  JJitferenz  von 
geringer  Bedeutung,  hier  treffen  vielmehr  die  leiden  Ge- 
nannten darin  rasammen,  den  Anaximander  von  aeinem  Voc^ 
ganger  Thaies  und  seinem  Nachfolger  Anaximenes  Ibsan» 
trennen,  nnd  einer  neuen  Entwicklungsreibe  zuzuweisen 
Bitter  durch  die  ebenerwähnte  Unterscheidung  einer  dy- 
.  Hämischen  und  mechanischen  Physik,  ScHLEiERUACHBa  ^) 
durch  die  Behauptung,  in  Thaies  und  Anaximenes  sei  eben- 
so, wie  spilter  in  Heraküt  und  Empedoktes,  die  Bichtun g 
aufs  Univci seile,  in  Anaximandcr,  hierin  dein  Vorgänger 
des  Anaxagoras,  die  iiichtung  aufs  Individuelle  des  Na- 
turlebens  überwiegend.  Wie  wenig  dann  aber  wieder  beide 
Annchten  im  Einselnen  ausammenstimmen,  mag  der  Um- 
stand 1>ewei8en,  ^ass  nach  Schleiermachbr  (a.  a.  O.)  die 
individualisirende  Richtung  besonders  auf  Erklärung  des  or- 
ganischen Lebens  ausgehen  soll ,  wogegen  Ritter  3)  ge« 
rade  diese  als  den  Punkt  -nennt,  welcher  der  mechanischen 
Ansicht  die  grossten  Schwierigkeilen  bereite.  Mir  scheint 
weder  die  eine  noch  die  andere  Ansicht  oder  überhaupt 
die  Lostrennung  des  Anaximander  von  den  zwei  andern 
Miiesierni  begründet  zu  sein.  WasScHLBisRHACHCR  für  diese 
allein  geltend  macht,  dass  Anaximander  das  Sein  der  Dinge 
iron  einem  Heraustreten  det  Gegensätse  ans  der  Einheit 

1)  Gesch.  d.  Pbil.  I,  S80  ff.  345>   Vgl.  Gescb.  der  jonischeii  Piiiius. 

S.  177  ff.  2oa. 

2)  Gesch.  d.  Phil«  &  25.  39. 
3>  Gesdb^  FliiL  %  990  & 
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«leh  wmIi  gw-  Bfote  iMWtlwii :  dMehe  finiit  «l«b*^ 
Mttli  M '  AiNntMieM  nnA  'Diogenei;    Wellte  man  dalMil* 

überhaupt  finf  diesen  Punkt  ein  Gewicht  legen,  80  kdnnie 
4iicb  nicht  die  Entstehung  der  Dinge  aus  Gegensätzen,  son« 
4tm  BOT  4i«  Aft  dieser  £o(etehung  das  Unterscheidende 
4er  AnexImeiMirieeheii  Lelife  eeiiii  UMl  in  dieeemSlniie  lud 
RrTTe«  •)  ffir  eieli  «bgefHihrt,  dess  AanxlMftider  dae  He«** 
vortreten  der  Gegensätze  ans  dem  UnendHckfeii '  einer  Un- 
gerechtigkeit der  einzelnen  Dinge  zuschreibe  5),  mithin  die 
bewegeede  Kraft  mehr  ie  die-  einzelnen  Dinge  als  in  seitt 
Uff^eee«,  d«e  UneiidHehe,  verlege.  Diem  kaue  Jedoeb  an» 
dem,  wie  «ehea  StBiPUdoe  feMaeikr»  poirieehea  Aoadraek 
des  Pfallesopbett  alefat  ereehleseea-  werden^  man  mViMe  den» 
auch  von  Heraklit  einer  analog^en  Ausdrncksweisu*)  Culieb 
■•gaben,  dass  ihm  die  bewegende  Kraft  gieichfalls  tm  Ein. 
'  Minen  liege,  okbt  in  Cbiaaea,  and  diees  am  so  wciilglfi^«' 
da  Attaadmaader  lofiatl^)  ^iie  Idee  der  Einen  allnnifawen- 


1)  Vgl.  Brandis  GescIi.  d.  griech.-rönu  PJiil.  I,  145  £  385  ff.  ' 

2)  Gp?t>i.  d.  Phil.  I,  284,  Anm. 

J)  In  flcm  Fragment  seiner  Schritt  bei  Simi-licius  in  Ari»t.  Phy«« 
f.  Ii,  a:   *|  7]  yti>6ois  ton  TOiS  ovo«»  nai  ti}v  (fO^Offnv  itS 

ravtd  ;Ü4oi/ai  xard  t6  %Q6(uv*  dtdovcu  yaQ  avrd  ziaaf  «al  ^tiugV 
dUfl«««  t^s  Ji9mUat  wer»  v^y  tov  %qövoo  ra|tv.  * 

«>  Kr.  §6  ißf^  8«ManiaaAiiaa^  HonkldlM;  MTW^'S^lbd^II,  M)r 

besser,  nach  Battmaan'«  Conjektur:  Uomu)       Jüufi  intm»^ 

5>  AamoTinM  Phys.  III,  4.  303,  b,  10,  vgl.  ScHi>i?raBÄicH«H  WW. 
III.  2,  182  f.  Einen  weitfern  merltwürdigen  Verffleichungspunitl 
bietet  die  beiderseitige  Lehre  von  der  WeUverbrenaung  und  einer 
unendlichen  Reihe  auleinanilerfuigendor  Weltbildungen ;  denn  dass 
die  erstere  aucli  dem  Heraklit  beigelegt  werden  muss,  wird  gegen 
Scnsnmx4cna  nnien  noch  gesagt  weidea,  and  wean  .ebea  die* 
acr  (a.  a.  0.  &  200  f.),  den  sweilan  Piüdi»  bcfreffisMl,  die  9G%- 
licUeit  offen  laami  w31,  dau  AoaximaBiler  eine  Vidbeit  eeSxi. 
~  ttirettder  Wdtm  tn^ommen  habe^  omMMaa  und  Veigfhaa 


1t  ni4  MAUnm  ?«iiUn 

4en  und  alkndtenden  Subgtaiu  in  «Mr  Wßim  hßiwmknki^ 
4ie  ükt9  alt  Vurfiirfbr  HeMklilt  MtlwiaMi  te.  In 
hiiüMn  IriJl  kOtttMe  uns  dieM  Ziig.  tcliMi  hwM^mt^  i9m 

Anaxioiaoder  eine  meehanische  NafnnmschaiioDg  keltol»^ 
g^en ,  denn  das  £igeniliüinliche  der  letztern  besteht  nicht 
darin,  dass  d^i;  Grund  der  Bewegung  vom  .  Ganzen  in  die« 
fiiiUMiHidkige  v«rl«gt  iKird  (4a  wAf«»  4ia:  LaÜHUtiitolM'Ma«» 
■aMogia  mechaiHMli)  ilie  A9»%Bg0iMtB  Lebre  dyiMiaiiaal^ 
•aadern  daria,  data  die  liewegenda  Kraft  Tan 
atjgcäODdert  gedacht  ist.    Eben  dieses  behauptet  nun  frei- 
lieh HiTTii^R  ^)  von  Anaximander:  dimr  Pfailoeoph,  glaubt, 
av,  habe  ebenso,  wiaiapäter  Anaxagoras,  unter  dem  Ur> 
alaff  aiaa  MiMhuag  vaiaohl^iiartigar  Baaftaadthaila  vat- 
«fandaa,  .au«  wsftlehar  dia  elnsalaan  Dtaga.anob  iaataebeldaii 
sollten,  und  aueli  «elii.  ftöheret  Zvgeitindniili dass  Ana* 
Simander  die  JJini^e  nnr  dem  Keime  und  Vormösren  nich, 
Qnr  al«  nicht  verschieden  von  einander  in  dem  Llnendiichen 
aatbaltaa  aaln  laasa,  bat  ar  apjltar.^)  wiader  «irafdcgmORi- 
naa*  Von  klar  aus  hfttle  daan  natarlich  Anaxlmaadar  dia 
Entatehnngiind  das  Werden  nicht  aas  lebendiger  Batwieklung, 
sondern  nur  aus  einer  Absondei uiii;  nnd  Zusammensetzung 
der  einzelnen,  in  dieser  ihrer  bestiinmten  HeschaHfenheit  be- 
reits vorhandeaeii  Stoffe ,  picht  aus  qualitativer  VerSnde* 
mag,  sondern  nur  aas  räamlicher  Bewegnng  .^rktSroo  kdo- 
oaii,  waa  eben  ^niuk  Rittbb's  riokt^ar  Basfimianag  ^)  das 
unterscheidendeMerkmal  der  mechanischen  Physik  ausmacht. 
Dass  er  nun  auch  wirklich  so  verfahren  sei,  soll  aus  den 

in  bestaruligein  GieicbgewicUt  «u  halten,  so  traut  er  ilun  tine  viel 
t>     zu  küa&tUchü  Reflexion  eu,  und  verkennt  die  antikr  Anscltauungs- 
^etse,  die,  mit  Ausnahuie  der  Atumiäluu,  durchweg  nur  £i- 
nsm' W.eltsyst«iii  weiM.  .  • 

i)  Äa  den  oben  angeÜ^krten-Ortefk  •  . 
.9>,Getth.  d.  iomsdian  Pkilr  &  i74-*i8S.:  ■ 
.  3)  CescU.  d.  PhU..I,  38»-^987<  \    -  . 


Digm^uü  by  Google 


91«'  iirtiwa  linier.  W 

SMgliSMI  ARUVoniLEfi  ond  Theophbast  erhellen, 
Ikr  EtitM  1FM  4iM«»  atdttt  AiilMt«iir  in  Aiiginin«  4m 
-AiiiixiMMia^er  toll  AaiflttfgoH»  ^iiMi  EitlpMIdtm  wtammmm 
durch  die  Bemerkung      alle'  EMitoliiiiig'«»!  eio  Wenit* 

des  Wirklichen  aus  dem  Möglichen,  xat  t<wt  eWt  to  '  .^»a- 

WWlilff«i  'fr  1ig"  — ^  ••<)ch  beaiinmUr  ^)  :  die  Eiaeo  idir 
ÜlHiWiMK  jeoigeii  ,  welohe  Eiaeii  qiidKtaiiv^Mwal«iii|te 
liMiiltaWMÜliineii)  laMto  «at  -diMem  «lai  Viele  dweh  T«w 

dünnuiig  und  \oidiclitung  eotsteben;  die  Andera  dugcges 
nehmen  an,  iy:  rov  hos  ivowag  tag  tpav^toxritag  txxqitte^m, 

hx^ifov^  thXnu    eaaiz  entseUed«»  eodÜdi 

erklärt  sich  Simpücius  3),  nüt -Birafafig  auf  TnaotitiRjUiT«: 

T£Qov.  Die  erste  von  diesen  Stellen  jedoch  xvürdei  nur  fc»» 
weisen  was  wir  auoh  sonst  wissen,  dass  Anaximander,  wi^ 
Enpedokiea,  Dicht  eine  bestimmte  Materie  zum  Princip  machte, 
floii4*n^.woeii  solcbeo  Urstoffy.aua  dem  dia  hmode- 
ran  Slwffe  ertt  la  der  Folge  entwickelten;  ob.  dieao«  aber 
in  dem  Uistotie  selbst  schon  qualitativ  anterteMedito  nnd 
nur  räumlich  vermengt  waren,  oder  ob  sich  ihre  qualitati- 
ven Unterschiede  erat  gleichzeitig  mit  ihrer  räumlichen  Schei- 
dung bildeten,  ob  mitbin  der  Uratoft'  die  Vielheit  aktuell 
nur  potentiell  in  sich  enthielt,  läest  der  Ansdrock 


1)  Metapi).  XII,  2.  1069»  9»,  20. 

2)  P%8.  h  4,  Anf.  . 

S)  In  pb>ft.  f.  6,  b.   .   .  I  <»  I  ., 
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f0f^  w^rnntjätAnm  Ebeoso  vtriHÜt  es  feicb  abir  aunrh  .«it 
4m  «w«ileii  AtfstotelMclwii- Stell«:  ü»  GegiiwIMii»  klmtH 
in  dem  Eine  niebt  bM  aktnell,  sohiIm«  anoh  |p«tMtittU  end* 

balten  sein,  und  Anaximutider  kann  mit  Anaxagoras  und 
Cnpedokles  nicbt  bWs  wegen  einer  oäbern,  8niMilßi:Q  auch 
wegra  einer  entfemtera  Yerwandtscballt  soaaim^iigeiittdl^ 
mnimi  ja  in  den  Weiten  utu  omi  (t-  Ir  mm  nMm^  ^mm 
tJvai  konnte  man  ^)  eben  dieaa  finden,  dnee  AnaxInNinder 
nicht  ebenso,  wie  die  beiden  Andern,  den  Einen  Urstoff 
«igleich  zu  einer  Vielheit  besonderer»  qnalitatiF  bestinmr 
«er  Stoffe .  gemnekt  bnbe  ^)«  Beitiniatter  laoieft.jittMNlIiiflp 
die  Angabe  dee  Sihpuciiw;  aber  worauf  gründet.aidb  dle«#l 
Anf  Theophrast,  nehmen  selbst  solche  an,  die  im  Uebri- 
•  die  RiTTER'sche  Ansicht  nicht  theilen  In  den  Wor- 
ten-aelbat  liegt  jedoch  hiesu.  keinerlei  ^öikignng:  wea^Snir 
vuüiua  nlt  THnopHBA«T*s  Behauptung  - anführt»  ist  mn/s^  d|w 
die  Lehre  des  Anaxagoras  von  der  nrsprüeglieken  Mleehnag 
mit  der  des  Anaximander  Aehnlichkeit  h«ibe;  die  weiter^ 
tklüuteiuog  {ixEivog  yuQ  n.  s.  f.)  trägt  er  in  eigenem  Na* 
wa^  daher  nnch  ohne  Citationnformei.  in  der  direkten^V^ , 
ver,  oline  etwtia  ober  die  Quelle  nu  aagen,  auf  die  er«4iek 
-hiebei  aülnt.    Daas  hber.  Tmbopjuus^  diese  Quelle  nicht 

'D  Mit  Bbabois  Bfacia.  Mtueum  t.  SncBom  nnd  Biulsois  Ilt,'  iiSt  "' 
»  Dia.  Worts  im  ii  «rlmbea  Uv^eiae  doppa]te'Erid«raBgr»llKie 

^Mxiniander  stgt,  und  .ebenso  4ie,  'welche«  u.  s.  w.,  od^j; 
«und  überhaupt  die,  welche«  u.  <•  w*  Dass  nun  die  crstere 
Uebersetsung  richtig  ist,  seigt  der  Zusammenbang,  da  in  dem  Bei- 
■•  •  satf. :  fV  Tov  fu'y/^aToe  yd(/  *«l  ovToi  u.  s.  w.  die  önot  offenbar 
von  Anaiini.  unterschieden  werden.  Dagegen  scheint  aber  eben 
dieser  Zusammenbang  auch  /u  zeigen,  dass  die  Worte  fV  >cai 
Ttolka  TTotovat  nicht  erklärt  werden  dürfen,  wie  IJrandis  a.  a.  O. 
anasudeuten  scheint ,  v  welche  das  Eins  zugleiclt  £u  einer  Vielheit 
machen«,  sondern;  »welche  sowohl  einen  Zustand  dsrEädMit^  als 
auch  einen  Zustand  der  Vidbeit  Udaehmeo« ,  womit  dann  freilich 
die  obijge  BenütsuDg  dieser  Stelle  wegfallt 
5)  Ba^aiiis  Gesch.  d.  griecii.-rdni.  Phil.  I,  iSl.  ' 
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gÜMMi  Min  kaon,  wirft  sogleich  am  «iMr  Sfelk  «M^ 
hm,  iVMfo  dieMf  /dM  €leg<enUieil  b«MiiD«i»  tmnMkm^  stii 
iM  4kr  gaoMHi  Angaba  tlae  YtrwwMvag  ^  Grand«  luig«^ 

durfte  auch  ans  ihr  selbst  hervorgehen«  Awiltimalkder  seif 
gelehrt  haben,  was  in  der  tu sju imglichen  Miscfinng  Golrf 
waTy  werde  auch  in  der  Folge  Gold.  Kr  inässte  also  die 
iMHMldnreiMt  drgamiiften  Steffis  för  das  Ursprfingliebe»  die- 
dteiüliifaiiifcnii  «Mthio  fst  filr  al^leitet  gMim  Mm^ 
Mii^'iti^fiiber  eben  dieM  «Is  eigeiiti}fimli«;lie  Ltfbre  die» 
Anaxagoras  angeführt,  und  gerade  das  Gold  unter  den  8t«rf«' 
fea  genanm,  die  schon  in  der  ersten  Miscluing  enthalten 
gflMttMeien  Aach  ist  diese  Ansicht  offenbar  dem  Ana* 
ril^iilf  ilttiiBlhfiiiiliiih,  defen  «e  bftilgt  mit  9mm  Btmmär 
mkkmäm^  Von  der  UttmSgliddkeit  des  Werden»  «ad  vmm 
Tov^  M  Rf^eify  der  Seheidnrig  susanmien,  wogegen  sieh.4^kt 
ähnlicher  Zusammenhang  bei  Anaximander  nicht  aufzeigen 
liest.  Wenn  daher  Sinpi^icius  in  der  obigen  2Stelie  diese 
BilHli^tiing  dem  Letztern  Mehreibt,  so  ist  an  und  für  sich 
«AM^mliMekeinKcb«  dns»  er  hier  ,  den  Aauninander  mit 
Mixagorte  '^weeindk  Und.  snr  CSnwiailielt  wird  diem» 
wenn  wir  einige  andere  Data  hintnnebmen,  nnf^^  aiifb 
schon  iScHLEiERMAOHFR  2)  „„^j  Brandts  ^)  anfmerksHui  ge- 
nncht  haben.  Anaxagoras,  sagt  Thboturast  an  der  Stelle, 
dnreh- deren.  wdrtUniie  AnfiHining  Smpfiiaus  ^)  sein  obiges 
in  der  indirekten  find*  gehnltenee  atnt  beginnbigeii  wÜ, 
adieint  #ineideiin  iwar  nnendlieb  vi^  mmerlelle  ürähdhnn 


1)  Die  Belege  bei  Rittbä  Gestli.  d.  PbU.  I,  524  ft.,  wozu  auch  Am- 
STOT|cLE8  Bb)s.  III,  4.  205,  a,  24  hinzugefiigt  werden  Iiaim.  ,^ 
%\  Aasununiilros  (WW.  III,  2)  &  190. 

S>  Bhein.  Museum  a^'a.  O.  uad  wlbtXndiger  Oescfa.  d.  grtocli.-rdin. 

WH  J,  13»  f.       .  • 

4)  A.  e.  O*  DsM  .der  Zusammenhang  dieser  Stelle  der  oben  ange- 

gdiene  ist,  und  erst  mit  den  Worten:  Mal  o'Crvt  utv  ['f/'"]  ^"«" 
ßavorTtnv  das  Rruchstfick  aus  Tbeepbrtst  beginnt,  %eigt  ein  Blick 
auf  den  Context.  ^  *  ' 


I>tfe  arierri  Jetrief. 


999g,  ),'Ei  94  xig  ttjv  fiil^ip  'inSir  ««ttf^rco'r  e«roJlra|}e« 
fiiaf  tJvai  <pv(TtP  dogiaxoif  xctl  x«t  eJÖOi;  xut  ycara 
uiysd-og,  (Wftßaivet  Övo  xäg  uQXcig  avvov  Xd^stv ,  xl^p  to*» 

XsTa  naQanXrjatatg  ffotcj#  ^^^fai^fuifdQip^"  «DiMeibe  AMWe^iili;^ 
Hüllt' ^mm  SmpLtctui  spSfer'^)- noeb  elMiniran  j  mit  d«r 
ganz  richtigen  Bemerkung:  xae  &e6(pQa<FT0g  de  i6v  'Ava^a- 
^OQO»  «V  'jäm^iftavÖQOv  avvw^mp  u.  s.  w*  Hieraas  er- 
Mlt  otiwMmpf  ftcblieh dato  THSOpmiAiT  ki  dem  .  üntoff 
AiiaximBiidcrs  eiM'  elnaige,  qualitativ  unbea^miMa  SufietaiMk 
gesehen  hat,  und  dass  er  ihn  eben  hiednrch  von  Anaxa* 
goras  unterscheidet;  denn  nur  dann,  wenn  bei  dieHem  von 
dar  Vielheit  bestinimter  Stoffe  in*  .der  Uriniscbmig  aiiatfabat 
iffirde^  sagt  er,  würde  er- in  der  Betchreibaag  des  Urstaft 
«ift^Anaximander  •«Mammeaf reffen«  a^*  Wollea  wir  dndlMi 
auch  noch  allgemeinere  Momente  in's  Auge  fassen,  so  wer- 
den wir  es  an  sich  schon  unwahrscheinlich  .findeii  müssen, 
dass  die-  atofala^obe  Pbyails,  weldie  IUttbh  dem-  Amndi^ 
maader  wiscbreibt,  schon  etaar'  soiMben  Periode-  angsM» 
fen  könfne.  Demi  die  Annahme  'eines  ewigen  Daseins  «der 
einzelnen  Stoße,  als  dieser  diskreten  und  bestimmten  Sub- 
stanzen, die  Homöomefieeolebre,  ^  setst  aU  ihre  allgenleiiia 
Grnadlage  die  Reflexion  voran«,  .dass-  die«BiB8timmtbeil  dst 
Materie- so- Wenig,  als  dio'Mliterle  Überhaupt,  babä  eHMte* 
hen  können;  diese  Reflexion  hat  sich  aber  bei  den  Giie- 
chen,  wie  wir  auch  unten  noch  sehen  werden,  erst  in  Folge 
der«  eleattschen  Philosophie  entwickelt  ;  denn  diese  war  es, 
welche  zuerst' den  Grnndsata  ausgesprochen  hat,  dass  kein 
Werden  im  strengen  Sinn  möglich  sei.  Eben  dieses  Er- 
gebniss  empfiehlt  sich  aber  auch  durch  das  äussere  Verhält- 
niss  des  Anaxiniander  so  den  gleichzeitigen  S^rstemen.  Hätte 

i)  A.  a.  O.  f.  33. 
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4ie»er  Philosoph  Homdomerieen  gelehrt,  wie  Anaxagorat, 
MO  m9mf  •r.^uttt'in  mkuBt  Zaift  pmm  alleiir  geaMuidao  Mia. 
iÜKgtwU  bli  mif  AmxaganMi  und  Levcip^  -b^nb^  iß  adMm 
9ötravm  voa.hnliderijahran,  begegnet  dim  eÜMSf)«  toh 

dieser  Lehre,  und  dass  daran  nur  die  LinoUsländigkeit  uil- 
hinui'  Gesehiciltüquelien  ächuld  »ei  ist  bei  düi  iSutgfaU, 
)tfllift/ld^rA«ttXOTELES  die  Ansichten  der  Früheren  gesam- 
JHtabttl^  «awahrBcbainlich.  Nim  steht  Anaxiniaiider,  den 
billiagbiahigten  Annahmen  mfolge,  der  Zeit  nach  swisefaen 
Vbilba«itedKAnftxinieoe8  -gerade  in  der  Milte,  <tnid  dasaaelüe 
Spekulation  ausser  allein  Zusammenliang  mit  der  des  Tlia- 
ie«  ^ot^j^anden  sei  ^j,  ist  nicht  glaublich,  da  tsicb  beide  hU 
Milesier  änneclich  nahe  standen,  nnd>  die  Aussprüche  des 
kmokfißiAi€iti»n  Tfaales  in  seiner  Vaterstadt  nveht  unbekannt 
IMIi0|i»4Eeiknten;  ebenso  ist  aber  auch  bei  Aiiaxlinenea  in 
seiner  Beseht eibunjf  des  Urstolls  der  Einflnss  Anaximanders 
unverkemiljiir  [n,  u. j ;  wie  unwuhrscbeiülich  nun,  dass  die- 
aast^Uu'ch  eine  Uomöomerieenlehre  nicht  aHein  aus  der  son- 
ilHftniAASchaaungsweise  seiner  Zeit  gänzlich  heräusgetra* 
lflU«Mib>  sollte;  sondern  dass  auch  diese  Eigenthnmlichkeit 
«lMM9tiäie»  fiinfluBS  aaf  seine  nächsten  Nachfolger  geblie* 
heil  wäre! 

'  Ist  es  der  vorstelu  nden  Darsii  lluiig  gelungen  ,  die  von 
jiSciiLRiKit^CHER  und  KiYTER  aufgebrachte,  aber  auch  von 
Andenfeti^tedoptirte  .Lostrennuog  des  Anaximander  von  den 
«biige»ftllefli  Jdniern  zu  beseitigen,  so  wird  es  nun  erst  mög- 
lich sein,  den  Veriaaf  der  ältesten  Physik  bls  Mif  AiiaxkM- 

1)  Wie  BitTBii  wÜl,  Gesch.  d.  PhiL  I,  397. 
3)  RiTTSB  a.  a.  a  S.  380  f. 

8)  HssvAinr  Gesch.  vu  Syst  d  PteLl«  143*u*.la  ZiimMriMnus  Zeit- 
schrift f.  AltevthiuM* Wisseosch.  1834,  S.  3d2.  Ftsom  De  Hel- 
lenicae  philosophiae  principiis  (Tüb.  1836)  S.  5.  Auch  Bkahdi« 
(Grieclj.- rüni.  Pliil.  I,  KiJ)  will  die  Unfcrsrlietdiing  djnamiseher 
lind  tnechanisclier  Physik  im  Allgeiueiaca  Jbugdi>eil,  ohne  doch 
beide  in  der  Darstellung  xu  trenueo* 

Die  PbilMophie  der  GmcbM.  I.  Tb«il.  6 


«g  Die  älUr«  Ja»t«r. 

nes  herab  als  innerlich  ziisammenhäiigeade  Eotwicklungzii  be» 
irreifeo.  Oer  erste  Udie^r  dieser  Pl|]Fmk  und  der  grieebisebe« 
Jbilttsephie  iiberlMHii|p*isl  Tbales,  v^tülg&mma  momkmM 
wird.  Ehmuo  M  Ut  der  Frage  aber  die  BedeiilM%  die.- 
■■es  Maaoes  liir  die  Entwidclang  des  Denkens  so  siemIWli 
Alle  darüber  eininr,  «lass  jseiu  ganzes  Verdienst  darin  beslt  hf, 
xnersi  ein  aUgenieines  Priaoip  anfgesteUt  zu  haben,  wofür 
ihm  das  WaiMr  galt;  data  er  dagegaa  aotweMlar  gar-kaiaa» 
•dar  daeh  aar  eiaa  gaas  aebwacha  Bagriadaag'diaaae  Sataaa 
varMebt,  «ad  abaaaowenig  Ober  die  EatüaiiMig  dar  D^ngc 
aus  dem  Wasser  etwas  Gnnauercs  bestimmt  hat;  eine  Diffe- 
renz der  Ansiebten  tindel  sich  nor  darin ,  dass  Einige  1)  d^n 
Angaben  der  Alten  über  die  Gründe,  mit  denen  Thaies  seine 
Labia  hawiaeaa  babao  aoll,  «Mbr  tilaabaa  sobaakaa^  aia 
Andara  wia  aueb  daria,  dass  die  Maielan  a— ahawni  aaha« 
Tbales  lasse  die  Dinge  aus  dem  Urstoff  dareh  Verdfiniuiag 
und  A  ejdicluung  entstehen,  und  ci  lial>e  sich  den  Lirstoti  aus- 
drücklich als  belebt  gedacht,  wogegen  Hbgel  ^)  für  Beides 
die  sureichende  Beglanbigoag  aaraiiasl.  Er  hat  auch  aboa 
^Kwatfcl  lici  dlaa  drei  Fragen  Radil.  Dia  Gründe,  anf  waldM 
Thalau  MiDa  Anaabanung  stützte,  waren  aehon  dem  Anrnro* 
TRLBS  unbekannt,  und  dass  Simplicius  in  seiner  Angabe 
derselben  dem  Throphkast  folge,  vermuthet  Brandis  ohne 
Grund.  Dass  Thaies  die  Diaga  durch  Verdianung  und  Ver* 
dkbiaag  aatneban  lasse,  sagt  dar  aim^ga  «ivatltaiga  Ga- 
WibtiaNMHi,  ARttvoTBLE«,  mi|;aBdss  saleba  AaaMamngan 
ahar«  ia  deaan  ar  aar  in  Allgeaieiaan  van  denaa  rede«,  wel« 
aha  eines  der  Elemente  als  Urstoft*  setzen,  auch  ausdrücklich 


'  1)  So  asiMnIlieh  Bsaionb  Oriseb..r»m.  FhiL  E,  114  f. 

S)  RiTTXB  a.  a.  O,  S»  Ua.  MvnnACH  Gescb.  d.  PluL  I,  54,  beson- 
dere abci  ScHLstasuAcan,  Getcb.  d.  PhiL  &  »f.  Usem  Gösch. 

d.  Phil.  I,  193  f. 
S)  A.  a.  O.  S.  Iö8  — 205. 
4)  Vgl.  Meta|»h.  I,  3.  985,  b,  20  ff. 
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auf  Thaies  zu  beziehen,  liegt  kein  Heoht  vor.  Die  Betoiili 

iifia.Jc»  JfllMi«n  «Iwff  ^9  Jm  Magnet»  und  «Kto  dH- 
wAllMdeB  Göltor  1)  niobt  «raebkMBM  werden,  und  WM  Spär 

tere  daiübei'  belichten,  liat  keine  Auktorilät;  mag  es  daher 
IMteb  noch  so  wahrscheinlich  sein,  dass  ihm  beim  Wasser 
Hie  Voraleliang  eines  belebten  Stoffs  ronch webte,  ^eo^  l^ik 

||MlMii#4iinefcli  ^Bii»giiadii»^PUIIIh 
ao^bi#tenaki  T^dildrt«felr' daher,  nach  ümokiM>  fWbrt 

ger  Fa&äuejBf  ^)  auf  die  zwei  Bestimmungen,  dass  ])  über- 
ktff^  das  allgemeine  Wesen  des^Seienden  gesucht^  and  dass 
0glllflfß0^^iim'^9M»t  geffloden  .wird*''---  ''-WaM^ttiim^^ii^i- 
mlhpfiMMBV^s»  dieeett  CredankeD  leiaeg  Vörgi|%er«'^Uoiw- 
geiba»ibei^<-iit  dieierlei.  '  l)  An  die  Scetlb  d«i  ilie«4in» 
ten  Stotls,  den  Thaies  zum  Grund  alles  Seins  gemacht  hatte, 
tfiU  bei  Anaximander  die  abstrakte  Vorstellung  des  StolTs 
4ii^dbaupt,  denn  diess  ist  Rein  a<:T8i{topi  die  räumlich  «nbe^ 
g|wNiei]liimii(iii-ä).  a)  Während  Tbeies  b«  der  Anicbauimg 
iMMilHifterielleb'SnbaliratB  stehen  geblieben  sein  scbeinf^ 
jlwi»iBbir  dflii  bewegende  Princip  etwa«  nr  beatlmaMtiv"** 
beschreibt  sein  Nachfolger  den  Urstoff  ansdrGckliGh  als  bc* 
lebt  und  bewegt  so  jedoch ,  dnss  die  bewegende  Kraft 
den  l^i^l^iiteUMt  immanent,  nicht  als  ein  zweites  Prineip 
iMfailhfiigMinnilriii  Ui  ^  a)  Ueber.die  EatstefadDg'dei  Ding» 

'>ni>  Bei  AfiiSTOTELBS  De  an.  i,  2.  5.  403,  a,  19.  41l;  «»  €•  '^^    '  ' 

3)  A.  a.  O.  S.  203. 

u'iM-  V^.^teuiBHiiAcnB  WW.         17«,  der  sieb  hiefOr  mit  Recht 
>  !  .  .MfrimtMaaiBiaB  Vhy^  J,  4,  lU,  4.  5.  8  (187,  a»  19  fi:  903,  b. 
9M,  a,  99^  b^  9»  A  908,  a,  8)  beruft.    AuchrUeHfh,     5.  5. 
(98 b,  6  ff.  986,  »,  9  ff.)  gehört,  hieber.  -  ' 

4)  IltfftixHV  äjfavxa  nal  mrßtyv^v  —  xal  rovr  ««Va»  «o  &etov 
Abist.  Phy«.  III,  4.  Vgl.  Simsu  in  phys.  f.  6.  1>,  b  u.  A..SU8ani> 
meogeslcllt  von  Baisnis  Gciech.-rbm.  Phil.  1,  151,  h. 

5)  Das  Lctaere  I>e£eugt  Xxinojßus»,  >veun  er  Melapii.  I,  *  d65)  b, 


MdM  ürtMff.liat  mt  Awximin4l«r  Uatetimlinngaii  liii§^ 
■teilt. (dmii  WMtms  Dmü  almg«at  iMt  iMer  gdiai«)» 

Thaies,  wie  vrir  gesehen  haben,  hatte  fclerflfef  .emwcder 
m«bt8,  oder  nur  das  DüritigMte  und  Allgemeinste  bestimmt. 
Der  Fortschritt,  den  die  Philosophie  durch  Anaximander  ge» 
nuttht  ha*>  beitebl  also  mit  Einem  Worte  daiiii ,  4«w  der 
UrgTBiid,  von- Tbeles  ^rst  gans  unbeetkewt  gerecht,  tmi 
ebendesswegen^iiinmittelbar  im  sinniichen  Stoite  angeschaut, 
«an  näher  als  das  allgemeine  Wesen  und  die  lebendige  Ur- 
■■ehe  der  Encfaeiomg  beetinmit  iet^^i^  in  dereelbe«.  BeMiw 
mang  Hegt  aber  eneb  4er  Maagel  dietos  StaodpMkta«  Ikn 
Frbidp  soll  das  Allgenietoe,  die  naeodllicbe  Malerfo  sefa» 
Zugleich  Holl  aber  dieses  Allgemeine  das  Besondere  hervor- 
bringen. Aais  der  uobesiiwmten  Allgeineiobeit  kann  aber 
•heia  konkretes  Dasein  bervorgebeo.  Dittw  .erbeont  aaeb 
AaaitimaBder,  wean  er  als  Anfang  der  Weltbihkuig  die  €ie« 
gensätze  des  Warmen  und  Kalten,  des  Trockenen  und  Feuch- 
ten sich  aus  dem  Unendlichen  ausscheiden  lässt.  Wie  lüsst 
sieb  aber  diess  denken,  da  im  Unendlieben  selbst  (s«  .o.)  kein 
Gegensatiy  dieses  ebne  qnalltativen  Uafeersehiöd  sein  sell.f 
Hier  hat  das  Sjsten  Anaximanders  etao  Ldeke,  die  ausge- 
füllt werden  mussfe.  Dieser  Punkt  ist  es  daher  zunächst,  an 
den  die  geschichtliche  Fortbildung  der  jonischen  Philosophie 
dareb  Aaaxinieo'es  aakafipil.  Hatte  AoaxisMUider  daa 
Abstraktam  der  MatOrie  aaia  l^iMip  gemacht,'  so  eni|ifiodel 
Anaximenes  die  Nothwendigkeit,  aus  einem  bestimmten 
Stoff  die  Erschjßinungen  abzuleiten,  und  er  kehrt  insoferne 

6  ff.  vgl.  c.  4,  985,  a,  29-  c.  7.  988,  a,  32  läugnet,  dass  die  altern 
Physiologen,  vor  AnaTaj^oras  und  Empedokles,  eine  besondere  be- 
wegende Ursache  gehabt  haben,  und  noch  bestimiuler,  wenn  er 
Pbys.  in,  4.  303«  b,  12  II.  den  Anaxiniauder  ausdrückUch  zu 
dmiea  rechnet»  die  smier  dem  Uneadlichen  lieia  aodent'-Priaoip 
iMooe«.  • 

i)  Audi  dea  Ausdruck  «Vz^  soll  ja  Anaximaader  samt  gsbraacbt 
babta»  Sumru  in  phys«  f. S9,  b  - 
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«o  TIi»Im<  mirMcr  «Miel  Ml  w  «ber  .tlodi  BlitiliBem  Imi^ 

dass  der  Urstoif  aHgemeines  Princip,  und  dass  er  Grund  des 

Lebeos  und  der  Bewegung  sein  muas»;      sieht  sich  daher 

mter^en-beitiiimiteii  Stoibo  naofar  «Inem.niiiy.dleta  eben  dtoM 

|[^|i|lfiiiMi^^  wtidiePftefi 

li|lMNiiil!mr beiden- .^orgiinger,  und  wiewtalil  «r, diesen  bil^ 

den  an  Piodiiktivität  nachsteht,  giebter  doch  die  vollendetste 

Darstellung  der  jonischen  Physik.  Diese  vernütCelnde  Stei- 

|ai|plNH"fli«ax4M«nrc«  zeigt  sieh  ionllcbBt^eebiNi  iB;■eiMt  ^att» 

genHÜtfh^gertimniong  über  die         Der  Unioff  »tifam 

bestimmte  Materie,  wie  dem  Thaies;  zugleich  aber  auch  das 

Unendliche  und  Götiliche,  wie  dem  Anaximander  beide 

BeOÜliWUmgob  vereinigt  glaubt  er  in  der  Lvft  zn  entdeckeOi 

A(nlliie>(lii  li.  Anm.  1.)  das  AllnmfaMende  mI^.  Eben  4ie- 

4^*WMi9kWM  ye8kzt  aber  auch  noeb  eine  swelte  Eigenedwi^ 

die  Aniiximander  vom  Princip  Terlaogt  hatte,  die  bewegende 
  *  ■ 

^)  Diese  BcstimiriTing  enthalten  sivar  nur  opSlere  Nachritliten  aitt> 
drütltlicli  (die  Stellen  bei  Brakjdis  a.  a.  O.  S.  143,  Ii) 5  diese  be- 
gLitihi^'en  sich  jedocli  schon  durch  ihre  grosse  Ueberein«!tiiiimung. 
Diestilie  Voraussel/ung  liegt  aber  auch  iu  den  eigeneji  V\  orten 
des  Auaxinu URS  (bei  Sxon'üis  Ekl.  IT,  296):  äkov  rov  xöauov  TrftV'. 
fAtt  »tti  ni{o  TTSfjii'xi'' '  LeHunders  wenn  wir  damit  die  gan«  ver- 
wandten Ausdrücl(C  Anaximanders  (bei  Abist.  Phys.  III,  4),  die 
iiltXV  niÜBie  Ttt(jttystv  Sirrvma  mal  airr»  xrßegv^Vy  rergleidicn» 
Auf  (Ke  mTorle  dct  Aaniments  beiieh^  tich-froU  ,«!^  Aswrov»» 
U8  de  coci*  III9  5>  Aaf.  iV«o«  /af  sp  ftovw  vjmi^vrm*» 
wvio  0*  f»ip  vliwp,  «•  «/^  u.  w.  ^  u  nt^ftlx***^ 
^tipTat  Tovs  oiIqi^vqvS  mwii^v  o».  Dass  wir  hier  ein  Citat 
liaben«  leeigt  «cbon  das  tpital,  und  wenn  nun  doch  die  Worte  dic^ 
ses  Qtats  unter  allen  Stallen,  die  man  herziehen  könnte,  nur  auf 
die  rorliegendc  passen,  ist  unsere  Vermuthnng  wohl  gerechtfertigt; 
-wir  cvlinltcn  mithin  auch  ein  Aristoteliscbes  ZeugniM  fiir  das  Un- 
ci  1(1  liehe  des  Anaxiuiciies. 

2)  T>  i'-s  er  dabei  /,\\iir!)rn  der  Luft  als  allgemeinem  Princip  und  der 
atiimsj/brtfischen  Luit  uniersi  hieden  habe  (Brat«dis  a.a.O.  S.  144. 
RiTTKu  I,  217),  iol^t  nicht  aus  den  Stellen,  die  mau  dafür  anfuhrt; 
was  hier  von  der  unendlichen  Luft  getagt  ist,  passt  aueb  auf  die 
•imospbiriscbe. 


§9  ]>ie>ilterB  J*oiii«r. 

^NflMr,  vmä  tet^vbeii  «McserChviHl  ilm  in  aiMiMr  Aintalme 

beMiinrne,  sagt  Anaximenes  ^3,  wenn  er  das  Verhälfnigg  der 
Luft  ziim  Weltganzen  mit  dem  der  Seele  zum  Individnum 
vw^Mlak.  in  demselben  V«rlMlhoiM  m  den  hMmt  äkmnm 
MIosophen  ewdhehit  aber  AnaxtaieneB  äueh  4«räb  Mine 
Lehre  von  derWeltbildnng;  dem  wenn' er  bi^  allerdings  den 
Hervorgang  der  Gegensatze  aus  dem  Princip,  den  Anaxi^ 
nHHider  nnr  nnbestimmt  als  Ausscbeidang  benobrieben  batfte» 
twf  ihm- abweichend  und  der  Annahme  crinea' beMiniNiteii 
Ifteneffii  geinSai  dnrob  VerdSnnnng  nnd  Vcrdiehteng  var  aieh 
^hen  iässt,  so  trifft  er  dagegen  in  der  Bestiniinuog  der  iir* 
sprüngUchen  Gegensätze  (Wäinie  und  Külte),  in  seiner  Yotr 
aietlang  dber  die  fi4itt«ebang  der  Erde  und  der  Geetirndf 
iHid' ffbee  dle  Natur  der  lecsiern,  in  der  Lefafre  ▼an  diner 
dereinfitlge^  WMrrerbrennnng,  in  der  Untenobeidung  den 
Einen  Göttlichen  von  den  gewordenen  Göttern  mit  Anaxi- 
tuander  zusammen  ^}«  Wenn  daher  Kitter  ^)  behauptet: 
,,Was  Anaximenes  vom  Anaxinaandros  fiSr  seine  Forschung 
gewonnen  haben  sollte,  ausser  etwa  in  Nebendingen,  lasse 
sich  nicht  absehen",  so  hat  er  dabei  entschciilende  Berührurigis- 
punkte  zwischen  beiden  übersehen :  das  Richtige  ist,  dass 
Anaximenes  in  allen  Beziehungen  die  Anschauungsweise  set^ 
ner  YorgKi^er  su  gleiehen  Thetlen  in  sieh  Tereinigt^). 

1)  In  dem  ebenangeföbrtea  Fragment  bei  Stobacs  t  otov  ^  ^xij  ^ 

2)  S.  Brandts  a.  a.  O.  S.  145-148.  I>ass  auch  die  Lehre  TOn  einer 
Weltvorbrennting  dem  Anatimenes  wirlilirh  angehört,  wird  neben 
dem  Zeii;:^niss  des  StobXüs  (tcJ.  |>hys.  I,41ti)  auch  durch  die 
glfichhtuteude  Lehre  seiaeü  Nacbfolgei'S  Diogeaes  wabrsdieiolicb. 

Jj)  k.  a,  ().  I,  214. 
"  4)  jVur  beiläufig  inng  liier  aui-h  der  t  rage  über  die  Zeil  des  Anaxi- 
menes gedacht  werden.    A'arb  Apotxodor  (bei  Diogekes  L.  II,  3) 
'  '  wÄ»  er'»  der  69.  Olympiade  (529  —  62$  v.  Cbr.)  geboren  and 
nm  die  Zeit  der  Eroberwig  von  Sardes  gestoiben.'  Unter  der 
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Wi«  KwkMl  lidi  mm  a|ier  ta  dmmm  dk»liMHi»  'iMl- 
«her  mmwm  te-iibM  ««n  um  AnigMekMbMii  ImIi 
ter  den  Jmhm  aofgef&lirt  tm  werden  pflegt,  DlogenA« 
TO  D  Apollon iai  Schon  Simplicius  ^)  nennt  ihn  fast  den 
Jfiagstsn  unter  den  Pbyukero»  d<r  das  Meiüe  aus  Andern 
MMiaMeBgetnigeD  (ov^nM^e^^ft^Mt^  /^f^efc),  immI  aoeb  den 
A— »feww  eed  Leiio%p  bemtat  faalM.  Aul  dieee  AdBle* 
rität  hin,  verbunden  mit  andern  Anzeigen,  war  os  frSber 
gewöhnlich,  von  Diogenes  erst  nach  Anaxagoras  zu  reden ; 
Einaalae  ^)  wirfkeD  ihm  tegar  snin  &ebüler  des  Letzteren 
MMwhna,  welur  aber  in  dea  Angabea  der  Allen  jeder  Gruad 
fehlt.  Neoef^ings  hat  jedoeh  ScHLeiaRMACWBa.')  aa  bewei- 
9en  versucht,  dass  Diogenes  nicht  nacli,  hondern  vor  Ana- 
xagoras gesehrieben  haben  müsse,  und  dass  er  gerade  ak 
daa  Bindeglied  awiaehen  Anaxagoraa  and .  Aaaäunieiiea  aa 
betraebiea  sei,  iadem  er  in  daa  .materiella  Prinelp  M  Lein- 
teren  das  Moment  der  Geistigkeit  aufgenoimnen  habe,  daa 
4ann  Anaxagoras  im  Gegensatz  gegen  die  Materie  ausbi  Ide. 
An  dieee  Anaiehi  aebheast  aich.  aacb  Pamx£BBIeter  ^)  tbailr 
weise  na,  wenn  er  den  Diogenea  anm  Sltem  Zeitgenoaaen 

ietKteni  kann  nun,  was  auch  Sohms.  sagen  mag  (dem  BaAsais 
a.  a.  O.  8.  143  nicht  glauben  sollte),  nur  die  Eroberung  unter 
DarittS  (500  v.  Cbr.)  verstanden  werden,  denn  die  unter  Cynis 
<an  die  aucb  Hioti.  nnd  M^bbacb  allein  denlten)  fallt  Ol.  St. 
Auch  so  ^och  ist  die  Angabe  nicht  glaublich,  da  wir  durch  die- 
selbe eine  viel  su  liur/e  Lebensdauer  für  Aoaximenes  erhalten  — 
denn  damals  war  die  Beschäftigung  mit  der  Philosophie  und  die 
Erfindung  von  Systemen  noch  nicht  Sache  f^er  Tugend.  Fs  steckt 
hier  also  Jedenfalls  ein  Fehler;  nur  sind  wir  niclit  berechtii^t.  die- 
sen  mit  Kittf«  (Gesch.  d.  PbiL  I,  »15)  nur  in  der  »weiten  liaitle 
der  Noti/.  au  suchen. 

1)  Phys.  f.  6. 

2)  Mkikers  Gesch.  d.  ürspr.  d.  Wissemch.  I,  740.  747.  vgl.  Wm» 
KU  TsHHBXAStr't  Gescb.  d.  Phil.  I,  4t7.  • 

5)  Udler  Diogenes  von  Apollonia.  WW.  HI,  2,  156  f.  166  £ 
4)  DeDiogenoApoUoniate  S»S-*SO»  Ebenso  ScBATm^oa  Anasagorae 
fragmenta  .8.  $%. 
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des  Anuxagoi-Rs  mncht,  ohne  jedoch  eine  Bekanntschaft  des 
fiiiieii  mit  der  Lelwe  dts  Aodarn  wiiiwpliteiM  |.  mi  btetimifc» 
ler  BitAsni  ^) ,  WBlefaer  In  der  PMIoBupliio  4m  mogeaee 

da«  ReRiiltnt  der -f eraiHinteti  jeiiieelieii  Spekebitioii  eieht,  aa 

das  sofort,  iliUei  gleichniassiger  Beriicksiclui^iin^  der  do- 
rieeben  Kntwicklungsreilie,  die  zweite  Periode  in  ihrem  An- 
ftiogspunktAnaxagoras  anknüpfen  8al1.  A  ebnlieh  hatte  schon 
frülier  Rittbe  ^>  das  System  des  ApollooMM  als  .die  Vail- 
ewhmg  and  AaflSavag  der  dynamiaefcan  Phyiik  Iraieii^baeip 
and  ihn  detthalb  swisehen  Anaitimenes  and  Heraklit  ge» 
Ht(  llt  (nicht  hinter  llei;iklit,  weil  sich  dieser  von  den  übri- 
gen  Dynamikern  zn  sehr  unterscheide),  im  Uebfigen  seine 
Gleichseitigiceit  mit  Anaxagoraa  sngegebeD»  oboa  aber  fibar 
aein  Varitähau»  lo  diesem  -  etwas  aa.  k>ettimmeq.  Attdara 
Jadaeh  alad  dabei  gebli^n,  ia  ihm  aiaaa  Nacbzögler, 
oder  höchstens  eine  formelle  Fortbildnag  der  Lehren  des 
Anaximenes  mit  eklektischer  Beiiiit/.uiig  .späterer  Ideen  und 
Denkformen  zn  erkennen  und  höchstens  diess  baA.maa 
gagagaban  dass  das  Zorickgaben  das  Diageoaa  aa  ai- 
■am  at«ifiliehaD.Urwasan  darab  das  Bedurfolas  veraalasst  g^ 
wasas  sei,  den  WidersprSelian  des  Anaxagoriseban  Daalta- 
mus  auszuweichen.  Ja  auch  Scm.ETERMACHBR  selbst  ist  sei- 
ner frühern.  Ansicht  nicht  getreu  geblieben,  wenn  er  in 
ainar  spateren  Darstelloag  ^)  den  Djaganaa  als  ^arsteii  £k* 


1)  Gesch.  d.  Phil.  s.  Uant,  I,  128  ff. 

2)  Jonische  Philosophie  S.  40  (f.  Gesch.  d.  FJüL  I,  321  II.  EbeoBO 
Fmobbk  De  Hellen,  philos.  prioc.  3.  7* 

9)  So  RsieeoLo  Handbacli  d.  Gesch.  d.  PhiL  I«.  93*  Fens,  Geacb, 
d.  PhiL  1, 336  f.  WsHOT  .su  Tbkhbhavs  1, 427  fL  Hseu»  Gesch. 
d.  Phil.  1 ,  209 ,  wo  aber  wenigstens  Diogenes  gans  unrichtig  au 
deeeo  ge/'ähU  ^-vird ,  von  denen  »ir  »nichts  wissen ,  als  ihre  Na» 
men,  und  dass  .sie  (^em  einen  oder  dem  endem  Prinrip  PDbäDgen*4i 

MARr.vr.u  ricscli,  »i.  l'llil.  I,  63.  . 

4)  Bhandis  Griecli.-riVin.  PhiL  I,  ^7?.  ■ 

5)  Gesch.  d.  Phil.  S.  77. 


Digitized  by  Google 


I 


foktiker'*,  alü  „ganz  prHieipienlos*^  als  ,^smlkrm  Urbild  nil« 
«MpifMienr  KM«kliker<*  mit  4«»  Sof  bitMA  wid  AtomiMi 
Mammen-  dor  )lritten  Periole  der  «oüMkralMlmi  MhK 

Bei  diesem  Streite  der  Ansichten  scheint  es  nöthig, 
die  Hanpimofiiente  für  seine  Entscheidung  kurz  in's  Ät^e 
iilßi^mtllum^nlM  t46n  '«lifekten  Zeugnissen -de»  AhefllrimM 
« INiMMMdMefli  kie^atehM'€lena§jM  iniemkebMiifiH^ 
WMÜlrtHfliitiiiJii  Bjog^neal  »^In  >reilfniicbev  Mtfiler  4ev!Ai^ 
xlmeues  gewe^e^  sei  ist  bei  der  belcannten  Willknhr, 
ittif  der  die  Hisforikor  der  alexririfh  i nischen  Zeit  ihre  Dia- 
docheniish  n  \  f  rfei  tigten,  und  bei  der  Leichtigkeit  einer  sei« 
fripp^^vfimakimti«!!  «efane  alles  Gewioh*,  ^^iMlIen  -^r'-Midi 
MriMitfMyiif  lekroiMdogiiaehe  Mdgliekkei^ 
UMiiflM)  Mg^benj.-^  Ob^  fino  freilich  dl»  Angialie^^e^^Sinv 
PLIGIUS  mehr  Glauben  verdiene,  und  niciit  gleichfalls  auf 
onhistorischer  Vermulhung  bet  ulie,  kann  man  fragen  Doch 
ÜHini^Leisrtere  bei  der  Bestimmtheit,  mit  der  sich  Simpli» 
Wt/0l0mkik^ti  uad  der  Uebereinstimmnag  mehrerer  andern 
^iigeiii4j|^=i«lciil  wahrseheiiiliebi  mag  er  nan  seine  Angabe 
aus  TüMTBlUifT  ^  oder  sonst  einem  Aelteren  geschöpft, 
oder  in  der  Schrift  des  Diogenes  hosiiiimite  Gründe  dafür 
gefunden  haben.  Möglich  bliebe  indessen  jener  Fall  inNwer^ 
elna^^sÜlMto  EatsGheidung  wird  sich  daher  rinr  •dadorek  iBr» 
#iiMlfVi^  Jisaen ,  dass  den  äusseren  Zeugnissen  die  Günter- 
^«AhuBg  Sbeir-  dü  innere  Verbiltnlss  des  Diogenes  an  Ana- 
xagoias  zu  Hülfe  kommt«  Hier  ündet  nun  «ScHi^KiERUACiiKK 

"I   ,    '      ,  f  •  " 

1)  DiocKSEs  L.  IX,  57'  AvGunn  De  Gir.  Dei  VIII,  2. 
3)  A.  a.  Ö.  S.  la  f. 

3)  Mk  Scwnns&cBtB  WW.  III,  S,*i67*  PAimnianm     f  t. 

4)  8.  PAHSBRiavBtt  8*  a.  O.  &  6. 

5)  "Wie  Bbaivois  vermutlict ,  a.  a.  O.  S.  275.  Die  Sache  ist  jedoch 
sehr  unsicher  ;  die  Beru^ng  des  Simpl.  auf  Th«>pbratt  a.  a.  O. 
liann  sich  auch  nur  auf  die  Stelle  beziehen,  der  sie  suafiehat  bei* 
g^cbea  ist,  die  Angabe  über  Diogenes*  Lehre. 
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Ii  nU  »iura  Joaisr. 

ziiiiäGhflt  schon  4m  auffallend,  dass  Diogenes,  wenn  er  wirk- 
lieh  dM  Schrift  des  Anaxng^oras  vor  Augen  huu/^  lusht  tmt 
AHoM  Ummi  Aammln,  dMs  die  Wt  «ii  Ztwawignti^ 
tM  seil  widerlegt  hehen-eellle^)*  AJber  wli  dfitfm.diie  Ver» 
hktm  der  ÜietB  Phüoeof  heo  wohl  fiiievheapft  niebl  ee  mit  , 
der  Elle  der  späteren  messen,  dass  wir  bei  jenen  schon  das 
umfassende  Eingehen  auf  abweid99nde  AASicbien  voramsffKgo 
kieiite»9  des  eich  eelbet  Plate  noch  gar  aieht  JiMcr  mr« 
JMKfllit  ieaehb  Eise  Mifekie  Polemik  gegen  AfMlxageiaa 
dagegen 'wetden  wir  segteieh  finde««  Wie  aher,  frugt 
äClil.BiEKMACueR^),  ,,8pricht  sich  nicht  in  dem  ganzen  Ton 
der  ersten  Sätze  des  Diogenes  aus,  er  bringe  dieses  als 
etwas  ganz  Neues  auf,  dass  man  bsa.Bestimtnang  der 
«aeb  4ile  £rklüffQng  det  rni/Oig  sieh  ssf  Atrfj^dbe  nasbea 
■iase^.  and  dase  er  eben  hierderoh  fil>er  selneii  VoigHoger 
AnasiaMttee  binousgehef  nieht  aher,  als  ob  er  nOa  Anaxago* 
fas  sagen  wollte,  ich  brauche  deinen  besondern  povg  nichl. 
ich  . habe  ihn  schon  in  meiner  uQxi  drin^^'  Mir  geht  es 
Uav,  wie^WanDT  ich  glaube  et)eo  diese  Opposition  gegea 
dtefli  KlaMiaenier  in  dea  von'Siivuctua  echalleaea  Wep- 
te»'  des  Biogeaes  aa  eatdeekea;  die  Sorgfalt  aanentlieh, 
mit  der  er  zeigt,  dass  nur  Ein  Princip  angenommen  werden 
könne  sieht  ganz  so  aos^  als  ob  sie  durch  ein  polenii- 
«ehea  Interesse  veranlasst  wäre,  und  wena  er  dann  weiter 
liesoodera  das  berTothebti  dass  aaoh  die  raj^oi^  ia  der  ii«*ft 
'ODtbalteD  ael  (ft,  4^0)»  so  ist  das  Natniliobste  die  Ao- 
Jialune^  da«n-er  hiebei  den  Anaxagoras  im  Auge  gehabt  habe; 
ohne  einen  solclien  Gegensatz  konnte  er  sich  wohl  kaum 
veranlasst  tinden,  ausdrücklich  zu  beweisen,  was  Niemand 
bestritt»  Doch  anch  der.  allgemeine  Charakter  leiaer  Lehre 

!    1)  WW.  III,  2,  l.i6  f.* 

».  2)  A.  a,  O.  S.  167.  • 

3)  A.  «-  O.  S.  429- 

4)  hv.  t  vgl.  AfiisT.  de  gea.  et  corr«  f,  6*^  322,  b,  12. >. 
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Bi«  «'Item  a»Bi«r.  tt 

»oU  den  Diogenes  frübei:  setzen,  als  d(>n  Anaxagoras.  „Was 
iiillila^wMww^^^Bha^y^^iillt;be^nCTkt^)»  ^  (MkUäMk 
aMH  StuA  lia^der.  'tcrta^  Form  il^V'QegiiHifatjwi^  4eli  AbrI 
M§iMM    iitdUt»  •  odw^l  j«nci^-  iin«erg«or(in«tc»  4er  'emolAil 

ncndpii  Einheit  mit  der  Materie,  wie  bei  Diogenes  liit- 
äeol^*^  Das  Letztere  ohne  Zweifel,  wenn  der  (icihi  Uei 
PiigMMiiwirklich  noch  in  der  Einheit  mit  der  Matecie  wäet^ 
«AmM  «tf«  iib^cier  ftltem.  Physik  ist.  Dien  Itt  -«r  aber  nidbt, 
BIppM^lallrjaitib^reils  den  Begriff  der  .^ifoiyut»  In/übrem 
HaieiteMeide  vom  der  Materip,  wenn  er-' dral^«iacblrft|fUell) 
nachdem  er  ein  niaferiollos  I'rincip  gefordert  hat,  für  eben- 
dasselbe auch  dm  Denken  in  Anspruch  nimmt,  und  die  Ord'* 
mfMg  nliid  iSweokmassigkeU  der  Aiatitr  erat  äas,  diesem  ab»- 
imm^i  '4Bft>:aber  iler  Begriff  und  di»  Ritdmftntfgide»  Den* 
MlnltfeMiMfl'-iir  sicffi  snni  BewnsMsein  gekomineiv,  daiin 
i&t  CS  allerdings  wahrscheinlicher,  dass  sich  dieses  neue  Prm» 
cip  zuerst  im  Gegensatz  gegen  jedes  materielle  aus«ipreuhe, 
aAe  »dass  es  nur  so  unsicher  und  schüchtern,  ivie  bei  i>to« 
gl— eijicbetehispiele;  '  Und  dentlicfa  genng  siebt  man  «ach 
btl  dM^Iietsterni  dass  er  verschiedenartige,  mid  nrspriiiig- 
lichnni^  zasammengehörige  ßleroente  in-  sich,  aufgeno«» 
iiicn  liat,  vielleicht  schon  an  «leni  Srhwankeu  der  A  n;j;aheu 
über  die  Natur  seines  i'rincips  seli>st,  ob  es  Luft  sei,  oder 
ei»  llÜMlefeS' c wischen  Luft  undFeuer^  ed er  Luft  and  Was« 
ser'^V^^ed^nfaUs  an  der  Art,  wie  er  die  Dinge  aus  dem 
Princip  ableitet.  Diese  sollen,  nach  der  übereinstimmenden 
An;;al)e  aller  Allen,  aus  der  Luft  durch  Verdünnung  Und 
Verdicbiung  entstehen,  so  dass  also  die  Lutt  als  Ursiotl* 

1)  8cBLBBB1I4CSa  «•  «.  O«  8. 166  f» 

1)  SiÄPL.  f.  52,  b  (i>.  4)t  itpe^v^  9i  iti^ufyÖTt  iar'iv  iv  rj)  api/J 
ravTjj  vvtjots  noXli        W         W*''»  m*»»«  Stäno^ai  oio»  t§ 

»Jy  ai'iv  rorjotoe**  n.  8.  w. 
S)  Vgl.  Iiierüber  Schlkiehihachbr  a.  a.  O.  S.  1.^1—156.  1S4  f«  H»«- 
TU  Jon.  Phil.  S.  56  f.   Biusdis  9.  a.  O,  i,  206. 
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mUkt  Uoi  1PM  AmiTOTRitBt     die  Belnoptung  zugemliri«^ 

Ken,  dass  die  Luft  das  Feinste  und  darom  auch  die  Seele 
Luft  sei,  sondern  auch  er  selbst  beweist  io  einem  noch^- 
iifthoaro-  gcigTOtite  die  intelligeiite  Natur  der  Luft  dafWMi) 
teil  •w^AUes.dvrehddttge  diMe»  lanm  sie  «ber  ebeti 
nur,  wen»  ^  «der  FeiiMI«' iü.  Dieser  •eeboiri  ¥«fi  BaylsI^) 
aufgezeigte  Widerspruch  wird  sehweilich  durch  die  Bemer- 
kung gehoben  es  sei  awisoben  der  Luft  als  l^riocip  und 
der  Seele,  eis  -iler  fernsten  Form  der  Luft»  imriMMersobew 
den,  denn  Ton  der  Lnft  «berhavpt  redet  sewoU  Diegeeee 
afls  Aristoteles,  und  bei  dem  Ersteren  navnentlich  steht  die 
Behauptung,  dass  das  Urprincip  das  Denkende  sei  (Fr.  3  t}'.), 
Im  «nmiuelbereni  Znsemmenhang  mit  der,  dess  es  der  Sieff 
otIb  mfisie)  ans  dem  durch  Verwmndlnng  Alles  werde  (Fr,  3)  ^) ; 
■oeb  weniger  freilieh  dnrcli  die  Vermnihnng  Diogeten 
möge  sich  den  Urstoff  als  entzündete  Luft  gedacht  haben, 
denn  soll  diese  das  Dünnste  sein,  so  kann  nicht  Anderes 
dnrsh  Verdonnnng  darans  entstehen.  Eher  könnte  man  an» 
nehmen  7),  Diogenes  nntersdieide  Tenaohiedene  Shisitade  der 
Lnft,  den  ursprünglichen  und  den  abgeleiteten,  und  nur  in 
Beziehung  auf  den  letztem,  erst  durch  vorangehende  Ver- 
dichtung entstandenen,  rede  er  von  einer  Verdünnung:  wenn 
nnr  nicht  die  Alien  die  Verdünnung  ebenso^  wie  die  Ver» 

diehtiing  auf  den  Urstoff  seibot  bexögen^),  und  eben  die- 

—  III 
i)  Be  an.  I,  2.  405,  a,  Sl. 

vno  ifttp-  ta^^ftMMf  —  OTTO  [L  ttvrov]        /tM*  .rovrow 

M&as  stvai  iM^'hA  vap  «^%&tut  Ml  ea>r«i  9»mt»&iMU  n«i  t9 

rrnvTt  tvtlviu. 

3)  Dicf.  Diogene,  Rem.  B. 

4)  Wfm>t  a.  a.  0.  S.  441.    PAN/.EnniETKn  S.  106  f. 

5)  V<^1.  Snuh.  f.  32i  i).     PjkBZfiADIETER  S.  46« 

6)  Hit r KU  Jon.  Phil.  S.  56. 

7)  RtTTEH  a.  a.  O.  S.  57. 

8)  Plvtabcu  bei  Euseuius  praep.  ev.  I,  i>)  13:  hoouottouT  di  ovtwi' 
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in»  Mll.ikk  dar:l}i«tiiff mdiolttM^  ab  dlMhireli)  fUM.* 
«ekig  4is  4faM#eii  Tfa«ilii  sieb  ims}wH«M«il  >  Der  Wider- 
spruch bleibt  also,  und  nui  darnach  kann  jitaa  fragen,  wie 
DiogeiiM  daau  gekommen  ist,  ihn  zu  begehen*  HiMÖbM' 
IdtaMn  «ir-«bei>'kaQtt  im  ZwmUl  '-weia,  Die  BeMiiiHmiag^ 
imm  dB»D— h<a€l»4aa  AHtocMiriiiganie,  MnitoMlIUiiiM 
sein  müsse,  hat  saerst  Anaxagoras  aufgestellt  und  nur 
bei  ihm  hat  dieselbe  einen  Sinn,  weil  sie  hier  dazu  dienl, 
4mi  ijpeoi&iclHin  UnteraehMd  de»  Geistes  VM  Stoffe  wmm- 
nMckan.  DEeM-BeetuiMug^  hat  tarn»  Diogesea  amegitf- 
Im;  iaien  er  sie  eher  anf  einen  U^eleff  ibertrftgt,  der  toelb 
der  Natur  der  Sache  nach  nicht  das  Feinste,  sondeüi  nur 
eia  Mittleres  sein  kann  so  war  ein  WidefSftfuch.  nicht 
ao  vermeiden*  Mail  ans  aber  ScnLnBaMAGHBR-  entgegen^ 
von  Diogenes  so  Anaxagoras  sei  ei»  FortBcbrkf^  .omgekebit 
ein  Rfiekediritt,  .eo  ist  mit  Werdt -3^  ab  «rwiedeiii.:  dat 

or*  TOV  vavToS  *tvorfiivor-  na)  ;/  uiv  u(iautv  r/  8k  jtvxvav  ^tvcftl^ 
vov  f  Ütiov  Qwinvffijat  t6  ttvxvop  avai^otpjv  nottjaatt  f '  ovtvj  tu 
hMtd*  »ftr«  T9V  «vTov  loyov  ra  xov^torAra  rijv  mv» 
Tat**  laßopvm  tow  ^lio'v  Jlvf9t§lit»*,-  Snmmvs >f« -6 s 

at9$o¥9  II  99  nmnwfik^Mtv  mal  ftamvfiiv9v  xeA  /Mva/fcUAoyrof /ra«* 
na^tn  r^y  twp  SHw  yipta&iu  ftogif^*  ata)  xmSx»  fuy  Oto-- 
tpQaoTOS  toTOQu  ne^l  xov  Jtoyirovg.  Vgl«  DiOG.  IX,  57«  SoUlS 
hier  nur  die  Verdichtung  als  die  ursprüngliche,  die  Vyrdupnimg 
erst  ab  abgeleitete  Vervi^andlungsform  bc/^eicbnet  werden,  so  wäre 
der  Ausdruck  sehr  nugenau.  Aber  aucli  Ahistotki.es  PIivs.  1, 4  Anf. 
nimmt  alle  Physiker,  die  e'me^  drr  Elemente  /.um  PriiK  ip  machen, 
hinsirlitlich  der  Art,  wie  sie  die  Dinge  daraus  entstelieo  lasset)« 
ziisaiHinen. 

1^    9i\£>bri  yafj  [o  foJc]  AfTtdraroi»  rs  TtavTOiV  XQTjfiärwv  nai  xaü'a- 
^mneiw  Mal  yvuifiijv  ye  ne^l  navroS  naoav  loxei  »al  ia%v6i  fi'fy^ 
crotf.**  Anaxagorae  fragm.  ecL  'SeMAvmAßä  fr.  8,  wo  auch  weitere 
.    Belege  angeführt  sind. 

i)  fleraUilB  Feuer  kma  hiegegen  nicht  aiigeAllirt  werden;  dkesea  ist 

Jkein  Untoff  un  Sinne  der  ältern  Pbynk. 
3)  A.  a.  O.  &  439. 


gescbichtlilibe  iFoirtschritt  im  Grostm  schliesse  Rüokgcfaritte 
kk^BiiinUien  nicht  aiit;  omI  wann  d«aAlb»' iNitef 'fraglr: 

AmnckBMiW' knöpfen,  gani  afthltloilKb,  wie  mn  Dem  etc 

rff^Khintt  emge^ren  go  folgt  daraus  nicht,  dass  gerade  Dio- 
^^enes  das  Mittelglied  zwischen  beiden  bildet,  und  niclu  \\e\- 
fliehr  UeimkJit'iMd  die  Eleaten;  denn  dass  auch  der  Uebcr^ 
gang  ▼en  Hemklk  lu  A«Mt«§pMn»  aieb^nor  4wreh"Vefiü 
1m§^  liet  Apelldniiile*  bebe  voUsieHen  kdonMii' ^leH'iwcif^ 
deik  wir  BRAiim  ^>  um  ee  weniger  giaebeii ,  «hi  eieh  :M 
dem  Letetern  atich  ^ar  keine  bestimmte  Beziehung  aui  Hera- 
klitische  I^ehren  nachweisen  lässt.  Was  Schlbiermachbr 
endlich  nMh  gehend  macht :  die  Anaxagorlsche  Lehre  von 
4mt  HonitoniOrieeD  aei  eine  ipftter»  und  kfinetliflibBre  Bb» 
traelitnngiwelie,  nk  wiriie  bei  Diegenee  finden^  Im*  wtkmme* 
Itch  Tielen  Gnmd;  wSte  me  es  auch,  so  könnte  man  ihr 
mit  gleiciiein  Hechte  des  Diogenes  specielleie  Kenntnis»  voitt 
menschlichen  Körper  entgegenhalten  ^)  —  und  wenigstens 
in  eeiner  Lehre  von  den  Sinnen  bat  Diogenei  ohne  Zwei- 
fei den  Anaxagorae  vor  Augen  gehabt —  Jene  Annahme 
ist  aber  eine  so  unmittelbare  Folge  ans  dem  Gmndsatx  des 
Anaxagoras^  dass  nichts  aus  demNichtseiendeti  werden  könne, 
und  physikalisch  angesehen  so  roh  und  unbebolten  ,  dass 
«e  för  ein  späteres  Alter  der  Anaxagoriacben  Piiilofopbie 
gewtei  nicbia  lieweiaen  kann. 

Kann  nun  hiernach  Diogenes  nur  als  ein  Jüngerer 
Zeitgenosse  das  Änaxagoras  befrachtat  werden,  der  vom 
Princip  des  vov^  zum  altjonischen  Materialismus zuriicklenkte, 
80  müssen  wir  allerdings  denen  beistimmen ,  welche  ihm 
djbie  selbständige  Bedeutung  für  die  Entwickiaitg  des. Den- 

1)  A.  a.  O.  S.  128.  135. 

2)  Wie  Wkndt  tbut  a.  a.  O.  ..  . 

3)  S.  Philippsos  "TXij  dv&^umivij  S.  199. 
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kens  absprechen,  uvA  ihm  höcbsient  im  FMb  der  empi- 
MMlieii  Aedbachtang-  eliiigei  VMJieint  rngntdiMi^  ■  AHto 
^Qnniäsiiige-  wiaer  Phlkiiiiphi«  hat  «r  von  AnäidBiaiUi  -aiic^ 
'Ivlmt;  ditf'Luft  als  Prineip,  <lia  Ableitung  dar-Dtafffv  aiia 

dem  Piinci|)  dmch  Verdiinnung^  und  \  erdichtunt;  und  den 
Grundgagensatz  des  Warmen  und  Kalten  ,  die  ewige  Be- 
-wegung  der  Urmaterie  und  die  Airaaa  'folgeade  «Ewiglmt 
4lar  Wekbildaag,  die  WeltTerbreDnang,  nn^  wähl  aiah,  «wh 
Anaximandera  Vargang,  die  Unsafal  anfeioaaderfolgeDder 
WältHK^i^neh  la  der  weiteren  AnsfHhrang  des  Systems 
hiilt  er  sich  fast  ganz  an  Anaxinienes  und  Anaximander ; 
wie  diese  beiden,  iässt  er  die  Weltbildung  von  der  Erde 
ausgehen,  wie  Anaximander  betrachtet  er  das  Meer  als  Ueber« 
bleibael  der  arsprfinglichea  Feuchtigkeit  beim  aHmähligen 
WMMtfMf'^es  Erdkdrpers  —  noch  weitere  Vergleich nngs- 
punkte  sind  uns  wohl  nur  wegen  der  Dürftigkeit  der  iXach- 
richten  unm5gHch        Was  Diogenes  zu  dieser  Grundlage 
liinzugefiigt  hat,  ist  ausser  specieUeren  physikalischen  Be- 
ttrarkongen,  die  aber  aaeh  theilweise  Ton  AnaitägaraS)  Em- 
l^doklei  und  Leocipp  eiit1ehn,t  sind'),  linr  das'Eine|  daia 
^*^'<len  Urstoff,  durch  Anaxagoras  veranlasst,  zugleich  als 
denkendes  Wesen  bestimmt,  und  dass  er  ihcils  die  Noth- 
wendigkeit,  nur  Ein  Princip  anzunehmen,  tbeils  die  intel- 
ligente Natur  der  Luft  gegen*  Anaxagoras '  yertbeidigt  hat 
— 'aüch  schon  hieria  hatte  ihm  al>er\Ana^dmenes  dnr^ 
aiina  Vergleichang  der  Laft  mit  der  Seele  (s.  o.)  vergeh 
ableitet. 

'!>  uy.  ' ,  ■  ■•       >  '     •       •  ; 

^^Ji).,  ^gl»  hiou  SmrLiciss  Phjt.  f.  6;  r«  /tiw  nUTn»  mr/Mrfpaf^^wM^ 
}\'y(jacfe  — .  was  aber  frellicli  biosagesetzt  wird :  ra  fiev  naz» 
'Avt^ayogav  ra  9i  nttra  yievntatm»  Uym  Itsaa  sieii  nur  Sof  phy- 
siJtalt8«bc  KinsshJwiiyn  beziebaa. 

t)  S.  SrapLictcs  a.  a.  O.  Brahdis  Griech.-röm^  Phil.  S.  38S  f.  Bei 
<](Mns<>!hen  und  bei  BifTSS  finden  alcb  die  »oiistigen  Uel^e  su  dw 
obi^^en  DarsteUung. 


Für  geschichtticb  }>e(leii(ende  Vertreter  der  alljonischen 
'9by«k  können  «milbiii  biac  die  drei  Männer  gek«Q»  welche 
oben  «bii  lolebe  genan«!  w«ird#ii  «M ;  io  ABftxineM  Iwtl» 
«ItM«  Phfloto^hie  des  Anfangs,  ihte  VollendiiBg .  erreiebt, 
«piter  meekie'  sie  nodh  Nacbsfigler  ohne  aligemeinere  ß** 
deiUiing  und  feste  wissenschaftliche  Haltung^  erzeugen,  tlie 
wicl^tche  Fi^rtbilduog  der  l'iiÜ^sophie  dagegen  blieb. 
deren  'iberlaMe»» 

|.  6. 

Die  P^thagoräer, 

Die  jonische  Schule  l|atte  das  Hcwiisstsein  ausgespro- 
chen, dass  alles  individuelle  Sein  nur  eine  besondere  BiU 
dungsform  des  allgemeinen  Seins,  dass.  Eine  ^eineinsame 
Substanii  der  €irund  fiic  das  Entstehen  nnd,,Bes|^)i^  aller 
Dingj^  sevi  müsse«  Diese  Substanz  hatte  sie  aber  noch  «nr 
mittelbar  als  Stoff  gefasst,  Thaies  in  der  Bestimmtheit  des 
Wassers,  Ana\ini;ui(!L'i  in  dem  unbestimmten  Begrirt*  der 
linendlichen  Materie,  Anaximenes  in  der  Vorstellung  von 
dem  bestimmten  StofT,  der  sogleich  die  allgemf»feoen  Eigen* 
iqfaaften  des  sinnlichen  Daseins  in  sich  tragen  sollte,  der 
unendlichen  Luft. ,  Die  nftchste  Aufgabe  war  non^  dass  der 
Begriff  des  Urwesens  der  materiellen  Bestimmung  cntklei* 
det  und  für  sich  gedacht  werde.  Ehe  dieses  jedoch  in  rein 
logischer  Wei«e  geschehen  konnte  y  .musste  erst  der  Ver- 
aneh  gemacht  werden,  den  Gedanken  noch  in  der  sinnlichen 
Form  selbst  nur  Anschanung  in  bringen,  denn  diess  ver* 
langt  des  Geseta  der  Stetigkeit,  welches  die  geistige  so  gut 
wie  die  physische  Bewegung  beherrscht,  dass  das  Hcw  usst« 
sein  im  Grossen  .sich  aus  keiner  seiner  Formen  w.eiter  zn- 
rückzieht,  als  sein  unmittelbaree  Bedüifnies  erbOiseht^  dasa 
In- Jede  neue  Gestalt  des  Gentes  von  ^ der  alten  noeh  mBg» 
liehst  viel  herflbergenommen,  und  dieses  Herubergenommene 
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f^rst  dann  aufgegeben  wird,  wenn  sich  die  klare  TJnniög- 
liebkeit  herausstellt,  es  L'inger  festzuhalten.  Indem  daher 
il«Jii  Stifter  der  pytbagoräischen  Philosophie  das  Bevragsl«* 
•ein  anfgieng,  daw  der  StoiF  als^  solcher  nicbt  den  letsten 
Grand  des  Daseins  enilialten  k5nne ,  dass  die  Form  und 
tLi^enschaft  die  Wahrheit  des  sinnlichen  Substrats  sei,  konnte 
er  sich  doch  noch  nicht  zum  reinen  Begriffe  des  Unsinn- 
lieheo  uad  Allgemeinen  erheben,  sondern  er  fasste  das  im«- 
materiell»  Rrioeip  selbst  wieder  als  Form  des  Körperlichen, 
d*  h.  nach  antiker  Anscfaannng^  als  mathematisohe  Tortig 
deren  allgemeines  'Schema  die  Zahl  ist. 

Wie  sich  nun  dieses  l^iiricip  im  Allgemeinen  zu  den 
übrigen  Systemen  unserer  Periode  veriiahe,  und  dass  es  so 
gnf,  wie  diese,  naturphilosoplrische ,  nicht  ethische  Bedau- 
iaag  habe,  ist  schon  'frnher  erörtert  worden ;  ancb  die  vie«- 
len  und  verwickelten  Untersncbungen  fiber  die  Süssere  Ge« 
•ebiehte  der  pythagoräischen  Philosophie  «id  des  pythago«- 
rai-^chen  Knmies,  über  den  Stifter  dieser  Philosophie,  und 
Über  manches  Detail  ihrer  Lehre  l^önnen  wir  hier  nicht  >vei- 
cer  berücksiditigen,  ebne  die  Grensen  unserer  Aufgabe,  su 
fibersebiciten«  Dagegen  müssen  hier  noch  einige  Fragna 
besprechen  werden ,  von  deren  Beantwortung  die  viebtigs 
Ansicht  über  das  Princip  und  die  geschichtliche  Stellung  des 
Pythagoräisnius  grossentheils  abhängt,  die  Fragen  nach  der 
Grundidne,  dem  ursprünglichen  Ausgangspunkt  und  Zusam- 
JBenhnng  nnd  dem  Alter  dieses  Systems. 

Die  Bericfate  der  Alten  aber  das  pythagorSiscb^  Sy* 
Stern  nnd  die  Ueberbleibsel  ans  den  Schriften  des  Philolans 
bezeugen  einstimmig,  dass  in  der  Lehre  von  den  Zahlen 
der  Mittelpunkt  und  ^ah.  Unterscheidende  dieses  Systems 
liege,  sollte  ancb  diese  selbst  wieder  auf  ein  Jidbei  es  und 
allgemeineres  Princip  suroekgefDhrt  werden  mflssen.  Fra- 
gen wir  jedoch  nach  den  nfthern  Bestimmungen  der  pytha* 
goräischen  Zahlenlehre,  so  scheinen  uns  sogleich  Wider- 
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Sprüche  entgegenautreten.  Denn  darin  zwar  sind  alle  oi« 
nig,  dasB  Pjtbagorier  die  Zabl  für  das  Princip  alle« 
SeicDdeo  gehaltan  habdu;  ob  sie  diess  abef  nur  mitteltNir 
oder  anmiftelbar  sein  sollte,  und  ob  die  Zahleo  för-  die  Sob* 
stanz  der  Dinge  selbst  gulten,  oder  nur  für  ihr  Urbild  (ub 
für  ihr  materiales  oder  formales  Princip),  fragt  sich.  Den 
erstem  Pankt  beireffeody  so  beriebtet  AristotviiBS  aasli 
der  Lehre  der  PythagorBer  sei  die  gaaie  Welt  Zabl,  die 
Zahl  das  Wesen  von  Allein;  und  ebenso  sagt  Pjiii.olaus  2) ; 
,)AUeä,  was  erkannt  wird,  hat  die  Zahl  in  sich,  denn,  es 
Wäre  nicht  möglich  ^  irgend  etwas  an  denken  oder  aa  er«* 
kennfen  ebne  diese."  „Denn  gesetigebead  ist  die  Natur  der 
Zahl  und  beherrschend  und  eine  Lehrerin  alles  Unbekann- 
len  und  für  aHcs  nicht  Gowusste"  u.  s.  u.  Andererseits 
nennen  dieselben  statt  der  Zahl  auch  wieder  die  Elemente 
der  Zahl,  Aristotblbs  in  der  wiederholten  Angabe  die 
Pythagoräer  haben  die  Elemente  (ctoixticc)  oder  Prlndplen 
iaQX(u)  der  Zahlen,  das  Begrenzte  nnd  Unbegrenzte,  für 
die  Elenuente  und  Principien  der  Dinge  selbst  gehalten,  sie 
gehören  desswegen  gleichfalls  unter  die»  weiche  zwei  Prin« 
lelplen  annehmen,  noch  beetimmterPHiLOLAtis,  wenn  er  (Fr*  1) 
sein  Werk- glekb  mit  den  Worten  anfieng:  *j49WfHa'KA  Uvtu 

lilfiEv  aiirra  'fTtnati/ovra  /;  uTiHqa  <KtQu(voptd  T€  not  KietQa* 
' —  i'nei  toipvv  gtaiverai  ovr  ix  ixFQaiv6rx&>f  aavxtov  iovxa  9V% 
l{  imiQWP  «NBfreir,  diflop  .t  a^a,  erc  in  ntQiupoiitmp  TS  «lei 
amt^fw  o  TS  Tioaftog  scel  cV  avtip  evf^Qftox^^  «r— ein  SiUb^ 
anf  den  er  anoh  im  Folgenden  öfters  aadickkommt  Eine 

i>  Hst^h.  I,  5.  986,  2.  987,  a,  19 :  rov  Slop  oi^viv  «Zm«  d(ft&^ 
/tw  —  a^i&fiov  c/i'««  Tiijp  ovoittv  anipvutv*  Vgl.  XIU,  8*  1080^ 
h,  16.  XIV,  3.  1090,  s,  SO.  Probl.  XV,  5.  910,  b,  31. 

t)  Böcss*!  Plulolaiii  8. 58.  140 1  Vgl.  J4Wiii.i<ai  (b«  Böeaa  8* 

uovijS  T1JV  M^attarevovaav  itai  aitofOf^  awox^v* 

3)  Melaph.  I,  5.  985,  b,  25  ff.  986,  s,  15  l£  987,  a,  13  ff. 

4)  VgL  Böen  6.  58.  68. 14t. 
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drifte  WeDdnng  eniHM  ist  es,  wenn  statt  der  Zahl  «der 
der  Elenente  der  Zahl  dto  Harmonie,  als  die  Einheil  der 
Elemente  in  ihrem  Uotereehied  genannt  wird,  wie  dieii  gleieli* 

falls  von  Aristoteles  ^)  und  Philolai  s  2)  geschieht.  Dhrs 
indessen  diese  Differenzen  nur  unWeseoilich  sind,  kann  schon 
der  nntericbiedslose  Gebrauch  der  drei  Darstellongen  bei 
Arittotelei  leigen;  der  ganse  Unteraohied  lieateht  in  der 
mehr  oder  weniger  entwidielten  Form  dea  Aoadmeinti  nnd 
nur  zu  der  Frage  werden  wir  nnten  noch  Anlass  finden, 
oU  iWe  ÄnschaiHing  der  Zahl  oder  die  Hegriffe  des  Begrenz- 
ten und  Unbegrenzten  den  orsprünglichen  Ausgangspunkt 
dea  pythagoriliscben  8;fstema  gebildet  haben.  Melir  Ge» 
wicht  hat  man  änf  die- aweite  IMfferens  gele^»  Während 
ARtSTOTELBfl  Vielfach  veraicliert^  die  Pyt bagorüer  liaben  die 
Zahlen  oder  die  Elemente  der  Zahl  für  die  Dinge  selbst, 
oder  was  dasselbe  ist,  für  die  Substanz  der  Dinge,  tUr  ihre 
materiaie  Ursache  gehalten,  begrenzt  und  nnliegrenat  seien 
hier  nicht  Piftdilcate  einer  dritten  Sabatans^  aondern  aellwt 
nnmitielbar  Sabatansbegriffe       wAhrend  auch  FhiloisA-Vb 

1)  MetapJi.  I,  5.  986,  a,  2:  top  öXov  ovQavup  ifffiopimp  §hm*  mI 
dpt&ftop» 

S)  Fr.  4  (S.  6S)s  Ml  9i  r«  det*^  vtn^%w  ovg  ifuKat  M  ifUfv- 
2«*  Man»,  ^9ti  dSvpanp     up  mal  noo/tni&^/UP  (mir  Welt 

gebildet  7.11  werden)  §i  fUf  mf/imti»  kttyivero  u.  s.  w. 

3)  Metoph.  I,  5.  986,  a,  15:  q>aipovtmt  üt}  ttal  ovrot  tov  dft&ftop 

voui^ovrti  ttQXV^'  f'Vntt  *al  o'(  I'Itjv  toJs  ovat  ital  "'c  'tad-tj  re 
tuü.  986,  b,  6:  ioUaoiP  wtf  kv  vItjS  r«  nroty^i-ia  tdr^ 

TH9'  (H  rovTfur  yrtQ  «Je  ivrnaQyovrtuv  avveoruvai  xai  rtinkaa&at 

nul  X9  %P  oi%  ivi^s  xtvdi  t>}t}x>r^oap  cÜnm  ,  oÜMr       17  y^y 

»hmt  Tovtwp  &p  mrnnffOfovpWh  ^  OQt&ftoP  •ha»  T^f  •ioUof 
JmupTw.    c.  6.  987f  1>t       d^/1099  ttval  <pactv  «wcw  ta  9r^Jy-> 

ftmm.  Ptiys,  III,  4.  203,  a,  3 :  vopnt  a'c  d(fz^  nvu  ri,&im$  t^p 
*n'Tvn>  [ro  a7rei(;oi  ],  0/  /<t»',  vjant^  01  Jltfünyo^atöt  »al  Uiarm', 
xaO'  avTO,  oi'X  t»e  tsv^ßtßrjuoi  Ttvt  tripiu,  äXÄ,'  ovakiv  avTO  6y  to 
anuQOv.  vhqv  ol  fUp  Tlo&ayo^Kti  iv  toli  outfhjto'^t  *  oti 
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AUm  aasBegreBseodein  upd  Unbegrenstetu  bestehen  Ivmut, 
und  diMe  Elemeiite  als  4ie  Bioge  beseicboe^  afii  dleneii 
dl*  Welt  suBammengesetst  sei  so  finden  «ich  da<- 
gegen  bei  den  Er«terii  auch  einige  andere  SteUen,  in  de- 
nen er  als  pythajß;oiäischon  Salz  nur  dies»  angiebt,  dass  die 
Dinge  Abbilder  der  Zahjen  seien  und  die  Lebre  von 
ihrem  substantiellen  Bestehen  aus  Zahlen  anf  einen  Theil 
der-  Sebule  aw  beschrttnken  scheint^).  Von  der  gleieheo 
Differens  reden  auch  S|»iiere,  widersprechend  freMicb,  und 
so  dass  man  wohl  sieht,  es  müsse  ihnen  an  genaueren  Nach- 
richten gefehlt  liiiben:  nach  Jamulich  hätte  nur  Hippasus, 
der  Stüter  des  unächtea  P;^thagoräi8mus,  gelehrt,  dass  die 
&^len  blosse  Musterbilder»  nicht  die  inhaftende  Wesenheit 
der  Dinge  selbst  seien,  wogegen  die  falsohe  Theano  eben 
dieses  fnr  die  Seht  Pythagorische  Lehre,  nnd  die  andere 
Darstellung  für  ein  Missveiiiuindniss  ausgiebi  Aus  die- 
sen verschiedenen  Angaben  schliesst  nun  Bhanuih  ^j,  und  . 
Andere  mit  ihm  ^j,  dass  die  pjrihagoräische  Zablealebre  meh. 


{ftOTO¥  notovai  rov  aft&ftüi-  u.  s.  w.  Vgl.  MetapI».  III,  1.  99&» 
s,  5.  in»  5.  1002,  a,  8*  Xni,  6.  lOBO)  b,  16  ff.  c  8.  1083,  b,8ff. 
XIV,  S.  1090,  a,  80  ff. 

1)  Fr.  1.  s.  Ol.  Fr«  4<  &  6S:  ivros  tw  n^ufftmwoM^  (^itria 

2)  Metapli.  I,  6.  987,  b,  10  (aus  Anlass  der  Platonischen  Lehre  vom 
Theilbaben  der  Din^e  an  den  Ideen) :  r^v  Si  u'!>tUv  Tovvaua 
ftovov  ^»rißaXtv  [Kldrviv']  •  oi  /tiv  y«p  n»'^ayo^tn»$  fnuTjott  ra 
otca  (paoiv  ihai  tojv  d^iff  uulf  ,  ///.«rwv  i5t  u(&^^ft.  Vgl.  I,  5. 
983,  b,  27  St'  iv  tuls  dfftOftoii  tSuxuvy  Otw^tu'  v^OtotuaTa 
e«Ua  voTr  «vo»      t«  ftiv  Hl»  toZc  «^«^/tols  ttfaivno  tpv- 

5)  De  coeL  III,  1,  Sehl.:  Ivim  ym^  vifp  ^ivwy     «^«^^mv  «vyMta- 

otv,  oj(m§f  s£v  IIv&ayoQtiuiv  rtvis» 
4)  S.  Brahdis  6riech..röm.  Phil.  I,  IM. 

B)  A.  a.  0.  S.  143  if.  imd  icboa  finiher  Rhein.  Mus*  t.  Kmnnu  n. 

BpArms  Ii,  211  ff. 

6)  HKHM\>jf  Gesch.  u.  Syst.  «1.  Plat.  I,  286  C  167  f.j  schwankender 
Marbach  Gesch.  d,  Phil.  I,  110  L  • 
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im  EnHHefciviigtfoirMien  g«bat»t  lNibe,^M       Tli«il  der 

Pydbag'oräef  die  Zahlen  für  die  Substanzen,  ein  anderer' «le 
mr  für  Urbilder  der  Dinge  gehalten  habe.  Aristoteles  miisste 
^ann  aber  freilieh  einer  mehr  ala  unklareii)  einer  aebleebfr* 
bin  Terwurrcnen  nnd  wlde^apreehenden  Daratellung  b^fieb^ 
"tigt  werden.  Dehn  weft  entfernt,  die  eine  oder  die  andere 
seiner  Angaben  auf  einen  Theil  der  pythag;or8iRchen  Schule 
an  beschränken,  redet  er  überall,  höchstens  mit  Ausnahme 
der  Steile  de  eoel«!,  von  den  Pjtbagoräem  gaaa  im  Allge- 
melneo,  nnd  er  thnt  dieas  nicbt  etwa  ao^  daaa  er  ihnen  In 
▼eraebiedenen  Schriften  oder  an  weit  anseinanderlie^genden 
Orten  derselben  Schrift  die  verschiedenen  Ansichten  zu- 
sehriebe, sondern  in  einem  und  demselben  Zusammenhang, 
ja  in  demselben  Satae  beachreibt  er  das  Verbültnisa  der  Zahl 
an  den  Dingen  das  einemal  als  das  der  Snbstanx,  das  an- 
dereina\  «As  das  des  Urbilds.  Weil  die  Pythag'oräer  zwi- 
schen den  Zahlen  und  den  Dingen  manche  Aeholichkeit 
entdeckten  —  aagt  er  Metaph.  I,  5  —  deaswegen  hielteii 
sie  die  Elemente  der  Zahlen  für  Elemente  der  Dinge  aelbat^ 
und  in  dem  gtetchen  Znsammenhang,  in  dem  er  Metaph. 
I,  6  den  Pythagoräern  die  Lehre  von  der  fx{firi<ng  zuschreibt, 
Tersichert  er  auch  zugleich,  sie  hätten  sich  eben  dadurch 
'voD  Plate  nnterschieden »  dasa  ale  die  Zahlen  nicht,  wie 
dieaer  die  Ideen,  fnr  getrennt  Ton  den  Dingen,'  aondeim  fBr 
die  Dinge  seibat  gehalten  haben.  Sollte  nnn  doch  seine 
eigentliche  Meinung  die  sein,  dass  die  erste  Ansicht  einem 
andern  Theile  der  Pythagoräer  angehdre,  als  die  zweite, 
ao  mssate  in  aeiner  Darstellnng  eine  so  nnglanbllche  IJn- 
ordnnng  herrschen,  wie  wir  sie  aonat  wenigstens  bei  ihm 
gerade  am  Wenigsten  gewohnt  sind.  Was  hei  echtigt  uns 
aber,  ihm  eine  solche  schuldzugeben?  Die  Stelle  aus  der 
Schrift  de  coelo  wohl  nicht,  denn  daa  xt9eg  kann  hier  anch 
nur  deaswegen  gesetit  sein,  well  Ariatotelea  snnftchat  nur 
diejenigen  PythagorSer  im  Ange  hat,  Ton  denen  die  Zah- 


Mpi  1^10  Pytli«gqr||ar. 

Unlehre  auch  wirklich  io  auig«fübrter  JUaisteiluou;  auf  dif 
CumUvtliM  Natur  aiigewea^et  worden,  isl  «  wog«ga«i 
iift  Uebi%i»  liei  dem  «llgamelneD  .Satasc^  dati  Allw  Z#W 
•af,  ttaban  bUebaa  1).  Noch  waaiger  lu^onen,  nvia  tkil^M 

selbst  versteht,  die  unsichern  Angaben  von  SchriflsteHero, 
wie  Jambüch,  in  Betracht  koiitinrn,  von  denen  im  ^wei« 
felsfall  ininier  loranszi^setseo  ist,  dass  sie  nur  aus  Willkühr« 
Uabar  Coiubination  baraos  redan»  Aber  aacb  dar  aDsqhal» 
Müde  Widari|»riieh  der  baiden  Angaben  wird  uns  aSobt  va»- 
anlaeean  dürfen,  sie  aaf  verscbxedene  Subjekte  an  bealebaib 
Anoh  wenn  die  Zahlen  als  immanente  Substanz  der  Din^e 
betrachtet  werden,  sind  sie  darum  noch  nicht  die  «ianiichfa 
PiQga  salbet»  sondern  sie  unterscheiden  sich  immer  noeb  vos 
Ibnen,  wie  das  Allgemeine  vooi  Einselneo,  da«  Wesen  va« 
der  Erscbeianog;  die  Dinge  können  daher  aiicb  ia  diesem 
Fall  ebensogut  Abbilder  «t^r  Zahlen  genannt  werden,  als 
S*  B»  Spinoza  ')  von  Ifieon  der  Dingo  reflet,  die  in  der  Idee 
Gottes  enthalten  seien,  wiewohl  ihm  Üoll  die  Substanz  der 
Usiga  selbst  ist*  Und  seist  denn  nicht  auch  Phii«olaus 
dia  Zahl  io  dasselbe  Verbältntss  aa  den  Dingen,  wenn  er, 
eia  ^)  vofuxK  xttl  aytfutmiui  nennt  1  denn  das  Geseti 
iiält  sich  zur  Aiisltilirung  ebenso,  wie  das  Urbild  ;<^uiii  Abbild, 
Wie  über  das  allgeuieiue  Princip  -der  Pythagorfter,  so 
finden  sich  auch  über  die  wettere  Entwicklung  dieses  Vs\n^ 
#ips  versobiadena  Angaben,  und  99  fragt  sieb,  wie  diasa 
«ÜBsi^latcbaii  sind.  Die  Elemente  der  Zahl  sind  naob  der 


1)  Man  bemerke  die  Auädt-ticke  j  Aristoteles  sagt  nicht:  iiiuige  deic 
FjUiagoräer  Itdiren,  dass  Alles  aus  Zahlen  bestehe,  sondern  nur: 
Imo»  riTv  ^tlmy  ugt&ft^v  owtQVMw  (oder,  wie  es  rorber 
iMHSts  il  »pt&fMSv  cimt$9iMu  riv  ^ftttw)»  Eiee  durcbgeAlirw 
terc  Anwendung  der  Zahlanlslire  auf  die  Physik  war  aber  schwer- 
lich das  Eigentbufn  der  ^.m/en  Schule*  —  Etwas  aodsn  hilft  sich 
RrrrKR  Gesch.  d.  PhiL  I,  382. 

»)  Kth  II,  7. 
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ÜMMm:  ¥efMlii«imdieit  iat  M.,  tea  jeiur  ImMer  -M^k: 

iro  'X£':ieQa(7int'vo9,  dwMr  dagegen  immer  ro  ^re^ifor.  Was 
fccUle  auäiltücken  wollen,  ist  oiienbar  nur  der  ßegrift'  der 
.SigraoBtheit  oder  Bestimmung,  des  qU^g       weil  aber  4m 
ÜMUBOlt  derZaU  Bugiiicb  auch  BeitandiheiU  iIm Dinge 
.MB  lolleii,  BO  mnn  diMsr  abttraktt  Begclff  hier  ItjpoaMH 
-•ift  wanAan;  diesM  abar  gaiahiak  glaiah  gut,  ab  «n^täfMw 
oder  mns^tKjfUFOv  gesagt  wird ;  denn  hegi  engend  ist  nor, 
was  in  sich  selbst  begrenzt  und  bestimmt  ist       —  Auch 
ate  avraiter  DifferaDspuakt  bat  schwerlich  die  Bedentung, 
.41a  asaii  Üim  in  nanarar  Zait  biigälagt  had  Bw  9jtka§o- 
.ffiar,  faamarkt  AnuvaTCL««      bahan  för  dA«  Prinalp  wmä 
-AlliBM  41a  Zahl,  fnr  die  Eleinanta  der  Zabl  aber  da»  Pa- 
rade und  Ungerade,  von  denen  jenes  begrenzt  sei,  dieses 
unbegrensl.  „Andere  von  eben  diesen  Jedoch  nennen  ze- 
ban  Prinaipiea'*,  die  zehea  Kategorieenpaar^  aäfliliih,  die 
Aristoteles  sofort  aufzählt.  Auch  diese  AaosBernng  soH  nun 
für  das  Vorhandensein  entgegengesetzter  Riebtongen  innerhalb 
der  pjlhagoräiscben  Sehaia.. beweisen,  sofern  die  Pyihago- 

1)  VgU  Abistotuss  Metaph.  i,  8.  99#,  a,  8>  XtV,  3-  1090,  a,  18» 
«o  stalt  des  gewöhnlicfaea  nsut^ftipop  wirUiefa  iti^t  geaelst  ist 

S)  Zar  Erläuterung  diene  die  Platonische  Ausfübruag  FhBeb.  23 
in  welcher  gleichfalls  der  abstrakte  Begriff  des  yti^as  in  den  d« 
nifwt  i'xov  (vgl.  S.  24,  A),  d.  h.  des  Begrenzten  (vgl.  5.26,  B), 
«msthlagt,  'las  aber  ebenso  aiicli  (S.  25,  D  ff.)  das  Be^n/ende, 
da»  na^rtroeidis  bt.  Aehnlich  Ist  Tim.  55,  A  die  untbeilbare  Sub- 
stanz zugleich  das  Biadende  und  Begrenzende.  Im  AUgenietnen 
gehört  es  zu  den  Eigenthümlichkeiten  der  altern  philosophischen 
Spiacha,  lilr  dm  abatnditen  Begriff  das  abatiaktan  Anadrudi  noch 
■iefat  aa  fiUea,  <me  s.  B.'der  Bsgriff  die  8m»  den  Eleaite  un- 
aHMdbf  ia  dea  dsif  Aergaht  Dureh  diasa  Benurknaiea 
arioitgon  sich  aun  iMA  die  Bedenken,  die  Bittxr  (Gesch.  d.  Pyth. 
PhiL  6.  116'*»  118)  giBgen  die  Antheatie  dar  Aristelaliacfaaa  Aus» 
drndtsweiae  erhoben  hat. 

3)  Metaph.  I,  5.  dSö,  a,  15  . 


ruer,  denen  di»  Tafel  der  Gegensätze  angehört,  der  Zablen- 
lebre  w^nigtteBt  nicbt  die  gleUbe  Bedentaiig  haben  ein- 
ilnimen  iiiiineo,  wie  die  Sbrlgea  Ifda  dwf  indewe»  die 
■ICnlwgorieenlefel  nur  genauer  «ergleiehen,  em  sieh  sti  über- 
zeugen, duijs  die  zchen  Gegensätze  nur  eine  weitete  Aus- 
fahrung desUrgegeosatze«:  „begrenzt  und  unbegrentrt*'sind 
Was  daher  die  tv$Q<n,  denen  sie  Aristoteles  znschreibt, 
Eigenes  haben,  ist  aar  die  Zurüokfiibrnag  der  Begriffe,  dnroh 
welehe  der  Oegensats  des  Geraden  und  Ungeraden,  'Be^ 
grenzten  nnd  UnLe^ienEten  erläutert  za  werden  pflegte, 
auf  die  heiltp'e  Zeilenzahl,  also  etwas  rein  Foiinolles 
wogegen  aus  unverdächtigen  Zeugnissen  ^)  hervorgeht,  das« 
et  ancfa  sonst  bei  den  Pjrtbagoräern  gewöhnlich  war,  mehr, 
als  nur  jene  Grondgegensfitse,  aufsosäblen.  —  Wichtiger, 
aber  anch  schwieriger  ist  die  Frage,  welches  der  nrsprnng- 
liehe  Ausdruck  war,  in  dem  die  Lehre  von  den  Elementen 
der  Zahl  vorgetragen  wurde,  und  wie  sicii  diese  Leh:'e  zu 
dem  allgemeinen  Princip  des  p)  thagoräiscben2iy8temsTerhih. 


1)  Bbakdis  Rhein.  Mus.  II,  214.  339  IT.,  weniger  entschieden  Gest  ti. 

d.  gr.-dSiiL;  PhiL  I,  445.  502  fil 
i)  Wie  auch  H&bsach  richtig  bemerkt  Gescb*  d.  Phü.  I,  III. 

3)  VgL  Bmu  Gecch.  d.  PbiL  I,  59».  S9$. 

4)  Abistotslks  Nib.  Elb.  I,  4.  1096,  b,  5.  II,  5.  1106,  b,  39,  vgl. 
Metaph.  XIV,  6.  1093,  b,  11,  ^vo  nicht  die  sebngliedrig«  Kstego- 

riecntafel,  >vie  man  j^cwölinlit  Ii  sagt,  sondern  nur  überhaupt  eine 
Aufzählung  entgegcnj^cset/tcr  lU'griflV  den  P^ihagoriiern  im  All- 
gemeinen ssugeschricben  wird ;  Lldouls  (bei  Snipr  .  phys.  f.  39, 
angef.  v.  Bba.ki>i$  I,  504  —  Eudorus  ist  ein  Akademiker,  der  um 
!  den  Anfang  der  cbriatUehen  Zeitrechnung  gelebt  zu  haben  scheint), 
welcher  stall  sehen  sieben  Gcfentitse  anföbrt;  auch  FtnABca. 
bann  bergereehnet  werden,  sofern  er  in  senier  AnlQhrung  (De  Ii* 
et  Os.  13. 370)  den  Gcgensate  dei  IfiiniHcfaea  «nd  We3»lichen  weg* 
*  lässt  (wiewobl  er  ihm  nachQu.  Bom.  ^lOt  wohl  bekannt  war); 
besondere  aber  was  Aristoteles  Metaph.  I,  5  von  Alkmaon  er- 
zählt, dass  er  die  Gegensätze  nocJi  ohne  bestimmte  Ordnung  anf- 
geftihrt  habe,  denn  war  All<m.  auch  liein  Pythagoräer,  so  hatte  er 
dock  wohl  dieses  von  den  Pjthag. 
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BagMsle*  miA  «las  üiib«gmste  gttamnt,  Antewftrt^  Jt- 
#oek  A)  .filideti  wir  statt  defl«en  das  Gerada  imd  Ungerade. 

Es  frajgt  sich  nun  ziiniiohst^  sind  diese  beiden  Gegensätze 
^eichbedeutend  ^   Aristoteles  in  den  aogefahrten  Stellen 
Tarsielieri  aa;  Bdcna  ^)  jadoch  widarapriaht,  wail  jeda  ZaM, 
dia  g^rada,  wie  dk»  ungerade,  ala  eine  baatlmmta  dia  Ein- 
heh  und  Grenze  in  sich  habe.  Allein  die  bestimmte  gerade 
oder  ungerade  Zahl  ist  nicht  das  Gerade  und  Ungerade  Ui 
^kttractOy  dia  Geradheit  und  Ungeradheit,  diaea  sind  vial- 
«lahr  abemogaty  wie  Grenaa  ood  UabagraDSthait,  Baataii4- 
fbaile  jeder  Zahl,  safern  aach  in  der  geraden  die  Eiaiiait 
iit,  und  ia  der  ungeraden  die  Vielheit.   Ks  liegt  daher  dtireb» 
aus  kein  Grund  vor,  an  der  bestimmten  und  wiederhohen 
Varaicherang  unseres  besten  Gaw&hrsoiaans  an  awaifelo, 
and  hdchatans  darnaeb  kann  man  fragen,  welehe  Darstai- 
lang  dia  frSbere  sein  möge,  diejenige,  welche  das  Gerada 
«nd  Ungerade,  oder  die,  welche  das  Unbegrenzte  und  das 
Begrenzte  als  Element  der  Zahl  bezeichnet.  —  Diess  hängt 
Jedoch  mit  der  Untarsnchong  darüber  aitsainman ,  welche 
Anachanang  überhaupt  den  uraprunglicban  Ausgangspunkt 
des  Systems  gebildet  habe,  ob  die  Anschauung  der  ZaU, 
als  Einheit,  oder  die  Anschauung  des  Gegensatzes  von  Ge. 
radem  nsd  Ungeradem,  Begrenstem  nnd  Unbegrenztem.  Das 
Latstera  nimmt  ft.  B.  AiAasACH  ^}  an ;  ei)an8Q  glanlit  BrA'* 
uns      den  Ausgangspunkt  des  pythagorSisehen  Systems  bilde 

i)  AniSTOTELRS  :\Ielaph.  I,  5.  986,  a,  15  ff.  Phys.  III,  \.  205,  a,  10. 
vgl.  Metaph.  I,  8.  990,  a,  8.  Phit.ot.a.us  Fr.  2.  S.  38 :  Kai  iravra 
ya  ftaiv  *d  yiyvmaxojaeva  d^^d^fiov  i'xovti*  •-<•  o  ya  fidv  d^t&fjtot 
J^t*        fiiv  19«»  «S^,  mf^OP  mU  a^toVf  x(^tw  H  dn  dutftt^ 

))  PhiloUus  S.  56  f. 

3)  Gescb.  d.  Phil.  I,  108  f.  Aebnlich  Rittbr  Gesch.  d.  pjth.  PhiL 

.  S.  i3t  f. 

4}  Gesch.  d.  PhU.  s.  Haut  1, 110  f.  114  f. 


4flr  CtegateM.  der  Einheit  oiid  YMUiiillv  /iwi  lilsst  ms  die- 
•ein  Grand»  den  Fortgang  Ton  Pytbagorat  «n  Xtnitpiinafli 
diirtn  bettofann«  dass.  dieser  die  WitUiekkelt  den  VMen, 

^as  jener  deni  Einen  2iir  Seite  setzte,  gänzlich  ^eläognel 
habe.  Und  in  der  Schrift  des  Philolaus  ireiüch  wird  mit 
der  Unterieheidnng  des  Begrennenden  nnd  Unbegrenileii 
nngefingen,  ond  daraa«  der  Satt,  dase  Allef  Zabl  wA, 
itbgeleitet.  Dass  jedoch  die  Reihenfolge  der  Begriffe  in  die* 
ser  8pH(eren  und  verhältnissinässig  sehr  ausgebildeten  Dar- 
etellung  wirklich  den  ursprünglichen ,  genetischen  Zusara- 
äbenhang  der  pythagorftkchen  Anechaoongen  getreu  wieder^ 
gebe,  ist  nns  durch  nichts  verbQrgt;  warnm  sollte  niolit 
Philolaus  im  Interesse  der  logUchen  Beweisführung  später  ge- 
stellt haben,  was  geschichtlich  angesehen  der  Ausgangspunkt 
des  Sjstem«  istl  Wiewohl  daher  Philolaus  eine  nnifiitlel« 
barn  Qnelle  för  unsere  Kenntniss  des  Pythagorafsoins  ial, 
Aristoteles  nnr  eine  abgeleitete,  so  kann  doch  in  diesem 
Falle  der  Letztere  die  urspriiniflichere  Darstellung  haben. 
Aristoteles  aber  sagt  wiedci  lioli  die  P^thagoräer  seien 
auf  ihre  Ansichten  "dadurch  gekommen,  dass  sie  vielfn^ 
Sahlnnbestimmungett  in  den  Dingen  an  entdecken  geglaubt 
haben ;  hieraus  haben  sie  geschlossen,  Alles  müsse  Zahl  sein  ; 
und  erst  aus  dieser  Grundanüriiauung  leitet  er  das  Weitere 
:ib,  dass  das  Begrenzte  und  Unbegrenzte  die  Elemente  der 
Dinge  seien.  „Als  dasPrincip  betrachten  sie  die  Zahl,  nk 
die  Elemente  der  Zahl  aber  das  Ungerade  nnd  das  Go- 
rade, von  diesen  aber  jenes  als  l)egrenzt,  dieses  als  unbe- 
grenzt'', diess  ist  ^)  seine  Antwort  auf  die  Frage:  croJ;  etg 
tag  eiQt^fiipag  iimtnxovüiP  tutiag  lo»  i7v^a/o^em] ;  und  wirk- 
lieb ist  dieses  die  einsige  Voiptellung  über  den  Ursprungs 
lichun  Znsammenhang  der  pythagorftischeo  Lehre,  bei  wel- 

1)  AIctapI).  I,  5.  983,  b.  986,  a.  XIV,  5*  1090,  a,  20. 

2)  A.  a.  O.  S.  986v  o*  iS* 
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eher  diese  geRchichtlich  zu  begreifen  ist.  Schon' an  «Bd 
fnr  ti«b  müssen  wir  voraumetseD^-daM  den  i^hiebtlioben 
iUPBfnpnnlrf  diese«  Sjtscmm  die  eiolacfaiCe  Btid^k6«kii«^ 
«|il^)AJpM>kaaiiiig  gebildet  habe,  und  aebon  daramr  jdae  ioiir 
^Miewiekelie  Bestimmung,  duss  Altes  Zehl  sei,  fSr.  äker  ba]>- 
ten ,  als  die  Unterscheidung  der  Zahl  in  ihre  abstrakten 
meniente  und  aus  demselben  Grunde  unter  den  Bezetcb- 
MiiigMi  dieser  Kleinente  die  arithmeltsobe:  ungerade  ndS 
gieaade  lüf  filier,  als  die  logisohe:  begrenat  und  Dnbejgfrenat. 
Ga  n&sHetaber  auch  die  gaaae  Gestalt  des'SyStams  eine  andere 
geworden  sein,  wenn  es^  sich  von  dem  letztern  Gegensatz 
uns  entwickelt  hätte,  \immt  man  die  HegriÜe  des  Begrenz- 
ten und  Unbegrenzten  in  allgemein  logischer  Bedeutung, 
wie  diess  Philolaus,  Plate  und  Aristoteles  oflenbar  ihon, 
api  nwNSlen  aus  dieser  Grundlage  au  nächst  legiscke  Unter- 
npiAungen  hervorgegangen  sein,  und  das  ganze  System  ei- 
nen dialektischen  Chai  akier  tragen,  der  ihm  treiiid  istj  \  er- 
jUfiht  Hian  sie  zunächst  von  dem  räumlich  Unendlichen 
■ImI  der  Raumgrenze,  wie  Neuere 'wcdlen  (s.  u*),  so  bliebe 
.MMt  jier  mathematische  Charakter  derpythagerSisehen  Philo- 
Mpliie  gewahrt,  aber  statt  dasa  die  A  r itfa  ni  etik'im  Mittel« 
ysMik^  des  Systems  steht  und  das  Ganze  beherrscht,  die  Geo- 
metrie dagegen  nur  eine  untergeordnete  Steliung  einnimmt, 
müsste  das  umgekehrte  Verhiiltniss  stattfinden:  an  die  Ste||e 
sler  Zfthlenlehre  mOsste  die  Greeaenlehre  getreten,  die  Bedi^- 
tnng,  welehe  das  dekadische  Zahlensystem  Int^  mflsate  dein 
System  der'  geometrischen  Figuren  eingerttnmt  worden  seioi 
die  rein  arithmetischen  A'erliahnisse  der  musikalischen  Har- 
monie hätten  nicht  dieses  überwiegende  Interesse  in  An- 
spruch nehmen  können.  Die  Darstellung  des  Aristoteles 
recht  fertigt  sieh  daher  vollkommen:  die  Grundanschanoiig, 

J)  Das^  iliesr  Hestimiitttiigcn  spälcr  sein  nuisscii,  vrkciiiil  aurli  ÜKE« 
.         au  Gesch.  II.  Svftt.  d.  i'Jal.  I,  164  f. 


HS  Die*  Pythagoriw. 

ym  wMb»  dto  .|iytlnigortlwii0  Flifloiopliie  migebi,  ist  hi  * 
49m  Sats  milhalMtii)  dam  Alles  Zakl  sei,  oiltr  sns  ZsüiIm 
bestehe ;  das  Nttehsle  war,  dass  in  der  Zahl  die  entgegen* 

gesetzten  Bestiniriiiinü;on  des  Un^reraden  und  Geraden  un- 
terschieden, auf  aoderweitige  Gegensätze  (des  Guten  und 
Bdsao,  des  Rechten  und  Linken,  des  Münnliohen  nnd  Weib^ 
liehen  n.8.w.)  ausgedehnt,  .nnd  so  als  allgemein  kasniiseb« 
Kestiinmnngen  aufgezeigt  wurden;  erst  einer  weiter  ent- 
wickelten Reflexion  kann  die  Zurücktührung  dieses  ersten 
Ciegensataas  anC  die  abstrakteren  Begriffe  des  Begrensten 
und  Unbegrensten  angeboren,  wenn  gleieh  spfiter,  nin  die 
Zeit  des  Fbilalans  and  Aristoteles,  eben  diese,  als  der  all- 
gemeinere  und  logisch  vollendetere  Ausdruck,  vorangestellt  ' 
werden. 

Die  bislierige  Untersuchung  über  dia'GmndbestiniHiWi* 
gen  des.  pythagoreischen  Systems  hat  sich  gann  an  die  Dar* 
Stellungen  des  Aristoteles  nnd  Philolans  gehalten.  Man  glaubt 

nun  aber  theils  in  diesen  seihst ,  theils  in  den  sonsfisren 
Nachrichten  Gründe  zu  finden,  um  von  der  Zahl  und  dem 
daradon  nnd  Ungeraden  oder  Begrenaten  und  Unhegrenc» 
ten  au  anderweitigen  Bestimmungen  fortsngeben,  welche  erat 
die  Gnindanschauting  des  Systems  enthalten  sollen.  Diese 
weiden  jedoch  verschieden  angegeben.  Einmal  nämlich- 
,  aallen  das  Begrenste  nnd  Uobegrenate  sellist  ursprüi^icb 
blos  rinmllche  Bedeutung  haben;  sodann  sollen  xweiteoa 
diese  sowohl,  als  alle  andern  mathematischen  Bestimmnn« 
gen  auf  den  metaphysischen  Gegensalz  der  Einheit  und  der 
nnbestimmten  Zweibeit  als  ihren  Grund  zurückweisen,  wel> 
ober  Qegensats  dann  drittens  in  der  Idee  Gottes»  als  dos 
.  Ui^gmndes. aufgehoben  sein  soll;  neben  diesen  Ist  endÜoh 
viertens  auch  noch  der  Ansicht  zti  erwfthnen,  dass  über- 
haupt keine  objektive  Spekulation,  sondern  die  subjektive 
Frage  nach  den  Bedingungen  der  Erkenntniss  den  Ausgangs* 
punkt  des  pythagoräischen  Systems  bilde. 
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'  Die  «nte  dieger  Annahmen ,  dass  eich  nSullDh  iler 
GegeoMta  des  Begrensten  und  Unbegrensten'  im  pjthago- 
fMieclien  System  BanÜchst  auf  rfitimliebe  VerfaShnisse  be* 
liehe,  bat  nenerding^s  Ritteh  ausgeführt       Das  Begren- 
lende,  glaubt  dieser  Gelehrte,  sei  den  Pythagoräern  der 
Fanl^t^  als  die  leiste  Grense  dei  Körpers^  daa  Uab^eiNEie 
der  Zwiachenranm  oder  das  Leere,  und*  daäa  alte  Dinge 
ans  Zahlen  bestehen,  heine  nichts  Anderes  als:  ^^alle 
Dinge  bind  aus  Punkten  oder  räumlichen  Einheiten,  wel- 
che zusammengenommen  eine  Zahl  bilden,  znsammenge- 
setst.''  Ich  habe  nun  schon  oben  darauf  hingewiesen,  das» 
^ese  Annahme- mit  dem  Vorherrschen  des  Aritlimetissbett 
find  der  Unterordnong  des  Geometriscben  in  der  pythago* 
ttisebe»  Lehre  ni<^t  gut  saiamroensdmmt;  es  ist  daher 
xiuL-  noch  übrig,  die  speciellen  Grunde,  die  iür  sie  ange- 
führt werden,   zu  prüfen.    Dahin  gehören  nun  zunächst 
einige  Aristotelische  Stellen,  ans  denen  hervorgeht,  dass 
die  P^hagorller  die  Körper  ans  der  mathematischen  Fignr 
nideiteten        Bei  der  Erklärung  dieser  Steüen  hai  nnn 
RiTTBR  gegen  Reinhold  3)  und  Brandis^)  darin  gewiss 
Recht,  dass  er  die  pythogoräischen  Zahlen  nicht  für  räum- 
lich ausgedehnte  Grössen,  für  körperlich  gelten  lassen  will, 
denn  ansdriickiieh  sagt  Aribtotbl'ss  in  den  angefahrten 
ISlellea,  undMetaph*  I,  8  (990,  a,  i2}»  dass  die  Korper 

I)  Geicli.  der  pytb.  PhiL  S.  9S— Iii*  1$7,  libenichlUclier  und  bflii- 
diger  Gescb.  derPhU.  I,  40S  -  415.  MilBinsa  eridärt  akh  eucb 

HiüHMAHN  a.  a.  O.  S.  164  ff.  288  f.  eiaverstandcn. 

ftalXott  ^  TO  oöiua  Hai  tu  ore(teov.  Ebd.  III,  5  (das  ganze  Ka- 
pitel); XIV,  3.  1090,  a,  30.  b,  5.  (auch  XIV,  5.  1092,  b,  II.) 
de  coel.  III,  1.  298,  b,  33  bis  Kum  Scbluss.  lirlautarungea  biezu 
aus  AutXABDtB,  NicoxACHüs  ond  BoxTMivi  s,  bei  Rimi.  Vgl. 
aucb  oben  8.  9»,  A.  S. 

S)  Beitrag  sur  EriSotening  der  p^bagorisdicn  Metaphysik  &  ff. 

«)  Grieeh.röm.  PhiL  I,  486. 


110  pi*  Pylbagor&ef* 

« 

von  4mi.  ^hagoritoni'  ans  d«r  blotseo  matheiiiAtiaelien  f1- 
gur,  ans  solobem,  das  keine  Schwere  bebe,  snsanimeip- 

gpsetzt  werden,  dass  die  PMliagüiiier  die  Punkte,  Linien 
und  Fläcben  iür  Substanzen  halten,  und  dasselbe  bestätigt 
die  rein  nmlhenmiiscbe  Construction  der  Elemente  bei  Phi- 
jLOJLAVs  and  die  ihr  nachgebildete  im  Platonitehen  Ti* 
müas  (S.  53  ff.)*  ^^^^  "^^h  biegegen 

nicht  einwenden,  dass  Akistotfles  einigeinale  ^ )  sagt,  die 
pythagoräiacheo  ^«ahien  seien  (Ai'yEOog  ixorttsy  denn  dass  sieb 
hier  Amstoteles  üicbt  wörtlich  an  die  ,Aiisdritclie  der 
Pytbagoribr  hälti  geht  aas  dem  ganzen  2asammenbange 
hervor,  in  dem  diese  Aeusseiungen  stehen  und  ent^ 
spricht  auch  .seinem  sonstigen  Veitahien ;  und  da5?s  gerade 
die  Behauptung  über  die  Ausgedehnthett  der  Zahlen  ,  seine 
eigene  erliateriide  Zuthat  sei,  erhellt  aas  der  Beneidi- 
nnng  der  pythagorfiischen  Zahl  als  agiOfioi  fia&rifdanxog  ^) 
(jede  mathematische  Zahl  ist  aber  nionadisch  ^)) ,  und  aus 
dem  Vorivurf,  dass  sieb  nur  der  niatheniatische,  nicht  der 
physiitalisehe  Kdrpet  aifs  ihr  abieilen  lasse  ^  uberliAapt 

i)  Btas*»  FUlolaQS  8k  160  £ 

3)  Melapfa.  Xin,  6.  1080,  b,  16  ffi  ot  lTp&ay6(.eto$  —  tw  oUv  o«. 
^avttp  »avmntivdl^woMf  ii  cgi9iM»y,  nX^p  ov  f»mmSvmv^  ctJU«  rar 
/topodut  vTtoletfißavavütP  IjEMV  ^y§^ot.  —  fMtfa^movt  9i  tou9 

orotyfTop  xai  «(f/t'/y  (paoivetvat  tMfSvTW'iuftvot  Ij^oyra^/jV^of. 
5)  Wie  Bmn  Gesch.  d.  PbiL  I,  406  gut  geaeigt  bat 
4>  Melspb«  XIV,  8*  1083»      B  ff'  -,  o  öi  töiv  Jli  &ayngtuuy  T^orrog  rg 

nolXa  xütv  aSwarojv*  tp  Si  rd  aduara  ii  dgtifiu"'))'  tJva* 
gvyttbifieva.  Mal  tov  d^jt.d'fAov  tovtov  elvcu  fut&fjftatuiovt  äävyarov 
fOTtv.  y^\.  rlic  (thjge  Stelle  ans  c.  6. 
5)  Der  äfjtl'uo-;  uaif)]u(iTt*li  ist  nath  Metaph.  I,  6.  1080,  a,  20  1". 
derjenige,  in  vvekbem  alle  Muuatlen  mit  alleo  ^usammenge« 
säblt  werden  können  ^  die  Monas  aber  ist  nichts  AusgedsbiitM : 
De  aa.  I,  4«  409»  a^  9r«Ü«  ydq        vot^aa*  fmm9»  jm««^!^» 


« 
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M  GrSiMMk  niehe  mm  Zahlen  entttelMii  k5nnen 
wfelrt  «inni«!  ^  können  wir  BRAimis  ^)  zngeben,  das» 
neben  dem  Philolaischen  auch  noch  andere  Versnche ,  da» 
Ansgedehnte  abzuleiten,  bei  den  Pythagoräern  statigefan^ 
den  haben  mSgeii,  da  ee  an  jedem  beetiihnilen  Zeugnim 
hieför  fehlt.    So  richtig  nun  aber  die  AiTTea'eehe  Auf- 
fassang  bis  hieher  ist,  so  unsichii   ist  Ritters  weherer 
Scblass,  da  die  Zahlen,  ans  denen  die  Dinge  bestehen, 
keine  Kdir|per  seien,   ao  mBeeen*  ale  eine  Vidbeit  va» 
Pnnklen^  mithin  auch  die  Elemente  der  Zahl,  die  Grene 
und  das  Unbegrenzte ,  mit  dem  geometrisehen  Panlct  «rfd 
dem  Zwischenraum  gleichbedentend   sein.    So  im  Allge- 
meinen kann  man  diess  schon  desswegen  nicht  sagen,  weil 
die  Zahlen  niebt  blas  Princip  der  Körper  sein  sollen^  soi»» 
darn  ebenso  aaeb  die  Seele  nnd  ihre  Thitigketten »  Ja 
andi  abstrakte  Begriffe  ans  der  Zahl  abgeleitet  werden  .^)» 
Die  Zahl  als  das  Wesen  von  diesen  kann  doch  nichts  Häum- 
liebes  sein  sollen,  man  m6sste  denn  beweisen,  dass  auch 
4ia  96la,  ^er  yofut^  n.  s.  w.  den  PytbagorSem  für  Körper 
gegolten  haben.  Ist  sie  es  aber  in  dieser  Beaiabiing  niebl^ 

■  *  ♦ 

i)  Metaph.  1, 8>  990t  e»  i2t  "Ee^  di^  «hn  §4n  «vrotc  &  rovrn^ 
(seil,  tov  amifov  K»l  nf^Tof)  elva»  to  fiiyt&off  cire  iuffiei^ 
TovTo,  ouMS  rtva  tgonow  IW«»  f«  i^W  'noS^  rix  ii  ßi^tt  Ijfomi 

2\  A.  a.  O.  8.  487;  dagegen  Rittbb  I,  410  t 

3)  AmiaroTBUs  Metapb.  I,  5*  985*  b,  99:  Die  PjAag.  glaubten 

TAX  bemerken,  t>r«  ro  *öuiv9i  X(Sv  oQt&ft/Av  ted&ot  ^M«tMP«rM7« 
ro  Si  ToiovSl  xf'ogij  nal  vowe,  erepov  di  Huipot  u.  8.  w.  I,  8.  99at 

avo)&tp  ij  marui^ev  äStyt'a  xal  XQiatS  ^  /«7ft?,  aTToSn^tv  fTi  Xt'yot- 
otv,  ozi  Tovrviv  aav  tv  sy.aatov  dgt&^os  iartr.  XIII,  4.  l'»7S,  b, 
21  :  Ol  «^V  Tlvxfayüaiioi,  TTtgl  tcvojv  oXiytov  (dCijTOvv  Maü6/-üv  o^t- 
Ceoüai),  v/v  Toi  s  /,vyoi(  ^/^  rutt  ä^i-d'iu.ovS  dvrjTtrov,  oiov  ri  iatt 
ttai^oi  i]  TO  Sixaiov  rj  yduas.  Vgl  Nik.  Elb.  V,  8  Ant.  M.  Mor. 
h  1.  11S2,  a,  10.  I,  34.  1194,  a,  28>  Piui.ola.cs  Fr.  1.  2.  IS 
9<  6«.  56.  141. 


Itt  DU  Pytkagorfifr* 

«6  isi  ftie  «■  dberhavpt  nicht,  4a  eine  UalersoheMliiag  mi 
jnvei  Arfen  4er  ZaUeo  oder  des  Ungeraden  «nd  Gerades 
dem  PytIiagcM'Sisnius  fremd  ist.  Aber  anch  die  pythagorSieehe 

Lehre  von  den  Körpern  für  sich  genoiiiinen  beiechiigt  nicht 
m  der  Annahme  ,  dass  die  Zahl  als  eine  Vielheit  rüiiiit* 
lieber  Punkte ,  oder  überhaupt  In  geometriechex  Weise  be- 

r 

Stimme  sei.  Was  man  hiefnr  anfiibren  kdotlte,  iift  nar  dar 

Satz,  dass  die  Körper  aus  Zahlen  bestehen;   ist  nun 
der  Körper  etwas  Häunilichcs,  so  scheint  es  auch  die  Zahl 
sein  IQ  müssen.    Aber  diese  Reflexion  dürfen  wir  dea 
Pythagorfiero  so  wenig  unterschieben ,  als  die  entgegeaga- 
setxte,  dass  die  Zahl  nicht  artthmetiscbe ,  sondern  allga- 
inein  logische  Iledcutung  haben  müsse,  weil  auch  abstrakte 
Begritle  Zahlen  sein  sollen.    Eben  dicss  ist  vielmehr  die 
Eigentbümljobkeit  der  pjthagoräiscben  Denkweise,  die  arilbr 
metiscben  Bestlmmoogen  auf  alle  Gebiete  unmittelbar  über-  » 
mrtragen,  ohne  doch  danim  Ihren  orsprünglichen  arithme^ 
tischen  Cliaiaktei  aufzugeben.   Aus  demselben  (.uunde  kann 
es  auch  nichts  beweisen ,  wenn  die  geometrischen  Fignren 
gerade^  Zahlen  genannt  werden  9  der  Kdrpct  s*  B«  die 
Tetras :  ebenso  heisst  auch  die  Fünfsahl  die  Ehe,  die  Sie- 
benzahl  die  gelegene  Zeit  u.  s.  w.         Es  ist  eine  Ver- 
mischung  vom  Symbol  und  Begriff,    aus  der  sich  auf 
die  philosophische  Bestimmung  über  die  Natur  der  Zahl 
nichts  sehliessen  läsit.    Und  da  nun  neben  dieser  Ana- 
drneksweise  auch  die  liesiimmtere  vorkommt,  wornach  nur 
von  einer  Zahl  des  Körpers  u.  s.  f.  geredet,  nicht  diese 
geometrischen  Verhältnisse  selbst  unmittelhar  Rahlen  ge- 
nannt werden       da  Aemtotbles  die  Figuren  als  etwas 


1)  S.  BöCKus  Philolaus  S.  137.  Ahi&tides  QuistiXiakI'S  De  Mus.  III, 
122  (auch  bei  BiTTBS  Pjtii.  Phil.  S.  95.)  und  die  Commentstorea 
Sur  Arittotdiacbeu  Metaphysik  in  der  Sanunmluiig  der.  Scholien 

BttASDit  8*  540  f. 

2)  Mctaph.  VII,  il.  1036,  \h  iti  diwyovo*  nim  tl$  t»k  «^»(Mvt^ 
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von  den  Zahlen  Verschiedenes  bezeichnet  ^} ,  zugleich 
aber  die  Pytbagoräei  darüber  tadelt»  dass  sie  zwiscbeo 
diMi/Zahleo  und  den  .Figujren  keinen  reobien  Zusamn^eii» 
j^ang  herstellen  af>  liegt  wenig«iene  big  jetst  kein 
GromI  vor,  4ie  pythagoräiscben  Zahlen  als  eine  Vielheit 
iHuinlicher  Punkte ,  und  nicht  vielmehr  in  ihrer  geu  ühn- 
liehen  aritlinietiüchen  Bedeutung  zu  nehmen.  —  Aber  auch 
was  Battkr  weiter  anftihrt,  berechtigt  schwerlich  zu  die- 
ser Annahme. .  Wie  das  Begrensende  für  den  Punkt«  so 
hfilt-er  das .  Üttbcgrenste  für  4en  Zwiscfaenranin  oder  diui 
I«eere.  Nnn  steht  freilieh  ansser  Zweifel ,  dass  im  py tha- 
goräischeu  ^^äleiu  die   üogriile  de:>  Zw  ittckeiuauius  uad 


im)  y^aptfv^t  tiv        %w  twr  3i»  •ftw/  ^«aki^  Dttt  dtew 
.  tif^Hm»  mit  anf  die  Pjdisgnraer  gsbt»  sefgt  da«  Folf^nde. 
auch  Meiaph.  XIV,  5.  1092,  b,  8  if.,  wo  von  Eurytus  und  von 

den  Anhängern  der  Zablenlehre  überhaupt  gesagt  ist,  sie  betrach- 
ten die  Zahlen  als  ÜQot,  oiov  at  ariyfial  rtm-  p.fysd'wv,  und  be- 
stimmen T('s  ü^i^ftvi  TiVoc.  Von  einer  Zahl  der  Fläciie  und  des 
Körpers  sprach  auch  Plato.  S.  De  an.  I,  2.  404«  b,  21. 
t)  Metaph.  XIII,  9.  1083,  a,  7  (über  pythagoraisirende  Platoniker): 
OfioiwS  3t  xai  ne^i  tvjv  vote(}OV  yivfüv  zov  df/t&fiov  (d.  h.  hin- 

iiiMiili  der  ier  dteSahlea  -M^rnäm  yiptj  GsuUr  if»«- 

futS,  ist  nSmlicii  nicht  von  f»,f  aondeni  von  «or.  regiert)  ifvft" 

3)  Ifetaph.  XIV,  3.  1090«  b,  13  ff*  &*  9i  Mttntriaw»  Sp  t*9  m 

rtKwv  TO  fiTj&iv  m^^iUmo^ei  aXl^lM9,  %m  mgiwi^a  toif  vat$(f(fp ' 
/iij  oircoi  yd(j'  tov  a^td'fiov  ovStv  tjrrov  rd  usyf&rj  tarat  to7s  tu 
fta&tjuaTixd  uovov  sivat  tpauivots,  nal  tovtojv  /ut}  ovtujv  j'  ii>>'X^ 
xat  TO,  ainuata  rtl  «ta&rjrd  '  ovk  l'oixs  ^  ^  q^vaiS  tTTtiiodio'id^S 
iflouy  uiimp  fioiütiffd  t(fayip9ta.  roit  öe  rat  iSiai  TtltBftivoiß 
xoSto  fup  ixffvyeh  Tttnavw  yoQ  xi  pty^^V  dfft&'^ 
ftwt  i»  fth  r^«  dvniot  ft^'tfl*  rgtidos  tautg  vd  fnintia, 
in  9k  rift  Tigr(fa9o9  t«  ffr«|>«a  ^  nal  ^  «lUUw  i^&fuS»,  T>a  hier 
die  Ableit»n|;  der  Figam  aus  den  Zahlen  aosdrücklich  auf  die 
Anhänger  der  Ideenlohrc  beschränlit  wird,  kann  sie  nicht  schon 
den  Pylhagoräern  angehören,  wir  sind  daher  um  so  weniger  be- 
rechtigt ,  iiitieu  eine  Ansicht  von  den  Elementen  der  Zaiil  zuzu* 
schreiben,  die  nur  im  Interesse  dieser.  Ableitung  sich  liUdcn  konnte. 

Dm  PhiloMpkit  der  Gmdioa.  i*  TiwU.  8 


D0  Pytliagprler* 


des  Leeren  vielfache  Anwendung  fanden.  Der  erstere 
kommt  ibeils  alt  mMikaliiebe«  Intemil  ho  barmoBitehmi 
System  y  tfaeih  in  räumlicher  Bedeutung  M  der  Cemtrao 
tlon'  der  geometrischen  Figuren  vor;  vom  Leeren  eegen 
die  Pvihag;oräer  nicht  blos,  es  gehe  aus  dem  Unendli- 
chen in  die  Weit  ein ,  ( werde  von  der  Weit  aus  dem 
Unendlichen  eingeathinet) ,  sondern  auch,  es  trenne  die 
Zahlen  and  din  Dinge  ftberhanpf.  Dast  jedoch  der  SM» 
sehenranm  und  das  Leere  mU  dem  ünbegrenston  oder  nntor 
einander  identisch  seien ,  wird  nirgends  gesagt ;  denn  wenn 
die  Pj  iha^riSer  bei  Äristotble«  2)  dem  'rtt^ag  das  n^xa^ 
entgegensetzen,  so  bezieht  sich  diess  anf  etwas  ganz  An- 
deres, als  der  Gegensatz  des  n9Qag  und  anstgop^  und  wenn 
In  einer  Stelle  ^)  gesagt  wird ,  das  Uogemdo  oder  Unbo. 
grenste  werde  vom  Eins  umscbiossen,  in  einer  iwoiten^), 
nachdem  sich  das  erste  Eins  gebildet  gehabt,  so  sei  als- 
bald der  ihm  zunächst  liegende  Theil  des  Unbegienzten 
von  dem  Eins  angezogen  und  begrenzt  worden,  in  einer 
dritten  die  Welt  sei  Eine,  in  sie  trete  aber  ans  dem 
Unbegrenstea  das  Leere,  weldio  die  Dinge  trenne,  so  ist 
ancb  hier  «iebi  von  einem  und  demeetben,  aondem  von 
drei  verschiedenen  Verhältnissen  die  Rede,  in  der  ersten 
Stelle  von  dem  allgemeinen  Ycrhiiltniss  des  Begrenzten 
und  Unbegrenzten,  sofern  diese  die  Elemente  aller  Dinge 
sind,  in  der  cweiten  von  der  Yerblndang  beider  bei  der 
Weltbildnng,  in  der  dritten  endlich  von  dem  YerbfiltnlsB 
der  bestehenden  Welt  zn  dem  ausser  ihr  befindlichen  Räu- 
me.  Hat  daher  auch  in  den  beiden  letzten  Stellen  das 


i)  Die  Belege  bei  Bima  I,  406  ff. 
ty  De  eeel.  II,  IS.  995,  b»  S». 

5>  Phys.  III,  4.  205,  a,  10. 

4)  Metaph.  XIV,  S.  409*,  «,  15. 

5)  Ph}  s  IV,  6.  SiS,  b,  22.   VgL  Ssoi&iii  m  I,  380  f.  und  wm 
RiTTSu  I,  414  ««att  «nfälirt. 
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es  liier  ausdrücklich  durch  das  a^rtop  erklärt  wird,  von 
einem  ungeraden  .Räume  aber  doch  wohi  Niemand  reden 
k<ioate;.vttd  nö^»  an«b  Armtotblgs  ^)  niid  4K»  l^fllii- 
fMiat  Mlhit»  dvNli  .die  GleieMieit  6m  NanMs  vtftiMvty 
beide  Be^MCMiigen  des  Uftbegrenxien  vemdsdit  h«b«n,  wo  ^ 
darf  uns  doch  dieses  kein  Grund  sein,  die  eine  der  «n- 
dern  sckiecbihin  nutKuopfern.  In  keinem  Fall  könnte  dieas 
mm  geaehdMa,  dam  der  Begriff  der  iHaiiiliefaKii  flii^ 
«ediebkeit  im  ii»|»Hiiigf  ichen  gemaefat  würde.  Dehn  el^ 
Mit»  Ist  doch,  dass  sich  der  Gegensatz  des  Begreneten 
und  Unbegrenzten  ebenso,  wie  der  gieichbedeutende  des 
Ilnn^eraden  und  Gerades  zunächst  aaC  die  Elemente  der 
Zahl  beaiebii  wie  diese  aveh  AaiavozB&w  wiederholl  vtt^ 
ticbert'),  onl  Psiliaai»  duwb  die  ganse  Anlage  sitwet 
Schrift  bestätigt;  aJs  Clement  der  Zahl  konnte  aber  die 
räu/jiiiche  Unbcgren;£theit  gar  nicht  unmittelbar  betrachtet 
werdea,  dieser  Begriff  Am  atutifot  kmmh  vielmehr  erst  ebi- 
«reteo,  wo  es  sieb  mn  die  Ableitaog  der  KStperwtli  mm 
den  Zableii  haaddt.  Aber  selbst  -weaB  das  f^begremtto 
in  allen  diesen  Stellen  in  dem  gleichen  Sinn  zu  nehmen 
wäre,  so  fragte  es  sieb  doch  immer  noch,  ob  das  ftepov 
mit  dem  ideatiscb  sei.    Dean  will  nmn  auch  Me- 

lapb.  XIII»  8.  (1084,  a,  32)  nicbt  bieher  aleben;  wo 
-das  nevovy  bei  Piatonikern  freilich,  neben  dem  mgitTOP 
und  der  apaXoyia  unter  den  abgeleiteten  Gegensätzen  vor- 
kommt, so  enthält  doch  die.  Uauptstelle  Psys.  IV,  6  , 
aelbsi  eine  Bestimtnuagi  die  sohleobtbin  verbietet,  das 
Leere  mit  dem  Unbegrenzten  sn  identifieiren.  Das  Leere, 
heisst  es  hier,  treaiie  die  VVe^ea  (zui  (f)vam)j  zwar 


1)  Wie  man  namentUi^h  am  Ph^s.  III,  4  .aiabt  . 
3)  Uetaph.  I,  5.  986,  a,  IS  ff.  iu  oft.  . 

8  • 
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mmühkH  Z^l«»^  ci  wttde .  mitliia  akr  ete  ftt^/As 
r£p  e^e^nsj  dioQtmg  befraefatet.  Das  Trminaa^  ist 

nun  doch  wohl  die  Cienze  derer,  die  getrennt  werden; 
«oll  .«iaiier  die  Vorstellung  vom  Leeren  niit  der  von .  <leo 
EleoMDten  der  Zahl  überhaopt  combinirt  wordeo  tein»  to 
.aNitste  es  t ieliäebr  mit  deai  niQ«9  avsamaieagaalelk  waf- 
den  das  Wahrscheinliebsta  ist  aber  allerdings,  dass 
über  das  Verhältnlss  beider  gar  nicht  reüekiirt  wurde,  denn 
nar  aus  dieser  Unbestimmtheit  der  ganzen  Vorstellung  lässt 
sieh  .dar  Widerspruch  erkläreo^  dass  das  Leere  eiaersaUa 
das  .  Tfenneiida  aad  Begreasaade  sein^  aadererseita  aaa 
dem  Unbegtenzten  kommen  soll.  Die  allgemeine  Gleich»" 
Stellung  des  Begrenzenden  mit  dem  räumlichen  Punkt  und 
des  .Uabegrenzten  mit  dem  Leeren  hat  daher  schwerlieii 
Gfuad  ia  der.  Sache,  nar  in  den  FftUen  vielmehr,  wo-  to 
sieb  um  die  Ableitung  des  RAomliehen  bandelte,  erhiek 
jenes,  wie  sich  von  selbst  versteht,  die  Bedeutung  der 
JEUiUBgrefize ,  dieses  die  des  unbegreasien  Baums,  ausser 
dieser  speoiellen  Anwenduag  dagegen,  und  sofern  beide 
als  allgemeine  Elemente  der  ZaU  betraohtet  werden,  faa^ 
lien  sie  diese  Bedentung  nicht,  und  die  Zahl  selbst  4st 
nicht  blos  kein  Körper ,  sonderu  auch  nicht  aus  geome- 
irisi^en  Punkten  susaiumengesetzt. 

1)  Diess  erltennt  auch  HixTKn  selbst  Gesell,  d.  Phil.  I,  418  indi- 
tekt  an ,  wenn  er  hier  in  richtiger  Coosequenz  seiner  Ansicht 
vom  Learen  dss  Eins  der  P^agorSer  au  «iMr>  Mietigen  und  un- 
g^eilten  Grdue«  madit,  d.  b.  som  Ge^tbeil  seiner,  sttot  Un- 
endlicben,  das  er  desswegeo  sofort  auch  gaos  dienso  beschreibt, 
wie  das  Eins.  Wie  «her  roh  dieser  Vorstellung  vom  Eins  ala 
sieliger  und  isitgleich  theilbarer  Grttaae  die  frühere  Bestimmung 
desselben  alft  des  Puulitcs  zu  vereinigen  sein  soll,  lässt  sich  nicht 
abselipn.  —  OleichfalU  das  Leere  mit  dem  Unbegrenzten  identi- 
htirend  bemerlit  BnAM>is  (Rhein.  Mus.  II,  221.  Gr.-röm.  Phil.  I, 
453);  die  Puhagoräer  mögen  den  Unterschied  der  Zahlen,  als 
ein  Leeres,  nus  dem  Unbegrenzten,  ihre  Bestimmtheil  dagegen  aus 
derEiuiieil  abgeleitet  haben.  Aber  Avas  ist  denn  der  Unterschied 
einea  Dixigt  von  einem  andern,  als  seine  Bestimmtheit  gegen  dieses  ? 
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MaMlen  vir  hlir  gegmi  eloe  aa  wgB  •  Vtmmmg  dw 
fydHgwftMieii  CbniHlbefrHfe  Einspradi*  tiMiii,  «o-  tritt 

uns    anderwärts  eine  zu  weite   entgegen.    In  den  zwei 
letxten  Büchern  der  Afistoteliscben  Metaphysik  ist  viel 
4«Foii  die  Rede,  daee  micli  eii|er  gewisaan  Lehre  die  Eis» 
Mt  und  die  uibastininite  Zwaifaeit  (j^ite  mo^ftatog)  41a 
«barafea  €Made  der  Zahl  eeie«,  and  Spicere,  wie  Snz^^ 
tun  Empiricos       Tcrsichern  bestimmt,  dass  diese  Lehre 
die  pythagoräiache  sei.    Demgemäss  haben  auch  Neuere 
•ngeMmnwn^  dar  höchete  GegaMata  im  pjthagorftisolMn 
Syafeni  tai  afaan  dar  gaBaBMa^  and  aveh<  die  Uotaitchai» 
dang  dea  Bagranxendeti  und  Unbegranatan  etat  aas  jenen 
abzuleiten.    Wie  wenig  man  sich  jedoch  auf  die  späteren 
Berichte  über  pythagoräische  Lehren  verlassen  kann,  diesa 
•rhellt,  am  von  den  Neuplatonikarn  aa  flehwaigea,  auch 
Iba!  Sbxtus  aas  der  affeabaren  Einmiechnng  Platoiiiicbar 
und  Aristotelischer  Bestimmungen   in   seine  Darstellung; 
wer  so,  wie  er  5),  dem  ganzen  Aristoteles  zum  Trotz,  den 
PjtbagorSern  die  Lehre  Ton  der  Getrenntheit  der  Zahlen 
von  den  Dingen  und  dem  Tbailhaben  (jid^titfi)  der  Dinga 
•n  den  Zahlen  anfdringt,  and  ihnen  antföhrllebe  Eatwidc- 
lungen  der  Aristotelischen  Kategorien  dtacpoQa,  ivavrmmg^ 
n^og  ZI,  Ha&'  avTO  u.  s.  f.  in  den  Mund  legt  ^3,  der  kann 
wAsigstent  von  den  ächten  Pjrthagoräero  nicht  mehr  re« 
den,  und  wenn  er  vollends  eben  dieses  für  die' Lebte  des 
Pythagoras  selbst  ansgieKt  ^ ,  von  der  schon  der  Stagirite 
nichts  mehr  weiss,  so  verliert  er  schon  dadurch  allen  An- 

1)  Pyrrh.  Hypotyp.  III,  152  ft\  KAv.  Matheniat  X,  261  ff.  Noch 
andere  Gewährsmanner  {\]v  diese  Anijabe  nennt  Fabriciüs  au  der 
erstem  Stelle,  und  Böcim,  Fhiloluis  S.  55  f. 

3)  BöCHH  a.  ^.  O.    MAnsACH  Gescii.  d.  Fiui.  108 
5)  Pyrrh.  Hypotyp.  III,  156  ff. 

4)  Adv.  Man»,  .X,  863  ff,  ygl.  aaok  377  die  gUsSehMls  Arisle- 
leliidi^lIaieMeinidang  der  wirimidoR  imd  der  mataneUsa  Urmcbe* 

5)  £bd»     Mi.  . 
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wfilätk  auf  GMMrMtgicitic  Und  da  aan  dtowr  Jaaa 
Mire  nirnendv  den  Py tbagorieni ,  sondern  aar  pytliag«" 

raisirenden  Piatonikern  zuschreibt,  da  atich  bei  Philolaus 
keioe  Spur  von  ihr,  ja  nicht  einmal  der  Ausdruck  fioifu^ 
aad  vorkmait,  da  fibarkaapt:  keia  aller  und  glaab* 
«ifd%ar  Badebt  itbrer  arwidinty  to  darfaa  wir  sla  gana 
vabedeaklidi  Ar  naohplataaliab ,  «dar  frübaaieaa- Flal^ 
nisch  erklären  Don  einzigen  Anknüpfijngs|Minkt  für  die- 
selbe bildet  iiu  ächten  Pythagoräiaiaus  die  Hemerkiii]^, 
daMT  daa  Gegaasfilaea  das  Bagraaatan  aad  ünbagiaMü» 
aad  daa  Ungaradao  aad-Geradaa  m  dar  pjtkagaraiaciiaii 
Katego rieanlafel  bei  Aristotki^bs  der  der  Einheit  und  Viel- 
heit uniiiiüelbar  folgt,  und  AaiSTOTiXES  gelbst  statt  des 
Bagrenaaoden  daa  £im  ala  Priacip  dar  Zahl  aaaat 


i)  Vgl.  Wf^dt  (zu  TKNNFiivxTf  1,101)  gcgcn  Rhugj  Ritter  Gcsdi. 
d.  Phil.  I,  101  U.A.    Oberflächlich  ist  es,  wenn  Marbach  a.a.O. 

■  hiegegen  bemerlit :  «He  Ausführungen  des  Sextus  entfaaltea  aller- 
•  dings  mehrere  Kaclnveisuugen,  die  wahrscheinlich  nicht  von  Py- 
tliagoras  selbst  herrühren,  weil  aber  hier  von  p)lhagoraischcr 
Philosophie,  nicht  von  der  Philosophie  des  Pythagoras  die  Rede 
'  idt  dfirfe  man  sie  «cht  auf  Gniad  iire»  Zmmiiiietthangs  mk 
ly^Ütern  Philosophea  eurficbwciieo*  Ala  ob  dl«  KMditiher  der 
christUchen  Zeit  auch  mit  m  die  Daratelluqg  der  alt^pythagoräi» 
sehen  Philosophie  gehörten! 

9)  "Mk  BnkSMS  de  perdißs  Arist-  librw  u.  s.  vr.  S.  Sf  f.  Btmn 
P^th.  PinL  8.  135  1^  A.  vgl.  Hnuuoir  Gesch.  u.  Syst.  d.  Plal« 
I,  '288'  Nur  die  Angabe  des  AnisrOTaLSs  (Metapb.  I,  6-  Fhya» 
III,  4«  6),  dass  erst  Plalo  das  Unbegrenzte  als  fTia?  bcsfimme 

•  und  sich  ehcn  dadurch  von  den  PTthafforacrn  imterschcidc,  l  atto 
Bbastdis  nicht  fiir  sich  anführen  «sollen  ,  (](  nii  diese  Beiiieriuiüg 
will  nithi  l>os.(^eii,  Plalo  liabe  zuerst  das  Unbegrenzte  als  die 
Zweiheit,  sumlern  er  habe  es  als  eine  Zweibeit  (des  Grossen 
und  Kleinen  n  imlich)  gesetzt. 

3)  Metaph.  XIII,  ti.  lUÖO,  b,  6:  tx  tovxov  [roJ  iivf]  xa<  aXXov  Tt- 
9fr«         m  d^,u6v.   Dagegen  gehört  Metaph.  I,  5*  986«  a,  20 

•  -*nidbt  biifaer,  denn  in  dieser  Stdle^  von  dem  Eins  ds  der  be> 

eliMmten,  aue  dem  nagenidcn  und  Genden  entstandenan  Zahl 
die  Bede;  ebensowenig  Metaph.  Xlil»  6.  1080,.  b^  M  £  XIV,  5. 
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Dwiyw  Imw  jßiiori^  aw  if»  viel  |[fM|i)0iMii  w«i4p«f  dflfi 
4«r  fiegeiHiM  Yon  Greiwe  nml  Ui^M^reiistlieit  in  »el- 

ner  Anwenduog  auf  die  Ableitung  der  Zahlen 
al«  Gegeasats  (l^r  Einheit  und  Vielheit  gefaxt  wui^e» 
•kM  aber,  4iiis  ancli  abgeeehea  irfto  <Mft$er  BearieHniig 
.f«lMit  and  Vielheit,  und  noeh  ,^eoig«r  ,  djWtt.-fafl- 
lielft  and  Zwei  heil  dem  Begrenaieiii  Un^egten^tffp 
gleichgestellt  wurden. 

Mit  der  h^te  von  der  Einheit  und  der  uobieKUlillil- 
.iaiaZwieÜwit  .Mngt  naa  atteb  die  Apnalmgie  speampieQy  «d^ 
.4ia  PythagoiHer  ihre  Urgrfiade  selbst  wieder  auf 
als  die  höchsfe  Einheit,  zurückgeführt  haben.  Für  d^s 
Priocip  von  Allem  hielt  Pytbagoras  nach  SBX,Tii9  ^)  dj^e 
Monas;  diese  ao  uod  für  nch  betrachtet  ernoheiae  aia 
heit,  «ie  Anderes  mit  eieb  eelbet  aaianuBeagelagt  ertfnige 
ein  die  onbeelimmte  Zweiheit.  Diese  Monas  aber,  die 
allen:  Gegensatz  vorangeht,  ist  den  Xeuplatonikero  zufolge 
die  Gottheit  Demgemäss  pflegen  a^ch  die  Neueren  ^) 
aasanehmen,  dass  die  Pjrthageräer  das  ^solnte  .Eans, 
oder  die  Gottlieit,  als  den  waadellosen  .Urg^ond  vqn  der 
Walt  ood  den  Gegenslltsen  in  ihr  gespndert  haben.  Und 
allerdings  neont  Philoi.als        Gott  den  Eipen  immer 


1091,  a,  13,  da  das  Eins  hier  (s.  u.)  die  erste  ausgedehnte  Ein- 
Imeii  ist;  Meiaipii.  XIV«  4.  iOM ,  b,  1  IT.  ist  wohl  so  wenig  als 
Xin;  8.  I08S«  e,  20  Ton  den  Pythagorient  die  Bed» 
i)  Adr.  Math.  X,  Ml. 

S>  Die  Belege  bei  BsAniis  Gesch.  d.  Phal&  {,  48$  t 

S)  BöcKB,  Pbilolaus  53  t*  147  — 151.  Bs^snis  a.  a.  O.  Rittxh 
Pyth.  Phil.  S.  IIS  f.  119^  IM.  150-^159.  Gesch.  d.  PhU.  I, 
587  —  3S9.  mehr  an  SsxvDS  sich  ansehKeMend  aMch  J^asback 

Gesch.  (1.  Phil.  I,  §.  62  f. 
4)  S.  BöcRB  S.  151.  I  IK.  Was  an  dem  letztern  Oite  aiis  Stbiaw 
über  Archytas  angeführt  wird,  dass  er  Golf  die  Ursache  vor  der 
Ursaclie  genannt  habe,  können  wir  uiclit  beuuUen,  da  hier  (nach 
BsASDis  de  pcrd.  Arist.  libr.  S.  36)  statt  „'jt^z^tctS''  u^l(ixttl»»~ 
tes^  sa  IsiSB  iil|  ebeuewesig  dm  mgcMiehen  Ausspruch  des 


'lib  Ble  Pjth«gorSef. 

seiemlen  FShrer  und  Grand  (dffxti)  voii  Allem ^  von  4m 
Alles  "wie  in  einer  Haft  nmscblonen  sei,  vnd  sagtey  wie 
lierichtet  wird:        aQxa  ndvxmv,   und:  deit  lislie  die 

Grenze  nnd  das  Unbegrenzte  geordnet.  Üiess  sind  indes- 
sen erst  popnläre  religiöse  Vorstellungen,  aus  denen  wir 
noch  nicht  erfahren,  Welche  Bedeutung  die  Idee  der  Gett- 
heit  iftr  die  pjthegorftische  Philosophie  hatte',  und  db 
dieselbe  mit  dieser  Philosophie  fil»crhanpt  systematlSeh  vee- 
bunden  war;  denn  anch  das  zuletzt  Anji^efuhrte,  dass  Gott 
Grenze  und  Unbegrenztes  eingerichtet  habe ,  kann  nicht 
für  einen  philosophischen  Sats  gellen,  da  auch  hier  kein 
Inneres  VerhäUniss  Gottes  zu  den  zwei  Urgrfinden  aus- 
gesprochen ist.  Diese  w&re  nur  dann  Torhanden»  wenn 
Gott  nicht  blos  der  Eine  oder  das  Eine,  sondern  ansdrüek* 
lieh  das  Eins  oder  die  Finheit,  oder  umgekehrt  das  Eins 
Cütt  genannt  waie.  Dafür  finde  ich  aber  keine  üeiege. 
Schon  dass  das  Eins  Sberhaopi  der  Grund  des  Begrenzten 
und  Unbegrenzten  sei,  sagt  kein  guter  Zeuge;  denn  die 
Nenplatonikery  wo  sie  In  eigenem 'Namen  reden,  verdie» 
nen' keine  Beachtung;  die  Aristotelischen  Stellen,  die- man 
hieher  gezogen  hat,  beziehen  sich  theils  gar  nicht  auf  die 
P}  thagoräer  ^) ,  tbeiU  reden  sie  nicht  von  dem  Eins  als  Gruod 

Archytas ,  den  StAtas  su  Metapb.  XIII,  8  anfuhrt  (bn  Bbahdü 
s.  a«  O.) :  vr*  r»  iv  tml  9  itovdf  aefy^  ioi^a  ^Mi^/ftf*  «iUtJ- 
'  Imvy  denn  diese' Worte  sind  schwerl!^  äelit;  Andere  (Tmos 

Ii  4-  S.  37)  versichern  ausdrücklich,  Archytas  habe  «o  >venig, 
als  Pbilolaus,  «wischen  dem  Eint  und  der  Monas  unterschieden, 
und  auch  Abistotelks  redet  nie,  wo  er  pytiiagoräische  Lcl»ren 
darstellt,  von  der  Monas.  Was  eiuUic  Ii  das  angebliche  Vragnu  nt 
des  Arclntas  bei  Stob\üs  T,  71  ü  ft".  betrifft,  so  verräth  sich  sein 
späterer  Ursprung  schon  durch  die  Aristotelische  Terminologie 

i)  So  Meiapk.  Xill,  8,  wie  dien  auefa  Bmss  sngiebt,  Fjrth.  PhiL 
&  Von  dtn|flaig^  welebe  die  Zahlen  9kt.  daa  Prindp  der 
Dinge  und  das  Eins  filr  daa  Praicip  der  Zdil  halten  (p.  1083, 
a,  20),  werden  hier  (p.  1083,  h,  8)  die  Pythagorier  euadrficMich 
untoracbiadan^  JaM  -aind  offienber  PiatonlMr. 
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von  Allmn,  auch  dem  B^irrenzten  nnd  Unbegrensleo,  son- 
itora  «Mwmi«r  von  Atr  Znbl  Eins,  «I«  Pnniatf  der  oM- 
gen,  iietHniiitMt; ZttUen  oder  Ton  der  ehrten  kdrpor- 
'Iklien  Einheit,  dl»  vde  spllter  noeh  nie  die  Heitbi  odUr 

der  Mittelpunkt  der  Weh  vorkotnme»  vviid  wogegea  - 
Aristoteles  ^)  und  mit  ihm  PhiloIjAUS  ^)  beslimnit  sagen, 
4m  £ine  sei  8U8  dem  Geraden  nnd  Ungemden  sasammo»- 
gesellt'—  das  Zusonmiciigesetiie  kann  aber  doeb  nielit 
der  ClMnd  dMseb  «elto,-  ans  dem  es  arasamwengenetst  isi^). 
Ebensowenig  ISsst  steh  aber  auch  das  Weitere  naekwei. 
sen,  dass  das  Eins  den  P^'thagoraern  die  Gottheit  gewesep 

1)  Metaph.  I,  5.  986,  a,  20:  roi»  d^iffucv  tx  rov  tpos  eiV«t. 

2)  Metapb.  XIII,  6-  1080,  b,  20.  XlV  ,  5.  luül,  a,  15.  Was  Uir- 
TER  (Gesch.  d.Pbil.  1,389)  hier  einwendet,  dieses  Eins  lioiine  nicht 
€ta  «bgoleilett«  CSn»  aein,  da-Ariit  den  Pytiiagoräem  gerade  ver- 
mrft,  tie  leilen  es  oiclit  ab,  ist  nicht  ricbtigi  nicht  datir  ne  dM 
£jiis  überhaapt,  sondern  dass  sie  «eine Körperlichkeit  {onots 
TO  jTfoivoM  «V  iwivvij  *%op  ftiysü'ot)  nicht  abl«ten,  iagt  Ari- 
stoteles. 

5)  ATetaph,  I,  5.  ?)86,  ,  1^5  ff.:  Die  Pythagoräer  lehrcu,  die  Zahl 
m1  Ol  und  des  Seierwicn  ,  rov  St  dgi&uoü  oroiy_ua  TO  tc  a^rtor 
ttiti  ru  Titi/iTzvv^  tovtujv  TO  uif  ■ntntQaa^it'ovy  t6  3i  üirsiffOfy 
rü  6'  ev       duiforlguir  ttvtu  zovtuiv  t  Mai  ydg  aqrtw  m) 

4)  Fr.  9.  S*  58 :  0  /m»  a^ft^fUs  i'x»  8vo  fth  ÜSta  tl^f  vtQta- 
90¥  taA  üfttoVt  xqIxop  H  an  ifufoti^v  /ug&lvrtuv  agTionigto- 
aop.  Dasa  eben  dieses  nach  pythagoräischer  Lehre  das  Eins  sei, 
sagt  auch  Abistotelks  bei  Thf.on  I,  5«  S.  30« 

5)  AVas  RiTTEß  a.  a.  O.  S.  5S8  Iiiegegen  bemerkt :  »das  cV  *^  o/*-  - 
,  qiOTt{iotv  Torri'ir  bedeute  flem  Aristoteles  nlclit:  aus  beiden  ge- 
worden, sondern:  aus  hiidt'ri  bestehend;  denn  die  Zahl,  d.  b. 
Gerades  und  üugerades,  solle  ja  erst  aus  dem  Eineo  werden«  — 
beruht  «nf  eber  augenßilUgen  Verwechslung.  Die  Zahl  soll 
flrailich  erat  aua  dem  Eiiw  werden ,  siber  nicht  das  Gerade  und 
Ungerade,  denn  diese«  als  die  Elemente  der  Zahl,  stad  nicht 
die  Zahl  selbst,  Rivnn^s  »dat  beisstit  m  mitbin  nnberechttgt.  Die 
Darstetlnng  des  Arist  ist  wohl  Uart  aua  dem  Geraden  und  Un- 
geraden  oder  Unbegrenzten  und  Begrenzten  entsteht  zuerst  das 
Fin<;,  als  die  erste  Verl^indnng  dieser  beiden  Elemente,  und  aua 
dem  Eins  die  übrigea  Zahlen. 


•ei.  Die  M^brtMi  fMhm  des  PIOMmm.  dlM, 
mim  bMeilcty  die  AristolflUivheii  Ajennamgiii«  aaf 

-di«^  man  tiefe  bornft       besiehen  ikb  gar  aldit  auf  die 

Pyihagoräer;  ebenisowenis;  die  Stelle  der  Theophrastischen 
MeUj|>hy8ik  auch  hier,  bleiben  also  nur  die  Späteren 
öbffig,  mt  d«MD  niohfi  «MnfflAgeo  Mt.  Di«  Aonaliai«^  duM 
•die  Pythagorfter  dee  GegeneMs  du»  ÜBgreeelen  ned  Uebep 
gienzten  auf  Gott  a!«  die  absolute  Einlud  Borückgefubrt 
haben,  steht  mithin  auf  so  schwachen  Füssen,  dass  wir 
sie  schon  w«gen  gänxlieben  Mangels  an  b^nrei«beßder  Be- 
>glanhigung  eefgebee  mdiMii.  Dasn  kommt  ah«  nedb»  daw 
rieh  anch  wirklieh  ein  anderer  Ort  aufseigen  Iftsst,  an  dem 
sich  die  Vorstellung  von  der  Gottheit  in  das  pythagoräi- 
sche  System  einfügt,  ihre  Kosmologie  niirulich.  Die  Py- 
thagoräer  betrachteten  bekanntlich  den  Umkreis  nod  den 
Mittelpunkt  der  Welt  als  ihre  heideii  Grenaea  and  dess> 
wegen  als  die  Orte  des  Besten ,  In  welche  sie  anch  daa 


1)  Melapli»  XIV,  4.  1091  f  b,  13.  55.  1>au  hier  unter  denjenigen, 
welche  das  Eins  an  sich  filr  das  Gute  halten,  nur  Ptatoniker, 

oder  höchstens  Megariker,  ^menit  sein  können,  erbellt  aus  Al- 
lem. Schon  die  Ausdri'u  ke  avro  ev ,  dnivrjTot  ovoiat  gebraucht 
Aristoteles  nttr  von  den  Platonischen  Ideen  j  ebenso  die  Frage 
über  rhis  \  erhältniss  des  tins  und  des  Guten  haben  erst  die 
Megariker  und  Pinto  (vgl.  Rep.  V'I^  509,  B)  angeregt;  auch  «las 
dem  Guten  Enlgegenstelicnde  endlich  wird  Z.  51  ganis  mit  Plato- 
nischen Ausdrücken  bcschricbcu.  Im  Uebrigen  vgl,  über  diese 
Stelle  meine  »Platonkehen  Studien«  S.  277. 

3)  G.  9*  S.  322,  14  ed.  Baakdis;  JlXaruy  uni  o*  Uv&ayo^iiot 
ftaM(fap  Tijv  aTtootactv  i-rtuiusJo'O'ai  y$  &,^luv  änarrn.  •  nairot 
ua&a7iS(f  ivTt&taif  xiva  ^lotovo^  viji  äo^ioruv  ÖväÖoi  »ai  rov 

tovn  „  .^Mwvdtt»  ««w'  er)  ro  Sgtatot^  iyw.  Der  lelclere  Sata 
iit  nun  offenbar  Platoniadii  Um.  48*  A,  wo  aellMit  die  Aus- 
drüdie  theilnreiae  gleich  aind,  Ubeät  176»  A.  Auch  die  «o^ar«« 
iva9  ist  nicht  al^jthagoriiisch  «(s.  p.>.  Diew  Stelle  kdimen  wk* 
,  daher  liir  die  DanlBUung  des  ursprungUehen  Pjtfaagormsmua 
aichls  enbidmien. 
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e<l«l8te  EUnifuit,  das  Feuer  versetzen,  unter  denen  Jedoeb 
luBwMmnr  tli»  Mine,  der  vofitt||Heh«r»  int«  Jkm  FeMf 
inr  MIM»  nmitm  ti»  mhi  die  Heetia  dei  W-ellellt  oder 
•  WiMlie  des  Zeus,'  den  Zatemmenlnilt  und^  dm  Maaie 

der  ganzen  iSiatur  Nun  wird  den  PythagorSern  aueb 
die  Lehre  zugeschrieben ,  dass  die  Weltseele  sich  durcb^s 
geaze  All  verbreii»,  osd  eiMh  die  menschiieheD  Seele» 
«in  Tbell  Ton'  ibr  •••itek.'t)^  und  bMig  addi  daa  JbagHtevl^ 
worin  Pbii.oi,ai»  diese -Lebre  vertHlgt  verdüehtig,  nndl 
die  bestimmtere  VorBlelliirig  von  einer  -Seele  der  Welt, 
dem  spüteren,  Platonischen  Ideenkreis  entnommen  sein^ 
ao  scheint  doch  auch  schon  ans  dem  oben  Angeführten 
Aber*  das-  Fner  der  AUtte  nnd  des  UlriEreieea  hervoi^A 
gilkm\f  4aH  aie  isine  Verbi'eitang' der  Lebenskraft  nnd  der 
Hnrmenie  naa  dem  liltfi^aolEt  niid  der  Peripberte  in  «IIa 
Theiie  der  Welt  annahmen.  Eben  diese  Bestimmung  ist 
es  nun  wohl^  an  die  sich  ihnen  die  GöttervorsteUuog  an- 

1)  Die  Belege  faa.BöcsB  Pbileiaus  &.94  ff.  JOiraa  Pyth.  PhiK 

S.  100  ff. 

2)  Vd.  Brandis  Gcsch   d.  Pliil.  I,  487  f.  * 

3)  Di«  Stelle  (aus  Stobäis  Ehl.  I,  21,  J.  S.  418  ff.)  ist  angciührt 
bei  BöcRtt  Pbilol.  S.  164  ff.  Dass  jedocli  ibrc  Aeclitbeit  nicht 
dur^sut  sicher  sei,  giebt  auch  Bdcsa  sti«  und  sticht  dsssv^s^ 
das  Ursprüngliche  ta  ihr  von  den  späterem  ZusStsen  sn  scheiden. 
Diew  hat  aber  hnmer  etwas  MIssliebfls ,  und  am  Ende  ist  doch 
ivcAIrsaab  nach  dimr  Ausscheidung  Vnäclrtes  surlleligsiblislMa. 
lob  wage  es  nicht  in  dieser  Sache  einem  Böckh  gegenüber  mei- 
nem eigenen  lirltischen  Takte  zu  vertrauen,  aber  doch  möge  mir 
die  Frage  erlaubt  sein,  ob  nicht  mn  Anfang  des  Fragments  die 
allKugrosse  Uebereinstimmuu^  mii  1'i.ato's  Timaus  (S  33,  O  f. 
34i  B,  38)  C)  Verdacht  erwecken  darf,  ebenso  gegen  das  Ende 
die  Ifekiluiig  des  4hS9p  voa  <Tgl.  Pluto,  KratyL  S-  397,  C), 
and  noch  mehr  das  Ariitoleliscb  Lautende :  ivfgytM»  dtStiw 

r«  nml  ytifictoCt  ob  endlich  Asisvomss  De  an.  1,  %.  404»  a^  16 
wohl  aine  so  beatimmte  EtUining  des  FhQolans  fiber  die  ew^ 
Benegnng  der  Seele  übergangen  bitte,  um  dieselbe  Lehre  mfih. 
sam  aus  ehn^  Tereuiaoltea  VorsldlaagaB  als  p;^hagor8isdi  su 


m 


ii&ebtt  amciiiMS,  wi«  sich  iüms  audi  lohoii  -in  der  .fito» 
seiehnimg  der  Mkte  ftl»B«ig  dM  Zsm  und-  dea  UnlordM 
tA^^'OXvfmog  z^igt;  auf  dicaenZmamatiMliwiig  vraitt  abar  aaah 

die  Darstellung  des  Platonischen  Phädrus  fS.  246,  E.  f.), 
deien  pythagoräiscben  Ürapraog  Boeckh  ^)  gewiss  richtig 
•ffkaniit  h^t,  liod  die  Lehre  von  der  iOitiliolikeit  der  Ge- 
«Hf«e^>  la  die  Uatenacbaftg  dbar  die  Prineipieii  soheioft 
dagegen  ''der  filtere  und  reine  PythagoriÜsmas  die  Ida» 
CieUes  nicht  eingemischt  zu  haben. 

Durch  dieees  Resukat  sind  nun  auch  baneiia  swel 
BebaoptttogeD  abgewieaea,  die  liob  auf  die  ealgegeiige* 
aelste  VoraasaetKuag  •tfitsen,  die,  daas  miter  dem  Eiaa 
GoU  als  bestimmtes  Princip,  unter  dem  Unbegrenzten  die 
Materie  zu  verstehen  sei  3),  und  die,  dass  nach  pytha- 
gorätseher  Lehre  Gott  als  der  Urgraad  ebenso  Princip.  des 
Uo^illkompuenen,  wie  de*  VoUluMaMiieti  tai,  und  aribtt 
«rat  in  der  Welt  aua  der  UnvolUcoinmenbeit  yoUkoia- 
raenheit  sich  entwickle  *}.  Die  erste  von  diesen  Annah- 
mea  bedarf  wohl  keiner  weiteren  Widerlegung,  da  sie 
auch  an  dem  Gegenaatx  der  Materie  uod  der  wirkenden 
Ursache  eine  Bestimmung  hereinbringt,  die  nicht  pytbago<» 
räisch  sein  kann  Ritter*8  Ansieht  stufst  sich  neben 
der  Tlieophrashschen  Stelle,  der  bereits  ohen  Vermischung 
von  Platonischem  und  Pythagoräischeni  nachgewiesen  wur- 
de« und  die  auch  abgesehen  davon  nichts  beweisen  würde, 
hanptsfteblieb  auf  die  Bemerkung  des  Aristoteles  ^ :  die 
Pythagoräer  glauben,  dass  das  ISchuiiüie  und  lieisie  nicht 

i)  A.  a.  O.  S.  104  f. 
'  2)  Fbiloi.a.118  Fr.  11.  S.  94.   Vgl.  DiOGSKSi  Laxbt.  VIII,  27. 

3)  SoKLBaaM4CHBB,  Geftcb.  d.  Phil.  8,  56. 
.  4)  RiTYBB  Pyth.  PhQ  S.  149—162.  Gesch.  d.  Pbil.  I,  398-*4Ql. 

5)  Vgl.  Bims  Pjth.  PhiL  S.  145—149. 

6)  Metaph.  XII,  7.  1079«  b,  28: 
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IM«  Fylliagoraer. 

M  Aainog  wbU-  Ihm  jvdoeh  di*  PjfbagofiAr  tfMeW'S&ts 
»Mb  in  Beziehung  auf  Um  Gottheit  ausgesproeheii  haboity 

folgt  daraus,  dass  Aristoteles  bei  der  Untersnchung  über 
dm  Wesen  Gottes  seiner  erwähnt,  noch  durchaus  nicht, 
er  koiiBte  dien  aaefa,  wenn  diis  pylbagorttieobe  Syatem 
wir  Hbvrbanpt*  eine'  Boirinwiong  enthiell,  woraus  diese 
Ansieht  gefolgert  werden  konnte.  Seinen  sonstigen  Ver- 
fahren wenigstens,  z.  D.  im  ersten  Buche  der  Metaphysik, 
H'ürde  diess  ganz  entsprechen.  Eine  solche  Lehre  findet 
sich  «m  int  PytbagorfiismoB  allerdings;  denn  da«  SeMtautt» 
mhä  Bentn  ist^  aneb  naeb-  FbilDlans  die  Zahl  «nd  die  Hfl^ 
monie,  welche  allen  Dingen  als  ihre  götlliehe  WesenP* 
heit  inwohnt  und  ohne  die  nichii^  eikennbar  noch  ^eordi 
net  wSro;  diese  aber  ist  nicht  das  Erste,  sondern  erst 
aas  ihnen  Elementen,  dorn  Begrenaten  nnd  Ünbegrensten» 
entstandan.  Dite  ist  es  nun  wohl,  was  Akistotbms  bei 
seiner  Aeusserang  im  Auge  hat;  der  Schluss,  den  RittBR 
ans  ihr  zieht,  ist  daher  nicht  berechtigt.  Und  das  um  so 
weniger,  da  Pbikolansi  9  ansdräoklieb  Gott  als  hit 
im,  ftht^y  ttnintfog,  dwtog  «vr^  ofwiifg  besehfeibt,  Frft* 
dikate,  die  einem  sieh  ent wiebelnden  Gotte  nur  inconso- 
queiiler\A  oisft  gegeben  werden  konnten  ^} ,  und  da  über- 
haupt die  Vorstellung  von  einer  Entwicklung  Gottes  aus 
der  Uo¥ollkommenbeit'  anr  VoUkommenbeit  dar  ganien  al- 
tan  PhUaaopbia  fMid  ist. 

Neben  den  bisher  besprochenen  Punkten  mnes  hier 
ancb  noch  der  Ansiebt  erwähnt  werden,  dass  den  Ursprung- 

eJvnii  fitd  To  xai  xviv  fpirröh'  nul  xtüv  Cviojv  rds  d^^aS  airtn  ury 
iivai ,  TO  di  xakov  xal  zik^top  iv  xois  i*  toviuiv  ,  ovx  öfiOoii 
oioviai. 

1)  Fr.  19.  S.  131.  .  '      '  ^ 

S)  Denn  dau  die  Pvthagoraer  mit  diesen  FrSdiluiteii  nur  »die  blei- 
bende Identitfit  der  Snbcians  aetKei»,  aber  keinesiiregs  die  zeitliche 
EetwieUiittg  derselben  aufbebea«  woHtea  dime  Aniknaa  aclüebt 
ilmni  viel  su  moderne  Ideen  finler. 


licheo  Ausgangspunkt  des  pythagoräiscben  Philosophirens 
ttlobt  die  FtB^e  nacb  dem  objektiven  Wesen  der  Dinge, 
•ondero  die  subjektir  gewendete  nach  dea  GdMiieii  Am 
Brkenneiui  gebildet  habe*  l>er  w«lir«Gc«ad  dec  pjthegOf 
liieohen  Zehlenlebre  ist  nach  Bbamdis  1).  die  Ueberieugung, 
dass  ohne  Zahl  nichts  erkennbar,  die  Zahlenlehre  durch- 
aus sicljei  und  allem  Streite  der  Meinungen  entnommen  sei. 
Wie  nun  bei  den  ältesten  Philosophen  tibecbiMipt  die  Vor- 
muietamig.  faet  nllgewein  ist,  due  Gleichet  wir  dnrcli  CSkei- 
cbee  erkennt  werde*  eo,  glenbt  er»  aohloMen  nneb  4ie  P^- 
^lutgorSeri  das  PHnelp  dea*  firkennene  lei  nneii  Prinetp  dee 
Seins,  die  Zahlen  Verhältnisse,  die  dem  Wissen  seine  Sicher- 
heit gewähren ,  müssen  auch  das  Wesen  der  l>inge  aus- 
machen. Und  allerdinge  fuhrt  Pbuuolaus  fiir  seine  Ldbie 
TOB  d«r  Bedeutung  der  Zahl  nmttentlidi  nnisb  dieM  mi, 
dnas  ohne  die  Zahl  keine  firkenntniM  ma^^lcb.  ^e»  die 
2nhl  Gmnd  allee  Wielens  und  keine  Lege  in  ihr  sei 
Daraus  folgt  aber  noch  nicht,  dass  dieser  Oedanke  auch 
die  geschichtliche  Grundlage  der  pythagoräischen  PhiloMH 
fhie  bilde;  wne  in  der  wissenschaftlidben  £ntwicklnog  nw 
Begrfinduog  einer  Lehre  geltend  gemacht  wind,  ist  gar  ninkl 
Immer  mich  dasjenige,  von  wo  ans  ibr  Urheber  nof  sie  ge- 
kommen ist.  Zudem  führt  ja  Philolaus  selbst  den  Beweis 
für  die  Zahlenlelne  zuerst  in  objektiver  Weise,  indem  er 
(Fr.  1)  aeigt,  Alles  müsse  aus  Begrensendem  vmd  Unber 
grenstem  bnetehen.  Aue  den  obenerwähnten  Aewtaernngen 
bmo  daher  niebfs  gesebloeaen  werden.  Noch  weniger  folgt 
ans  der  Bemerkung  des  AniSToreLes  die  PythagorSer 
seien  auf  ihre  Ansicht  durch  die  Beobachtung  gefuhrt  wor- 
deUi  dass  Alles  nach  Zahienverhältnissen  gebildet  sei ;  diese 
Aensaemng  läset  es  ja  ganz  unentschieden^  ^welehei  Imer- 

1)  Rhein.  Mus.  II,  215  ff.    Gr.-röm.  Phii.  i,  420  f.  446. 

2)  Fr.  2.  4.  18.  S.  58.  62.  140.  145. 

S)  Metaph.  I,  5.  .... 
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Hie  PytIiAgorieA 


«Me  sie  bestimnite ,  nach  den  Gesetzen  des  Ssios  za  fta» 
gMf  eb  dte  M^jeldive^'  Sicli«rbeh  dea  WkMni  w  gewiii* 
IWD,  «der  das  cfljekliT«,  Wesenheh  nnd  Wlrkfiohlwk 
de«  Sll«nden  9&«tiobaiieo.  Soiebe  eimelne  A€uneiting«i 
können  aber  hier  überbaupt  nicht  entscheiden,  sondern  nur 
die  ganze  Anlage  des  Systems.  Ueber  diese  bemerkt  aber 
Rmni  1)  mit  Recht,  wenn  die  ^tee  über  die  Moglichkek 
4m  firkettMU  den  obcttsten  'Qraüdiwtx  der  pjtbagieriiecheii 
Lehre  enihielteiiy  m  hStte  Ihre  Entwieklnng  eine  rein  dia- 
lektische sein  mSssen,  was  doch  mit  dem  Angeneeheia  nleht 
fibereinstirtime.  Wo  in  einem  System  die  Frage  nach  den 
Bediiigangen  des  Wissens  vorangestellt  wird,  da  führt  sie 
Ininer  milNothweadigkeit  zanftchat  x«  UatenaolniageD  Über 
4en  Begciff,  die  Arten  nad  die  Metbode  dei  Wiaeena:  von 
aoldben  Untenmichnngen  enthlllt  aber  das  pytbagorllisebe 
System  nichts,  und  damit  wir  den  Grund  davon  nicht  etwa 
nur  in  einem,  ohnedem  unerklärlichen  Mangel  an  iNach- 
richten  iber  diesen  Pnnkt  suchen  künaea,  bezeugt  Aristo- 
TH*nS)  wie  adion  fraber  (S«  69)  ans  anderem  Anlass  gs^ 
neigt  Wnrde,  ausArüoklicb,  die  Speknlation  der  PythagorKer 
habe  irieh  gwn  anf  die  hreamologiseben  Fragen  lieBobribilcl; 

Es  schien  mir  nöthig,  diese  Untersuchungen  über  ei» 
nige  Hanptpnnkte  des  pythagoräischen  Systems  anzosteileo, 
da  nar  durch  sie  die  richtige  Stelloog  dieses  Systems,  adSgr 
Heb  wird»  Die .  bisher  bestrittenen  Ansiebten  aammt  nad 
•ondera  leiben  dem  Pytbagor&ismas  Ideen,  die. bei  einer 
so  alten  and  durch  so  wenige  Vorgänger  vermittelten  Lehre 
befremden  mSssten.  Anders  stellt  sich  die  Sache,  wenn  die 
Ergebnisse  der  vorsteheaden  Erörterung  richtig  sind.  Dann 
ntbnlten  wir  tou  dem  pytbagorlliseheD  Phüesopliiren  ein  Bild, 
wie  ea  dem  einfaeimn  Charaktef  den  Üteaten  Denkena  ge» 
miss  Ist.  Den  Ansgangspunkt  dieser  Philosophie  bildet  die- 


if  Pytiupg.  PbiL  &  ISS  f.- 


Mibe  tJntersuchungj  mit  der  auch  die  joaUcbe  Physiologie 
apgefoogen  hatte  ,  das  Naohdenken  über  das  Ailg^meiiM^ 
Mt  den  alle  Dinge  beeleben^  die  eitifaohe  Frage:  vag  iit 
dat  Seiende  seinem  wahren  Wesen  naohl  und  aitf  diM« 
Frage  ertheilt  sie  sunftcbst  nur  die  ebenso  eiofaohe  Antwort: 
Alles  ist  Zahl,  d.  h.  Alles  besteht  aus  Zablen,  die  Zahlen 
sind  die  jSMibstanjs  und  das  Wesen  der  Diuge.  Dieser  i^ts 
isnsste  ona  natUrÜGb  im  Konkreten  liaobgewieeen  werden* 
und  da  hlefÜr  neben  der  Arithmetik  and  Geometrie  die  Yer- 
failtntsse  der  Töne  und  die  der  Himmelskörper  die  schla- 
gendste Analogie  darboten,  so  gehört  wohl  eine,  wenn  auch 
vielleiclit  rohe  Anwendung  jenes  allgemeinen  Princips  auf 
die  Grösseolehre  y  Musik  und  Astronomie  mit  zu  den  ar> 
aprfingliebsten  Bestandtheilen  des  pytbagoräiseben  Sjatems. 
Der  näebsie  Fortschritt  mosste  sein,  dass  nnter  den  Zahlen 
selbst  die  swei  Klassen  der  ungeraden  und  geraden  unter- 
schieden,  und  dieser  (jiegensatz  auf  das  Princip  angev\endet 
wurde.  Der  Satz,  dass  Alles  Zahl  sei,  bestimmte  sich  ^o 
niber  dabin:  Alles  ist  aus  Geradem  und  Ungeradem  snsam» 
mengesetsty  und  bierto  mnsste  sieb  dana,  da  die  Zahlen* 
lehre  fiberhanpt  gerade  im  Anfang  am  Wenigsten  getrennt 
vom  empirischen  Wissen  existirt  haben  kann,  die  Bemer- 
kung anschliessen,  dass  Gegensätze,  welche  dem  des  Un- 
geraden und  Geraden  entsprechen,  durch  die  ganze  Natur 
Mid  das  JBensebliche  Leben  sieb  bindnrcbaidhen».  Der  Ge- 
danke jedoeby  eine  TaM  dieser  GegenslUse  anfensieiien, 
kann  *erst  viel  später  «ein,  als  diese  allgemeine  Beebaobtung. 
Gleichfalls  einer  späteren  Zeit  hjuas  die  Zui ückiülining  dos 
Gegensatzes  von  Ungerade  und  Gerade  auf  den  allgeiuei- 
neren  des  Begrenzten  und  Unbegrenzten  angehören,  denn 
der  abstraktere  Ausdruck  ist  immer  Sa«he  einer  entwiekel» 
tem  Reflexion;  für  die  ersten  Anfänge  des  Pbllosopbirens 
roiissen  wir  uns  mit  einigen  Grnndanschauungen  möglichst 
konkreter  Natur  begnügen.  Zu  derse^hsA  jüngeridn  Entwick- 
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Imipih«  ühuM^  wtr'enilicli'  aDeb  ifie  IhirtMSftiitnjf'ilMr^ 
l^^agorSfoeh^n  Prineip«'  4iirch  efn  geordni^te»  miiiirwiMciH' 

schaftliches  Detail  rechnen,  das  ausgebildete  harmonische 
System  und  die  Construction  der  physikalischen  Körper  aus 
der  geometrischen  Figur  —  Parthieen,  die  ebenso,  wie  die 
iiiltbodMeher0  ßegrandiuig  dm  Prindps  und  di«  aeli*iigli*>- 
dirigeSalegorie^ntafel  wohl  «rfi  der  Zeit  des  Phikdaas  an<^ 
^Mft:^)fel^  Mter  Ist  wohl  die  Yotstellofig  ▼«n  sehen, 
hituuiltschen  K9fpern  und  der  Gegenerde,  und  noch  früher, 
vielleicht  schon  Pythagorisch,  die  Lehre,  dass  die  Kraft 
der  Zahl  fh  dier  Dekas  liege;  zu  den  Ältesten  BestandtheK 
Nil  PUlöttt|»ble  gehüreti  gewiu  aack  dia  mytbiidiaD 
lütt'^lMlMMlMlieh^^oheii  Vontellungen  voo  der  SaaleoWa»-- 
derung,  von  den  Dfimonen,  die  als  Sonnenstäubchen  in  dei^ 
liuft  luii  Ii  er  flattern,  vom  Zweck  des  Donners,  die  Gottlosen 
im  Tartarus  za  schrecken,  und  manche  symbolisch  einge- 
kleidate  Gnomen  Sfttse  nnd  Vorstellungen  freilicb»  dia 
l^taaeiitfaeili  keine  phltosi^liiaelie  Bedentung  hallen«  * 
'^(^^i'^oeb  wagen  uHr  nn«  mit  diesen  Voraassetsnngeif  hiebt 
über  die  Grenzen  dessen  hinans,  was  einer  geschichtlichen 
Darstellung  erlaubt  ist?  Wie  die  ältere  unkritische  Zeit 
dem  Pytfaagoras  selbst  Alles,  auch  das  Späteste  and  Eot- 
iMekellMe,  zusebrieb,  was  irgendwo  als  pyiliagorttiseb  snm 
YorBehein  gefcimimen  ist,  so  hat  in  nenarer  Zeit  nmgekehrt 
im  gerachto  Misstranen  gegen  4i1lo  vorgebliebon  UeberUe* 
fernngen  über  die  Lehre  des  Pythagoras  da  und  dort  den 
Zweifel  hervorgerufen  ,  ob  ihm  überhaupt  etwas  von  der 
Fliilosopbie  aageiidre ,  die  später  unter  seinem  N'amea  in 
Umkof  kam.  Ans  diesem  Grande  bespricht  s.  B.  Brandl  *) 
^ifr  pj^hagoräisehe  System  erst  liaeh  dem  eleatisbhen,  in- 
dem er  bemerkt,  selbst  wenn  sich  die  Aosbiidung  der  Zah* 
lenlehre  durch  Pythagoras  erweisen  iiesse,  so  finde  sich 

|)'1MBdi..i«m.  Pkll.  1,  431.       '  -  .  " 


l§0  nie  p.fili«g»f8er^ 

«Me.  doeh  WAder  hu  &mk  Elfnl^  A  1^  «iof»«!  «kir  Jo- 
nWr»  Bit  Aasaabnte  4eB  £mpe4ofcl<^  >  t»erö<;lnilclii%t;»  jiUi 
gfiheine  abetfiaopt^  «rst  im  StokratiMhen  ;2ei|«lter  dlR'  Uur. 

gebührende  Anei k^  tinuiig  gefunden  zu  haben.  J^oer  Zweir 
fei  geht  aber  doch  wohi  zu  veit,  und  auch  die  weiteren 
fiMtiarkiinseii  Von  BiUNiDia  «iod  «chwerlich  gans  riphtig. 
SohoD'dB«  «laatiJiclie  Syiiea  setilt  /das  Varb^odensqipi 
pythagorKischen  Toratif;  die  AUtroktion^  alKeii.  JteS/Bblbniii 
der  Erscheinungen  auf  den  Einen  BejEfriff  de«  Seins  xivSolc* 
zuführen,  ist  viel  zu  gewaltig,  als  dass  wir  uns  nicht  nach 
einer  geschichUicheu  Vjor&tufe  für  sie  umsehen  iniiisten. 
Za  dieser  eigtofi«  sich  abcfj  wie  sehon  oben  (S.  54)  gezeigt 
wurde,  kein  anderes  System  besser,  als  das  pyib^prAi««!^» 
dessen  PriAeip  awisoben  der  sinnjicben  Ans«|u|nqffg  der  al^- 
jonischen  und  dem  reinen  Gedanken  der  ele^tlicben  Pbile-i 
sepbie  genau  die  Mitte  hält.  Wenn  mm  eben  dieses  Sy- 
Stism  gans  allgemein  auf  einen  Mann  zurüpi^gefübrt  wird^ 
'  Ton  dem  4er  Stifter  der  eleatis^i^n^hule  ervpieinlich  Kunde 
gehabt-  bat,  mnss  sieb  dann  niebt  di^^e  Ang^ba  scbwi  durch 
ibr'Zlisanimentreffen  mi^  einer^.an  und  für  sieb  nelhv^aiir 
digen  Voraussetzung  empfehlen  l  AUer  auch  die  Verhält- 
nisse der  pythagoräischen  Schule  selbst  nöthigen  uns,  ihr 
€iiauben  an  schenken.  Was  diesec  Schule  philosophische^ 
Znsammenbalc^gtabis  Ist  8neRkaBntemii|«en.4ia  Za|ilenli$hre» 
Ebenso  gewiss:  ist»  dasa:ibr  gesQhiebdiliber  .Eiib^tspanlcl 
in  der  Person  ihres  Stifters  zu  suchen  ist.  JJiß$t  es  sf<^ 
nun  wohl  denken,  dass  diese  beiden  Momente  in  der  Wirk- 
lichkeitgänzlich aoseinanderfailen,  nicht  der  Stifter  der  Schule, 
eöndern  ein  Späterer  erst  -ihr  ibven  wissenschaftUpben,  (>b»n 
rakter  aufgeptfigt  habe?  Unbegreilieb  bliebe  .4ani|i  gpwjfin 
die  Einheit  dieses  Cbarakteri^  «netrklSrHeb,  Am  Alles,  Wif« 
von  philoAOjihischen  Vorsuchen  aus  der  Mit^e  des  pytha- 
goräischen  Bundes  hervorgieng,  an  der  Zahlenlehre  seinen 
Angelpunkt  hat,  unwahrscheinlich,  selbfit.  «Ua^? »  ,dA|8,  .der 

■  *  Ii 
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ISähier  oHne'  Ulleli  Iftigeiib  Vi»r(ii^iitl  'xa  der  d»«  g«lEMIIk 
'men  wftr«,  niblit  biof  ^ätt  ^yihagvrilisch^n  L§ben,  soiNferti 

auch  der  pythagorStSchen  IMiilo-sophie  seinen  Xamen  zu  lei- 
lien.  Wie  wenig  wir  jedoch  eine  solche  Annaliiiie  nothig 
haben,  lässt  sich  anch  dnrch  einige  en^egenstebende  glaiib- 
^Q^dfge  UebtorliefeningiBii  beweisen.  Xenophanb*  erWftbntte, 
wofern  ans  Diooknes  Labrtiiw  nibht  mit  Fabeln  bedient 
liät,  isines  P}t1ia^orischiBn  Worts, '«las  die  Lehre  von  der 
Seelen  wand  ernng  voraussetzt  Nun  steht  freilich  diese 
Lehre  mit  den  philosophischen  Ideen  des  Pythagoräisinus 
nilr  In  nnsicherem  Kusaitimenbangj  'und  ist  wohl  von  die- 
sAiA  dos  der  Mystei'tenthidlifgiii  anfgeribnimen  worden^); 
doch  ist  sie  yielleicht' Mkit  der  VorSCeliung,  ^ss  die  ^ec^le 
eine  Zahl  sei,  durch  den  weitern  Gedanken,  dass  sie  als 
Zahl  etwas  Wesenhaftes  und  Beharrliches  sein  iniissc,  in 
Verbindung  gesetzt  worden.  Dürften  wir  nun  annehmen, 
dass  diesö  Verbindung  alt  sei,  so  hige  schon  in  derNotit, 
die»  uns  X'^nophanes  giebt,  eilie  iodiräkto  Hihweisuiiif  auf 
dift  2ah1en1ehre ;  jedenfalls  beweis  sie  abi^ das«  sehen 
Pythagoras  selbst  eine  eigenthiimliche  Theorie  aufgestellt 
hat.  Bestimmter  scheinen  sich  auf  die  Philosophie  des  Py- 
thagoras  die  Ausspräche  des  HeKAkut  äber  ihn  ^)  so  be- 

1)  Diogenes  \  III,  36  giebt  ab  Xeiiu|>liaMi6ch  die  Verse  über  P^llia* 
goras: 

XtU  itoti  fut^  wv^^^ftipoo  «KililttxM  ftäptiptn 
vmSotu  fit/Si  ^anilCi  iiftt*}  tpi^ov  avi^os  iotl 

4)  Diess  glaube  ich  mit  Hittj-r  nt»s<  h.  d.  Phil.  1, 1471".  164  naiuenl^ 
lieh  wegen  des  Gebrauchs,  dca  Fiadar  von  dieser  Lehre  macht, 
(bei  Plato,  Meno  81,  b)  und  der  Angabe  Hshodots  II,  123 
anaehmen  xu  müssen. 

$)  Bd  DiOOS«»  Vllf,  6:  nllv&ayoifiji  Mi't}adpx»"  lorocjitjv  ijaxt^as» 
«uf&ftihunf  /tffltiUvr«  nimtw  ^  ^»^oar»  ««vtov  [arsprünglich 
wohl:  ic»»r.]  owy/^»,  aroJttvwa^/^y »  »awetxvitiv,**  Ebd.  IX,  1: 
i,IIoli\ua&ty  voov  oi  9t3tta«ei.  *Ho{o9o»  y»^  sc  idi£fta|«  Hai  ITtfo 

9« 
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.sielieo;  d^na  ni^g  auch  ia  dem  crslea  demlliAn  dlB  -Deo» 
tnng  Toa  foro^/}/  und  ^foqiii}  wnehiu  seia,  sa  Mheiat  doch 

das  Urtheil,  dass  di  rn  Pythagoras  seine  Vie!wi«wre4  keiaa 
wahre  Einsiclit  gebracht  habe,  auf  seine  Philosophie  hinzu- 
weiiea.  Aach  bei  Armtotblbs  eadlich,  obwohl  er  iiniuer 
aar  die  Lehre  der  Pythagorfter  erwäbat,  fiadet  nefa  weaig. 
stens  Eine  HindeaCuag  aaf  Pythagoras  seihet.  Die  Stelle 
der  grossen  Moral  freilich,  die  ihm  mit  Bestimmtheit  Ver- 
hiaduBg.der  Ethik  mit  der  Zahlenlehre  beilegt  ist  eben- 
desswegea,  wie  loh  bereits  . bemerkt  habe  (S.  60),  sehr  ver. 
dttßhtig;  dagegea  sebetat  auf  eiae  Pythagoripehe  Zahlealehr^ 
die  Angabe  2)  zu  fuhren,  dass  Albnaon,  ein  jüngerer  Zei^ 
genösse  des  Pythagoras  ,  ähnlich  wie  die  Pythagoraer  ge- 
lehrt babe^  das  JUebea  der  Menschen  sei  meist  in  Gegen- 
•ätse  gespaltea,  wie, der  des  Weissea  yad  Sehwankifn,  des' 
SSssea  and  Bittera,  dee  Guten  and  Schlechten,  dea  Klei- 
ne n  und  (jioüsen.  Dass  diese  Theorie  eiaea  -Krateniaieii 
mit  der  pythagoräiscben  von  den  ursprünglichen  Gegensätzen 
in  keiaeu  Zasammenbaag  stehea  sollte,  ist  niciit  glaublich. 
Nun  weiss  freilich  schoa  Aristotbuss  nicht  mehr  aa*  ear 
gen,  ob  AlkmSoa  seiae  Lehre  Foa  dea  Pythagoräern  hätf 
oder  sie  von  ihm;  da  sie  alter  mit  dem  pythagorfiischen 
Priocip  aufs  Engste  zusammenhängt,  so  kann  nur  das  Ej- 
stere  der  Fall  sein,  aad  so  habea  wir  hier  eine  ziemlich 
sichere  Spur  davon ,  dass  schoa  au  Lebaeitea  des  Pytha- 
goras, dann  aber  auch  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von 
ihm  selbst,  das  Princip  der  Zahlenlehre  nicht  blos  ausge- 
sprochea,  soadem  auch  bereits  in  seine  allgemeinsten  Mo- 
mente aerlegt  war. 

Was  aoB  die  philosophische  uad  geschichtliche  Be- 
deutung dieses  Princips  betritt,  so  ist  davoa  bereits  ge- 


i)  I|  1.  1181,  a,  il. 

»>  Meiaph.  I,  S.  98lit  «t  36. 
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nigenrf  g^iprocHen  worden;  sie  besteht  mit  Karseni  «terin^ 
itM  das  Wesen  der  Natnr,  mit  dessen  Aufsuchung  sieh 
die  Systeme  ff  es  A  nfangs  beschäftigen  ,  nicht  in  der  Ma- 
terie, sondern  in  der  Form,  in  der  aligemeinen  Gesetzmäs- 
sigkeit des  Seins  gesoeht  wird.  Diese  Einsicht  tritt  aber 
lier  noeh  niebt  rein  heraas;  das  Allgemeine,  welehes  die 
Sobstans  der  Dinge  ausmachen  soll,  ist  erst  das  Allgemeine 
der  Anschauung,  mathematische  Formbestimmung;  das  We- 
sen ist  noch  nicht  f&r  sich  als  das  reine  Wesen  des'Ge» 
dsslEsns  gefust.  Diesen  weiteren  Schritt  m  thnn  ^ar  die 
Ai^ihe  der  eleatischen  Schule.  - 

Die  Eleaten*  ■ 

• 

Da  aiieh  von  der  Stellang  und  Bedeutung  der  elea- 

tisdien  Philosophie  im  Allgemeinen  -schon  oben  die  Rede 
war,  80  ist  hier  nur  noch  übrig,  ihre  Entwicklung  im  Be- 
sosdern  zu  Terfolgen.  Das  Schema  dieser  £ntwiclcluDg  ist 
SU  sshoQ  taserlioh  dadurch  gegeben,  dass  sie  sich  in  drei 
isMaandofffolgienden  Generatioaen  Tollhracht  bat,  und  dass 
auch  wirklich  ihre  llaupttnomente  an  diese  drei  Genera* 
tiooen  vertheiit  sind,  werden  wir  unten  noch  linden;  hier. 
Qoterscheiden  wir  vorltafig  noch  ohne  n&here  Begründnag' 
dsQ  Anfang  der  eleatischen  Philosophie  durch  Xenophnaiss, 
ihie  systematisehe  Ausbildung  durch  Pannenidea,  und  Ihr 
Ende  in  Zeno  und  Melissus. 

Wie  bei  den  meisten  älteren  Philosophen  müssen  wir 
aoch  bei  Xenophanes  die  Dürftigkeit  der  Berichte  be- 
Uagea,  und  doch  enthält  selbst  das  Wenige,  was  von  ihm 
Sbsrliefert  ist,  noch  viel  zu  viel,  und  dieser  Ueberfluss  bat 
dem  Verstand  niss  und  der  ricluigen  ßeurtheilung  dieses 
Mannes  weit  mehr  geschadet,  als  jener  Mangel*  Wir  ha- 
bsa  iber  Xenophanes,  ausser  oinigeii  lorstreuten  Aenspe- 
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rangen  des  Aßxmsmaa»  und  mehrano,  mm  Theil  wjuttkn 
iroUeo  Fragmenteii      einen  ▼ielvenprechenden  Berich!  in 

der  Schrift  De  Kenophane  Zenone  et  Gorgia,  mit  welcher 
SiMPLiciUS^)  und  die  Anfülirung  des  Hess ahion  au&  Tbeo^ 
phvaet  im  We&enllicheo  übereinstimmt.  Auf  diese  Aukto- 
ttliKlen  gjbqbte  tnan  ann  fiejit  allgemein  dem  Xenophanes 
wfit  emjwiekeitere  und  metbodiecher  begründete  Gedanken 
ZQScbieiben  zu  dürfen,  aU  sicli  aus  den  sonstigen  lierich- 
ten  übfir  ihn  und  den  erhalteqen  Bruchstücken  seines  Werk% 
e^ehen  würden*  Hier,  stellt,  sich  jedoch,  gleich  die  meck* 
würdige  Erscheinung  heraus.^  dass,  die  genannten  QpeUea 
iwar  die  gleichen  Satze  und  Beweise  berichten,  aber  von 
verschiedenen  Suljjpkten.  \acb  der  gewöhnlichen  Angabe 
der  Manuscripte  würde  in  der  Aristotelischen  iSchrift  c«  1 
n*  2  von  Xenophanes  handeln,  c.  3.  4  von  Zeno^  c.  5«  6 
Ton  Goi^glas.  Sutputtus  nnd  Bsssariqn  degegea  legen 
dasselbe  dem  Xenophanes  bei,  was  hier  Zeno*8  Namen  trigt^- 
und  andere  Data  erheben  zur  Gewissheit,  dass  die  c.  1.  % 
entwickelte  Lehre  nicht  dem  Xenophanes,  sondern  nur  dem 
Helissos.  angehSreb  kann;  deoin  die  (Jabe^nstbelt  des  Etr 
nea  Seins  (c.  i.  074)  a,  9)  hat  nach- AiusTOTBi.Ba*  be- 
stimmter Erklärung  4)  zuerst  Melissus  ausgesprochen,  Xe?* 
nopbanes  dagegen  über  die  Frage  nach  seiner  ßegrenztheit. 
und  Unhegrenstheit  sich  gajr  nichl  «klärt;  ebenso  die 
weise  jßSr  seine  Lehre  vom  Sein,  welche  hier  nach  ftlcerec« 
Annahme,  dem  Xenophanes  augescbrleben  wurden,  gehöraiit 

Gesammelt  und  crld  irt  ^  on  Fi;i.i.EBOB£i  ia  seinen  B^iträ^en  ?■  St.-, 
uugleith  \  ollsfandi^ei  \  on  Hn\>Dis  Commenlaliones  eleaticac  1.  B. 
und  Kahstr:^  PliUosofiiioruin  graecorum  vcterum  reliquiae  1,  1 
(A.  u.  d-  T.  Xenopliaois  carminum  reliquiae).  • 

))  In  pbys.  f.  6.  Die  Stelle  ist  abgedruckt  und  conunentiil;  bei 
Babstss  a.  a.  O.  S..  106—109. 

3>  In  ralunuiiatorem  PlatonU  II,  11.  S.  38,  h,  abgedruckt  bei  Br&v- 
nis  S.  17  f.   Karstrs  S.  107.  , 

4>  ÜBUph*  I,  5.  086,  b^  1$.  rgL  PbK».  lU,  5^  ^Q7»  a,  15. 
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iwicli^'  tHitW<ttdWi|en  At^t^^eo  Jtoigttliien  and  dm 
8ltft>^if!ll  ittflltfWdhrfsti  Fra^iMm   doc^MeKsia»  dfow 
,a«M      ilttd«r)»i*90lirlfl  ftelbst  tägt  gais  kkrri  dM  ai»'<in 

ihrem  ersten  Theile  von  Meli ssus  rede  2);  auch  ihre  Ab- 
schreiber endlich  sind  nicht  ganz  einstimmig  darüber,  aaf 
wen  sie  lieideii  eitften'Theik  deiitcb  aolIeD^  dMinncteBt 
•lMli-kttlii«d^r  &RKnii\icb«ii  Handi^hfillnif  beim  mtin  Th«ile 
den  Melkls,  e«  beziehen  doch  einige  Mmmh  «bf  -^too 
und  erst  den  zweiten  attf  Xenophane«^.  Durch  diese  Gründe 
^l^eebee  sich  evci  weit  die  meisten  der  NeuerMi,  seit  Fülle- 
'06iDr  lftttd^^ALllm  bereebt%t,  de»  eraten  Thfdl  M 
MtXhMj  ifen  mwUrntt  tm('*K.W€fphmm  *^  'bbsittheHl-  Mit 
Recht  ist  jedoch  hie^egen  von  Andern  ^)  bemerkt  worden, 
das  Schriftchen  selbst  bezeichne  als  Thema  des  zweiten 
Thmle  geaa  bestimmt:  die  Lehre  des  Zeno«     die  diakJc» 


1)  Den  erschöpfenden  Beweis  liieftir  s.  bei  Brakois  a.  a.  O.  S.  IS^tL 
fOO  f.   6riech.-r8m.  Phil.  I,  598  IT.  '     '         •  .*  ' 

^>  C.  4.  977,  b,  21,  am  Anfang  der  Kritik  ü)>er;  Zeno  <oder  %3Ba^' 
phanes) :  ngwtov,  ftiv  ovv  htptß»w9t  xoi  ovtrtf  v6  yiyfOfievoy  yiy- 
pto&tu  c|  'Snotn  wmft^  i  MiXtooot  —  vgl.  c.  1  Anf.  n.  974|  by 
Ci  jf.        a,  ^1,  a'  5;  Ö7§,  «i  W  («wr  G<tt^):  füit 

979,  b,  21):  f'  futv  ay^v^rovy  aTttiQov  avTO  roiS  rov  Mali^^ 
d^ttofiaM  laußavst  —  di^  abier  berichtet  c.  1.  971,  b,  9- 
S)  FöiAMomr  über  de  ken.  Ztn.  cf  Gorg.  illustr.  Hai.  1 789.  Si'Ai,- 
Boae  Commentar,  in  primam  partem  libelli  de  X.  Z.  et  G.  jßcfOl. 
1793.    ikjigef^brt  von  TF???fEsiANN- Wikdi  I,  162  u.  A. 

4)  Fbies  Gesch.  d.  Pbil.  I,  157  f.  167.  Mabbacb  Gesch."  d.  PliiL 
I,  145  f.   ScHLFitnMAcnEn  Gesch.  d-  Phil.  S.  61  f.  '  * 

5)  C.  5.  979,  a,  22  (s.  Anm,  2).  —  C.  6.  979,  b,  22:;  rp  ^ 
ami^ov  ovn  ttv  elvai  ttot«,  ovre  yuQ  iv  .«vfiiq^  .j'^ 
«JUtt»  tAwf,  Svo  yag  av  oÖtojS  ij  nX§{i»  ttPut,  ro,  T»  tMl  TO 
ip  iT, ,  fitjdaftov  9i  or  ov9i  tlwit ,  tUttei  top  iiijvamis  Hfw  na^l 
r^f  fttQws  [tcti*  hifi^ivn  l\f^iat  die  BxBBaa'sobe  Interpwik- 
tioa  diefeer  8läle  scheint  nämlieli  amichtig  su  sein].  Was  hier 
alt  Z9r«Mf  ili>^(  beseichnet  frird,  ist  offenbar  dasselbe,  was 
C.  3.  977.  b,  3.  13  ailAhrt:  anug»»  o  firj  ov  «Ipm  und:  ro  yag 
fui  Bk  «ttda/Mgl  §iyau  -  GL'     97%'  a,  4  t  «li  /dg  ^9  iWovr^y 
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liäclie  ikweisführung,  die  es  vorti'figt,  lasse  sieb  dem  Xe- 
nophanes  nicht  zutrauen,  wähiead  umgekehrt  in  dem  vor- 
liegenden Bericht  keine  Spur  der  ursprunglichen  efiisobBii 
DmtellaDg,  awh  iii»bt.Cio  Jirnebitäek  eifies  UexapeCm 
mkuuutBf  fibeiluMipt  aber  wSrde  doh  XeopplMtiM  «wl* 
■dien  Melhwot  vnd  Gofgiui  ifnndei-lich  aiMliebiiieB ,  und 
unmöglich  könnte  der  Verfasser ,  wenn  er  die  gcsamnile 
^eatisebe  Lehre  im  Auge  hatte,  flen  Parmeoide«  übergaa- 
geo  heben.  Dieser  Bericht  besiebt  sich  daher  gans,g^i|is 
nach '.der  Absieht  seines  VedBuners'  auf  .Zeno  aiHl  Mhl^a^ 
Xenepbenes.  Wie  Ist  es  dann  aber  an  erklttren,  dass  dedi 
die  gleiche  Ausführung,  welche  hier  als  Zenonisch,  ander* 
wHrts  als  Xenoplianisch  überliefert  wird  ?  Das»  sie  beiden 
.angehöre,  lässt  »\ch  nicht  aooehmen ;  soUep  wir.. sie  daher, 
dei^. herrseheodenMeiaiing..gemSss»  dem Xenopdanes;  odfr 
mit  ScHLBiaRMACHKR,  FaiBs  nnd  Marbach  dem  Zeno  bei* 
legen  I  Die  erste  Ansieht  fShrt  für  sieh  an,  einmal,  dass 
sich  SiMPLicius  nnd  Besf  ARioN  bei  ihien  Belichten  ausdrück- 
lich auf  Theophrast  beruien,  sodann,  dass  die  theologische 
f*ii88ung  des  elealischen  Princips  sonst  allgemein  nur  dem 
Xenopbanes  sugesebriebeD  wird.  Jener  Grand  Icana  indes* 
len  nichts  beweisen,  denn  dass  Bkssarion  unmittelbar  aas 
Theopbrast  nnd  nicht  vielmehr  ans  SiMPiiTCiüS  oder  auch 
aus  der  von  ihui  für  Theophrastisch  gehaltenen  Schrift  De 
Xenophaoe  geschöpft  habe,  ist  eine  ganz  unsichere  Vor- 
aqssetsnng,  und  wenn  sich  Simplicivs  auf  Theopbrast  be« 
raft,  so  bexieht  sich  doch  dieses  —  was  allgemein  6ber^ 
sehen  wird  —  nur  auf  eine  allgemeine ,  mit  der.  Angalm 
der  Aristotelischen  Metaphysik  Übereinstimmende  Notiz,  nicht 
auf  seine  ganze  Austührung       Ebensowenig  beweist  aber 

i»  t   üontQ  6  ZijVMv  mUJ.a  etvai  rpvOBt.    nvToc  ydp  Oman  Xfytt 
•#M(»  r»»  ^eor.    Vgl.  c.  5.  977,  b,  1.  19.  nüwfj  S'  öfioio*  ovxa 
[xßv  dtof]  atptugostd^  «<V«<  «p>  Sm40P'T§  Mit  mftnQoti^ij  öVr«. 
1)  Dic/SlcUe  des  Simp^iqivs  lautet:  Mim»  ü  rii»  uexif  V^«*  «V  ro 
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auch  dasZweiie;  denn  wenn  es  auch  richtig  ist,  d{|8s  die 
theologische  Form  der  eieatUßh^n  Lehre  in  der  Wirklich* 
keit  nur  dm  X«tef  baiiM  angehört  hat  y  so  folgt  daraut 
fkwii  kmiMSWtgiy  .4$n  fwcli  j94«r  Bericht  8hfr  4i«  eltfip 
tiMhe- PbiloMpbie^  wclober.  AeHira  Typus  folgt,  di«..JlQ||t 
XjBiNiplimiitdhe  Lelire  wiedeif  iebt.  Und  daas  wenigstens 
der  voiliegende  diei»  nicht  thut,  weder  in  der  von  Simpu- 
€iüH,  noch  in  der.  von  dem  an|[eblichen  Aristoteles  über- 
Ikfarten  FMHumg»  erhellt  aus  mehr  als  Einem  Grunde.  EiB- 
wmI  ottialtfih  in  soboh  der  WidwspriMdi  dieser  i^ides  Zei||«p 

m,      .—    I     I«  Ii.  ■  •    •  •  r 

«VC«  9^«/uovv  £9V0fir^  tw  JColü^mvtov  xov  UuffßwiSov  ^Mo- 

fiSXXov  ij  r^«  irtfft  if»om»t  lexo^tni  r  r/V  ^tv^urjv  r^ff  roerdrill^. 
To  ydg  toStq  nul  näv  top  i^eov  tlfy^  6  ^svotpdvr/S  u.  siiiW» 
^Vas  hier  init  ßcstiininlbeit  als  Tbeophrastisch  angeführt  wird, 
s'w<\  offenbar  nur  die  Worte  fiinv  — ■  rTor/^fo^ni ,  und  trtons 
—  Sn':i7j^,  denn  nur  diese  giebt  Simpl.  in  indirekter  Rede,  alles 
Weitere  dagegen,  d.  Ii.  die  gau/iC  dialektische  Austlihrung ,  tragt 
fsc  m  eigenem  Namen  TOr,  ol^ne  sich  hiefilr  auf  Tbeopbrast  su 
berufen,  wie  er  denn  sudi  im  Folgenden  in  demselben  uminteibro-' 
cheosa  ZuMmmenhang  des  IRliolmii  von  pamask  und  des  ,Per- 
pbjnr  erwihttC.  Ob  daher  diese  weitere  Ausfühmng  nch  auch 
noch  auf  eine  Tbeophrastische  oder  von  Sivpt..  für  Tticopbrastisch 
gehaltene  Schrift  stütze,  muss  dahingestellt  bleiben,  und  ist  nicht 
einmal  wahrscheinlich.  Die  von  Sihpl.  angeHihrten  Worte  sind 
oämlich  ofTcnhar  der  I  heophrastiscben  Physik  entnommen  (dass 
in  di^er  des  Xenuphanes  erwähnt  wurde,  sehen  wir  auch  aus 
SroBim  £cl.  Vbys.  I,  26.  S.  522  cd.  Heeren  —  auch  über  Par- 
meaidet  »prach  Theopfarast  in  der  Fbjsilt  s.  Bnivoa  Comm, 
El.  S.  89.  136  f').  In  dieeer  Schrift  aber  kann  Theophrait,  sei- 
ner aosdriicUichen  GAUrung  snfolge«  nicht  ausfUhiiicher  von 
Xeiiopfaanes  gehandelt  haben  aus.  ihr  hat  daher  ßmru  das  Fol- 
gende gewiss  nicht.  Dann  aber  auch  schwerlich  aus  einer  an- 
dern Theophrastischen  Schrift,  donn  diess  würde  er  besonders 
bemerkt  haben.  Jene  allein  lur  Theophra&tisch  ku  halfenden 
Worte  aber  gc^taiun  nicht  blos  die  Erklärung:  X.  habe  dem 
Eiben  Grenze  und  Unbegren/.lbeil  u.  s.  f.  abgesprochen, 
sondern  auch  die:  er  habe  ihm  keine  dieser  Eigenschaften  be- 
stimmt beigelegt. 
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6ber  die  Person  des  Philosophen ,  demen  Lehre  sie  vor- 
tragen, höchit  bedenklich,  und  mu&s  die  Vermutbuog  nake 
legifii,  dass  keiner  Ten  beiden  ÜMbt  kuk^  Sodan»kömHib 
nrtAr  aimfdglkii  bei  Xenopbabet,  den  AwnmiMM  ^)  mkgm 
•ndüiei  angdMdefM  ÖMkvai  tadelt eine  -m  dldtekiMn 
jPorm  voraussetzen,  und  müssen  nothwendig  in  einem  aa- 
tHentischen  liericht  Ober  ihn  Spuren  der  ihm  ei^i»nen  poe- 
tischen Darstetiang  erwarten.  Weiter  kommt  hier  -)  die 
Beitintfniiing'  'wr,  daab  das  Eine  oder  die  Qotllieit  kngnl. 
filiMig  ael;  di«M  B^ininfting  wifd  aber  ven  dein  gndnao 
Bbrigen  Altertham  als  Eigenthom  des  Parmeoides  betracli- 
tet ,  in  dessen  Gedicht  sie  sich  noch  findet,  und  für  den 
sie  auch  allein  passt,  während  sie  hier  der  unmittelbar  fol- 
genden Bebaaptang,  dass  das  Eine  weder  begrenzt  noch 
nnbegriMMt.teii  aof«  Handgreiflichste  wideraprichi,  Fernw: 
'Xenopbaneii  lehrt  aasdrucklicb,  die  Gottheit  aei  unbewegt 
hier  wird  ausfQhrlieh  geneigt,  sie  sei  weder  bewegt,  noch 
unbewegt*  Was  endlieh  fär  sich  schon  entscheidet:  Ari- 
stoteles ^3  versichert  aoTs  Bestimmteste,  Xenophanes  habe 

.    1)  Metaph.  I,  5.  986,  b,  26. 

2)  De  Xta.  etc.  c.  3.  977)  b,  i.  Snmw  a*  iL  0.  vang^ofiivw  H 

.  ,  5)  Fr.  4:   jiitl  ^     rävr^  vi  fUvn»  luvov/iufw  öäU» 
ov8i  ftsti^x^a^al  fi%v  imn^iitn  aXXozt  aXXij. 
4)  Metapb.  I,  5.  926,  b,  18.    ITaquirtSi^i  fth  yaQ  totxa  rov  xara 
TOV  Xoyov  iyoe  ä7trea9at ,  MtXtaooi  di  tov  »axa  x^v  vX-qv  •  Sto 
xal  6  fiiv  TtsTteQaaftdvoVt  6       airttQOv  rfTja}v  eit'ro  '  ^ivorfävt^t  9t 
7T(tMroS  tovTMv  ivlaai  ov9tv  §ttaa<pijvtofv ,  oväi  x^S  <pva6oj(  tov- 
ruiv  ovSni^as  i'otxe  d'tytlvt  dXX*  «/V  rov  oXov  ov^avov  aTioßXtximV 
,  '  to  tv  '§7vtt{  fijtit  rdv  9§69,   Oass  diess  niclit  blos  sagen  will, 
X;  habe  nicht  bMümmt^  ob  er  das  Bmi  als.  materieilsB  oder  for- 
'   menes  Princip  denke,  sondten  dass  ihm  aacb  dne  Bestimmung 
über  B^renstbcit  oder  Unbegrenstbeit  des  Eins  abf^rochen 
werden  soll,  zeigt  der  Zusammenhang;  jenes  halte  auch  Parme* 
nides  und  I^leliss  nicht  aiisdrücUlich  gesagt,  sondern  AnsTotelcs 
erschliVsst  ihre  Ansicht  «Iru  ühcr  erst  aus  dem,  ^r;ls  sie  über  tlci» 
/.weiten  Punkt  sa^on;  uur  aui'  diesen  Jkaon  sich  daher  das  oCHtv 
3tHia^ij rtas  bezieiien. 


i^cbl&  darüber  bestimint^  ob  er  sieb  das  Eins  als  begrsmit 
|(di|Ki  9iilw||fcMigt(  dMk«^ .  wi»  köMilt  «r>  dkm»  diMe«  m)hb», 
«Httn  X«iHi|(haiM«»  vMn^lir  antrtifSdiliclii  baiCimiit  mnd.  b«** 
IFIümii  bfltt^v  dam  e»  nviedtoi»  dM'fino«  nofhi  das  And«»  sei, 

uod  wie  köonea  wir  glaaben,  eine  so  ei<^enthütnliche  Ait>> 
siclu  würde  Aiii&i?oT£LEs  an  Stellen,  wie  Metaph.  I, 
f^bjp»  I,  3  (185,  b,  1$).  übergaogen  haben  1  —  8a  weoig 
tUm:  diu  iiMglMbe^  ll^ajmUiiiig  ymiliQb'  XaDOfipriacb  Müi 

s|Ot€liMhe  Si)brjft  Reeht  habe,  weldhe*  aia-dMi-^eM  Vttw 
legt.  Dean  abgesehen  davon,  dass  imch  hier  die  Zeugen 
sich  .gegenseitig  entkräften,  widerspricbt  auch  .ihre  inner«: 
J^cibadenbeiü:  ihr  theologischer  Inhalt  kann  sd  wenig  Ze-- 
•mM»  Hm»  aU  ibKe  difMobiache  ff^f ni^Xaiiophani^lk  ^Ukt 
£jl|a«<  iH>ii.  dan  Alten  wafat,  etmi'iiia»  Aeologftoeha» ■  B»^ 
haaptungpn  Zeno^s,  keiner  beschränkt  seine  Böweise  ^'(  ^en 
die  Möglichkeit  des  Werdens  mit  der  Schrift  De  Xenoph.  ^} 
anC  die  Gottheit,  aUe  lassejo  ihn  vielmehr  diaaaiben  in  gana 
aUgameinam^infia  vennj^ad*  NiaunC'aMui  dasn  nach  den 
bfliaall  hamanktaiii  inneni  Widanfauoh  ■  dar*.  vorHagandaD 
Daratellung,  daas  sie  den  Zeno  in  Einem  Atbem  die  Ka- 
gel^'ostalt  der  Gutlheit  hehaupten,  und  ihr  die  Begrenztheit 
absprechen  lässt;  die  Schwäche  der  BeweisHihrung,  die  dem 
l^rhaher  der  Dialektik  ^)  wenig  Ehre  machen  würde 
«■d'dia  QahaltloaigiceU  daa  Raaaltata  ^);  die  Thataaebta  and- 

1)  C.  5,  Anf.   *Advvaro9  ^fn^n»  «ftw,  tf  ti  «bn*  fmfio^m^'  rorr»- 

Xlynjv  tTT)  rov  &(ov. 

2)  So  soll  weiugstcns  Aristotxli»  dm  Zeno  genannt  haben  ,  Dioo. 

IX,  25. 

3)  Man  vgl.  in  dieser  Be%icbuug  977»  b,  2  fT.  10  f. 

4)  2aio's  lüalalaik  hatte  him  biet  ae^ivei  Rcsultsi;  londsni  wollte 
Mos  die  imdenprOdie  der  gewöhnltthea  VOrstelltuig  aulkdgan, 
um  die  Parmenidb'äche  Lehre  indirekt  su  begrfindeii  (vgL  PtAto 
Farm.  117,  D  flL,  womit  alle  fibrigea  Borichle  übereinatimmco) ; 
hier  dagegen  ward  der  Widerspmeh  oagelöst  in't  Eins  aelbet 
verlegt. 


140  INe  £U«teik 

lieh,  dass  ein  guter  Theil  dieser  üarflteUung  auft  Xenopha« 
nudMO  and  PammidcIfdMiiilSfttsen  manmMgeatliekt  ist 
m  wild  man  kanm  swelfolbaft  darilber  achi  kSMictiy  4uä 
wir  hwr  lo  weni;  üh«r  Zeno,  wi«  6ber  XenophanM,  eliiM 

glaubwürdigea  Bericht  haben.  Wie  es  sich  daher  im  Ua" 
brigen  mit  der  Schrift  De  Xenophane  verlialtcn  mag,  ob 
«ie  «albst  urspriinglich  eine  andere  Gestalt  hatte  ,  und  io 
dieser  voft'ifiinpliciaa  lientet  warda,  oder  ob  aie  die  Dar* 
atellnng  Zeno*«  aoa  dar  glalcben  Qodlo  abgeaehrieben  bat) 
welcher  jener  aefoen  Deriebt  Ober  Xenofibanei  enniabiny 
oder  ob  nie,  ^as  das  Wahrscheinlichste  ist,  in  ihrer  jetzi- 
gen Gestalt,  nur  vielleicht  etwas  vollständiger,  und  in  ei- 
ner Abschrift,  die  staiU  des  Zeno  den  Xenophanes  nannte,- 
dem  Siaiplieiaa  vorlng^:  ate  ^  wenig,  nia  die  «it  ibr 
anm ukantratfende  Daratelkng  dea  letatem  kann  anf  den  Ni» 
man  einer  glaubwürdigen  €reaebiohts<ptelle  den  mMeatoa' 
Anspnich  machen;  wir  siml  dalier  für  iinsfere  Ansicht  ober- 
Xjaoophaae«  ganz  an  die  sonstigen  Berichte  und  die  Fra^ 
mähte  der -XenoplmniaelMn  .Gedidite  Terwiesan. 

Halfan  wir  ana-mm  aa  diaaoy  ao  gewlnatr  die  Leim* 

'I  ' 

1^  Haa  TgL  die  folgeodaa  Data:  DaXcn.  e.  5*  977«.  t»  $6  wird  ak 
Zenonisch  «agggplwa  tMt  o*t«  tiv  &id»  ofunop  §hnu  ftiwr^ 
Ebenso  sagt  der  Xenopbanes  Tmov's  (bei  S.  Emr.  Pyrrb.  H^pot. 
\      1«  924):  0999  mHamt  loov  inavrt)^  und  Parmeaides  (V.  77) 

vom  Eins :  trav  iarlv  ofiotov.  Weiter  wird  dort  fortgefahren : 
ü(  o:v  re  xrtt  anoveiv  ,  rct«  r«  alias  aia&ija$*9  i'yOfTa  Ttävrtj  — 
offenbar  Nachbildung  des  Xenopbanischen  (Fr.  2):  ovlot  op«, 
ovkos  ds  t'OÜt  ovAoc  Si  x'  axovc«.  Ferner  S.  977«  b,  11:  die 
GotAeit  td  nicht  bewegt,  denn  MW»!w&a$  t«  «ifA|f  Spsm  M9t 
i^Ttgmf  fi^  §tf  htfw  9t7v  iu»§to&9t.  Vgl.  Xanopfa.  Fr*  4-  (8»  ISS 
Anm.  3)>  Auch  derSals,  dass  das  Eins,  liogfilf^miag  s«i,  g^bftrt  ^ 
bcltanntlirh  ursprünglich  dem  Parmemdes*  Was  endlich  dea 
Beweis  für  die  Einheit  Gottes  S.  977«  a,  33  AT.  betrifft,  so  legt 
wenigstens  Piütarch  fbei  Eiseb.  Praep.  ev.  I,  8,  5)  dem  Xeno- 
phanes die  ganx  ähnlichen  Sätze  in  den  Mund :  ' Astot^iptmi 
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4mn.  XenopImaM  ^etum-  jVfU  einfoelMR  dMnfaMc.  Dan 

AijsgangspQttkt  deradben  biMet  oiTenhar  dK^  Uee  der  Ein- 
heit Gottes  und  die  Polemik  gegen  die  verendlichenden 
Vorstellungen  des  Foljthei&mus  von  der  Gottheit.  Diese 
8eit«  tritt  aicht  mir  i»  des  hdb  ,  erhaltenen  Fragmeot^ft 
ansaclilIciMlidi  hervor,  aotidem  nncb.  AninroTBUBS  .^);  faMI 
die  Xenophanische  Lehre  kan  in-  die  Worte  lasammen: 
xo  tV  £ipai  xov  &&6v,  TmoN  ^)  sagt  von  ihm,  wo  er  gleich- 
ialia,  wie  es  sebeint,  das  W.esenÜiQhe  seiner  Lebre  anger 
ben  will:  mo^  itai  'awäfmiw.'Bmf^'tnhAoiK  how  arnmfpjf 
und  Wieb  die  Sinteren;  ebwobl  tle  die  Libro:  des  XMi^ 
phan&ii  vielfach  mit  der  des  Parmenides  vermischen,  und- 
ihr  einen  allgeaieiaer  philosophischen  Ausdruck  leihen, 
Irtnoeo  doob  den  nnprünglicb  tbeelogiscbeQ  Charakter. der- 
selben  ni^lit  verlftpgnen'  Dft  erste  Sata  das  X«ittopba» 
■es  ist  daber  wofal:  der  'rSUrts:  Golt  ist  nitr  EinOr,  oder 
genauer:  Gott  ist  Einer  ungetheilt  und  ganz,  unbtwegt, 
oiühelos  ■  durch  sein  Denken  beherrschend  ^J.  Die? 

ser  Sata  mnss  .ibin.  aber  niobt  biet  |beole|[isfibe^  sender» 
avigleicii  allg«neiM:  philoMipUtebe  Bedentaiif  g^diabt  knkr 

1)  MeUipli.  I,  5.  986,  b,  U-  .     .  .   ;  ^ 

S)  Bei  8.  Exp.  Pjrrh.  Hypot  ij  234. 

S)  Vgl.  auiser  den  obentMiprocbeDmi  Stdl^i  des  Smucivs  und 
der  Schrift  De  Xenophane:  Plutabcb  b»  Eosbb  Praep.  er.  8, 5* 
Sextvs  EnipiRicfls  «.  a.  O.  l%Si  i^oy/t^r^  9i  6  ^svoipav^y 
SV  tivat  zu  nSar  Uai  rov  ^tuv  av^tpvtj  TOtS  naai,  DiOG.  L\ebt. 
IX,  19.  CiCEBO  Acad.  9u.  IV,  37,  118:  Xenophanes ,  unum 
esse  omnia,  mque  id  esse  mutaMc,  et  id  ps.sc  Deum.  Vgl.  Nat.  De. 
I,  11,  28.  Nur  PsKüDO-PtiTVHcu  de  plac.  phü.  weiss  auffallen- 
der Weise  blos  Physikalische!»  von  X.  7m  berichteo. 

4)  Fr.  1 :   üts  &66t  iV  rc  &£ola$  xui  dvit(fo'/7iotat  ^atytaros  , 
ovte  diftat  ^vijTOtotv  Oftoi'ioe  ovvs  votifta» 
Fr.  S  (t.  S.  140,  Anm.  1).  Fr.  4  (&  13$,  Amp.  3).  Fr.  3: 

jikX*  «vdvsv&t  nivoto  voov  ip^svl  Trdvta  nQaSaivsu 
Abistotbues  Rhet  U,  35.  1399,  b,  6:  ^evo^yn^  l^;«»",  ^r» 
o/MinuS  datßovmv  ol  ytvto^tu  tfioxow«  &tovS  ToU  dno&wsiv 
Xiyovoiv  und  ebdai.  .1400^  b,.      ,  .   


Mi 


Hit  eiaaiett. 


M.  Dfait  «febeft  wit^  Mch  gaiiii  «IfgefletiM  vali  lipSt^t- 
M  wtalgW  mmlitsig«!!  B«tMht«ii)  I>«Inhi  d«ii 
WoitM-  dM  ARttvoTBLCft  in       ^eii  äiig^€ff8hrle'ir  ^Stelle 

der  Mptwphysik :  e  ig  vor  oXov  ov  Qavov  an  oß  Xiip  ag  to 
fV  ihai  xpiiai  rot  ^eof,  d.  h.  indem  er  seinen  Blick  aiiC 
dift  Wek'als  Ganses,  die  Einheit  alles  weltlichen'  Seins 
tiehmie ,  -  iagio  w\  Gott  «ei '  das  Eine  ^)«  Dift  'liehra  von 
iler  Einheit-  Golüü  «ollta  also  dam  Xenophanea  lugleieli 
dia  EinlNit^  vnd  Gansheit  der  Welt  auisdrucken.  Eben 
dieses  setzt  auch  Theophrast  in  der  oben  abgedrncktfn 
Stelle  des  SiiMicius  voraus  und  Timon,  wenn  dieser  den 
XanophaM  aagen  Iftsa»');  on»^  if^p  wi^  tlf^tufU, 
TfPvto^  tt  «^r  A^iiikw,  n&f  Ifihf  idk\  «tin^  ^eln^ 
•ftt^' ftiw  ttg  (p4(Stt  tnete^iftoiap:  Bultiliittit^, '  altr"al}e 
einzelnen  Zeugnisse,  spricht  endlich  hiefür  die  weitere 
Entwicklung  der  eleatischen  Philosophie,  die  vom  Alter- 
tbom  einstimmig^  auf  Xanophanes  als  ihren  Stifter  ^riick- 
gaflbrt-  wiffd^  wtisliaib  deita  anch^  die  beatttii  G«WShi«» 
«finfier  niabt  'd«ä  idlndMten  AlMCand  nabman^'dM  l^hra 
dai  XanoipbaiiM  mir  der  aeinar  Nbehfolj^r  In  dar  ||»Miialn« 
samen  Aussage  zusammenzufassen,  dass  sie  Alles  für  Li- 
nea   erklärt  haben        Ein,  weiterer  Beweis  biefUr  wird 

1)  KicUtf  wie  Hegel  (Gesch.  d.  Pbll.  I,  261)  >vuu(ii:riich  erklärt: 
»m  den  Jansen' Himmel  —  wie  wir  sagen,  in'«  Blaue  fiin^  — 
selicad««  Das  kttnnen  die  Worte  schon  rein  philo lu^läch  ange-' 
sehen  nicht  heissen. 
Bei  &  Em»,  a.  a.  O. 

3)  FtlcTO  Soph.  S42 }  D  i  TO  dt  iraQ  ijfuv  *Sk$itrtMov  ylvos  imo 
StvotfttvovS  te  nal  f r»  iVQoa&tv  agt^ufvcv ,  fvd?  ovros  rölv 
navzfuv  Hakovjn/vcn'  ovTto  Stt^t^x^tai  lols  (jkvyfott.  Ahistotslss 
Metapli.  I,  5.  986»  10  ff»t  tioi  Si  ttviSt  ot  nsgl  rov  Trarroe, 
tue  av  fx,ias  oiüfjs  (fvaswt  dnt(jpi,vaito,  dann,  nachdem  von  Far- 
aienides  ondBfolissus  gesprochen  ist:  Sivo(pavr)S  Si  Tt^ujr&t  tm- 
9tav  ivioas.  —  Dass  uns  m  der  ersten  Ton  diesen  Steilen  das  Jr« 
f^e&iif  oidit  verleiten  dilrfe,  nach  dnem  pbüosopbiscfien  Vor« 
gSng^  desXenophaaes  au  fragen,  bemerken  andi  Andere:  Baas« 
»         US  GomaL  £1.  8.  7.  lUiSffsft     n  il 
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imt  sogleioh  Alf  ^HmlllH  begegnen^  -Aailt^iMte  ireritfrat 

«^H  alle  Beachtnnjs^,  dass  Imiiie  ieinzige  nirmllMige  Quelle 
unserem  Philosophen  den  Satz  von  der  Einheit  des  Seins 
rein  für  sich  und  abgelöst  von  der  Lehre  über  die  Ein* 
beit  'des  GöttliiibMi  natbreibt.  Das  lUditige  wird  • 
h«r  Aar -«BNi«^  dass  Xarophan^  Hie  <£inhek..«liiB8'  %mm 
xwRr'gei«h#t  baty  aiwr  eben  Aar -inaofern  , 'alt/«r  dforßa^i 
heit  Gottes  lehrte;  d.  h.  die  Gottheit,  von  der  er  vetiiaA« 
liebende  Bestimmongen  abwehrt ,  ist  ihm  zugleich  der  Kin- 
heitsponkt  alles  Seins,  dar  aliwaitende  und  allbalcbenda 
Kafffäifaiat  teio«  Anaabaming  dia-  antb  so  dam-  allaa* 
tUMiebc»  Cbamkter  dlaaaa  Daiikara  •  imd  dar  rellgiSiaa 
FaraaaainäsPbilosopbW'ens  auf  s  llaata  M-tttimmaii  aabailit^}) 
Darcb  diese  theologischer  Fassnrg  de&  philosophischen  Ga» 
daokeos  war  es  nun  aber  auch  gegeben,  dass  Xenophanes 
dbaan  «oeh  niaht  rein  T^^laiebaB,-  vimI  > noch  nicht,  wia 
ParmMldM,  dav  Einan  Sain  gagandbar  Bilaa  Aadara  för 
ein  Niebtaaiandes  erklflren  konnte;  das  Eine,  ala  GottHait 
gefasst,  hat  trotz  seiner  universellen  Bedentung  doch  noch 
die  Form  «]er  individuellen  Existenz,  es  können  und  müs- 
sen ihm  dessHegen  die  vielen  Einzelndinge  noch  mit  dem 
Sehein  der  Wirklichkeit  xur  Seite  stehen/  Die  Behaup- 
tung,  dass  niir  daa  Eine  aei,  das  Viele  dagegen  niebt  aei, 
wird  daber  dem  Xenopbanea  nur  von  epftten  «nd  unsvver- 
lissigen  Berichterstattern  beigelegt,  deren  Zengnias  kein 

,  1^  Xenophanc«  war  slse  ^igas  snma&t  ß^ß^loi !  doch  es 
*  ;  handelt  sich  ja  bipr  nur  um  einen  »bl  in  den  Heiden«  —  ein  wlik- 
lirhcr  und  reeller  Fantiieist,  und  alle  Mühe,  die  sich  Cousiw 
giebt  (in  der  Abhandlung :  Xi'nopbane,  abgedr,  in  den  Kouveaux 
fragmens  philosoj»hiques,  S.  6u  tt),  die&e  S<:h(i|Qch  yon  ib»  ah- 
siiwehren,  und  ihm  fmr  M  pku  «sMfiM^^*  HPWldemoa- 

«rbea,  ist  tiats  »Her  .Cjtste  $m  9imfl^  «m^  Ofnicos  tob 
>•  AkKsadrisa  veiB  veriow».  Unim^ «U  dm9»i^  ^  «r «nfiihft, 
itt  «Mh  aiolit  ]pMe»  «irMe  Ciom's.  im/m  M*f  «ff^  ^  itf  m 
Anmi*  unittostctt  hfiants. 
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Oewielit  half  i»  MlneD' eigenen  Fnig»(«t«ii  ilegegmt.  «id 
M  AmtTOTBfcBe  findet- rieh  hieven  keine. Spur,  vnil'niich 

tonst  werden  ihm  viele  physikalische  Sätze  ztigei^ch rieben, 
deren  keiner  durch  irgend  einen  Zog  verrätb,  dass  ihm  die 
ganie  Phjti^  ebenso,  wie  seineni  Nachfolgei  Parmenides, 
aar  ein  i^/tb^  ktdmp  aKamfiaag  f  aar  ein  WiMea.  nMa.Nicbt» 
leieaden  geweeen  wäre  ^)«  'Soaet  haben  diene  Sliae  kelae 
phlloRophitohe'  Bedenteng ;  ee  ilnd  Teteinaelte  Beohachtan- 
gen  und  Hypothesen,  zum  Theil  sinnreich,  zum  Theil  roh 
and  kindisch,  wie  dieas  am  Anfang  der  Naturwissenschaft 
niefat  ander»  eein  koante]  die  ZurfickfÜbrang  deg  Einseinen 
aafe  Allgemeine  dagegen,  die  Fofecbnag  naeh  de«  abeelnF* 
tea  GrSadan  dm  Setas  gebt  hier  an  Ende  >)• .  £in  phileie« 
phleohee  Interene  haben  daher  jene  Sätze-  nur  insofern ,  ai9 
sie  uns  zeigen,  dass  Xenoplmneb  das  elealische  Princip  noch 
nicht  ausdrücklich  und  mit  Bewosstsein  gegen  die  gewÖhn- 
liobe  Vorskeilang  von  der  WirkttcbiLeit  des  Einaelnen ,  ge« 
kehrt  hat»- 

1)  Wenn  daher  Braioss  (Gesch.  d.  PbiL  seit  Kant  I,  115)  dfD  Xe* 
nophanes  lehren  lässt,  es  bestehen  vom  All  zwei  Ansichten,  nach 

der  einen  sei  es  unterschiedslose  Finhelt ,  nach  fJer  andern  ein 
sie!i  verändernde«  Vie^,  ao  schiebt  er  ibn  die  Lehre  des  j^ar« 
meniiies  unter. 

2)  Xenoph.  sagt  zwar  (Fr.  8 —  10),  Alks  stamme  aus  der  Erde, 
oder  «Mb,  am  Erde  und  WtaMr; -  9kte  dime  Ekaenl»  bftlHai 

;  üim  eine  weseetUcb  andereBedinitimg  «k  dsnjroa^snii  eben  weil 
sie  ihn  aiofat  mehr  absolates  Princip  sind.  Dieses  ist  vielniebr 

nur  der  Begriff  des  Einen  Seins,  mit  dem  aber  jene  physikalischen 
Principien  in  keinen  Zusammenhang  geselst  sind«  Vgl.  Hsosft 
Gesch.  d.  Phil.  I,  269-  Es  ist  rlosswcgen  schief,  wenn  Cousin 
(a.  a.  O.  S.  57  ff.)  das  System  des  Xenophanes  als  eine  Mischung 
joiiisi  licr  und  pythagoraiscb  -  italischer  Elemente  darstellt  Das 
Pytfaagoraische  betreffend,  liegt  diess  am  Tage,  und  wird  im 
'  Grande  von  Ck>üsut  selbst  S.  62  zugegeben }  mit  der  joniscban 
Fhysik  tfeffen  die  Behauptungen  de»  Xenophanee  wold  in  man* 
eben  Ensdnheilen  susammeD,  alier  ^Bese  vereineellMi  BeKaaptun* 
gen  haben  mit  seinen  philosopliisehea  Gedanlm  nichtt  an 
schaffen. 
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Kken  diMe  Miagul  des  Xeno^iMiiiMcben  Phllan|i||j| 
nm'  tlnil  e»  bm       stroldi«  der  ii9efa4t<|f»FQrtsobfict  .4«fi 
«ImitelmfiyBtaiiM'diiriBh  P  »«m  e  p        unksUpft^nnd  eli^ii 

darin  liegt  die  Bedeutung  dieset  im  Allfirlbum  so  hoch 
verehrten  Denkers,  Hass  er  die  Ideo  der  Fj|iheit  alles  Seins 
TM  thmr-  theologischen  Form  gereinigt  d^  Eine  ia 
•llgeintiiiM  Wmaa  «Is  das  ^reiDO  8«U  besdnimt»  «nd  die- 
«ei»  g0goDub«r  aile  yielliclt  tax  dA«  NiiphtgeicjPBidA.^rlülift 
fcati^  Diireh  ühi  ist  daher  daa  aleaiMie  Priaeip  jarst  aaf 
seinen  reinen  Ausdruck  gebracht  worden,  in  Xenophanes 
ist  dasselbe  zwar  vorhanden,  sofern  dieser  die  Nothwen- 
digkeit  erkennt,  AUes  auf  Einen,  über  das  endliche  uQil 
aiaaliofae  Daselo  weaeniUcb  'erbabeoan  Gruqd  auri^okai^ 
Ütliraiiv  dtenr  Urgruad  ist  uber.Mff  Doteb.ala  Goltbeit 
porsoanfieirt,  niihia  selbst  wieder  als  Daaeieades,  als 
Einzelnwesen  getapst;  eist  Parnienides  hat  es  erkannt, 
dass  die  Einheit  alles  8eiendea  eben  nur  das  Sein  selbst, 
dwees  also  das  Eine,  und  in  Folge  davon  das  allein  Sei« 
aiide  kt,  nad  so  dea  kühaea.Sata  aaigfBpriwheQ.,  4» 
ftein  allein  ist  fibaodaaiit  war  daaa  aber  aach  die 
Nothwaodigkeit  gegeben,  den  Begriff  des  Seins  thci)s  rei- 
ner 7»  fassen,  theils  über  alles  ^\  irkliclio  auszudehnen; 
daher  denn,  die  vielen  iBesiiminoogen,  dorch  .we}c^  Par- 
■  '      .  ■  . 

1)  Parin,  redet  nie  von  der  Gottheit,  sondern  nur  vom  Sein.  Wenn 
ihn  nichtsdestoweniger  die  Schrifk  De  Xenophano  ctc,  c.  1.  97<S, 
b,  8  sagen  lässt,  Gott  sei  liugelgcsi  titig ,  während  er  selbst 
(V.  102)  diess  vielmehr  von  dem  *o*'  sagt,  so  ist  dieses  nur  ein 
neuer  Beweis  von  der  Unzuverlässiglicit  jener  Schrift.  —  Fragt 
man  aber,  warum  sich  Farm,  über  das  VerhäkoiM  i«aes  Seins 
zur  Gottboit  atcht  geSussert  bat,  während  doeh  bilde  in  Wahr> 
beit  identisch  sind,  so  dOrfen  wir  sehwerlieh  aut  Bsahdis  (Ceinini. 
Xleat  &  t78)  erwiedem:  aus  Voraicbt,  oder  auch  aas  nÄ%iiser 
Scboik  'Die  Antwort  l^cgt  näher;  er'tiist  es  nicht,  weil  er  eüi 
ganzer,  plastischer  Philosoph  war,  seine  Philosophie  aber  aur 
Aufstellung  einer  bcsondcrn  I.chre  von  Gott  keinen  Aulass  ^ab» 

2)  y.  43  f.        i'frrt  yäg  tlvai,  MriHv  S  ov»  ehm. 

Ob  nUoMphis  d«r  GnsdMB.  I.  TheiL  10 


mMÜM  eiiNm^ltt  «tu  Q«tli«iiilieft  tmd  aUmt  tldfiiftdiial, 
alles  Friifaer  nad  Spitw,  mUm  Weide«  oii4  all*  Ba«*- 
giing,  mit  Bkiam  Wart,  aUaa  NiclMaafo  ana  dam  Bagriffa 

des  Seins  aasohlieast,  andererseits  dieses  als  das  Allum- 
fassende und  alleiQ  Wiiklicbe ,  als  in  sich  gescblosseii« 
und  dureh  sich  erfällte  TotalkMt  beschreibt,  otid  auch  den 
ällgattainaCan  Uiitafaahiad,  dali  daa  Daskao  iilid  SaiM|  in 
dam  Gadankan  dai  fiiitaa  SalM  adsUbeht raiaar 
abar  Uamit  dar  Begriff  des  Siaa»  im  GegalMatv  g<^9en  dl# 
Vielheit  gefasst  ist,  Uiu  so  diingender  eiiicbt  sich  die 
Forderung,  wenigstens  die  Vorstellung  einer  Vielheit 
an  erklären.  Parmeriides  fühlt  diess  auch.  Und  socbt 
deaawagan  das  Viele  der  Varatallaag^  aeibat  wiadar.asf 
gewisse  6mildl»egrlffa  and  la  latitar  lastaas  atef  den  G*» 
gensat^  des  Seins  nnd  Nieliladiia  >)  mlttiakznfährto«  Of^ 
fenbar  ist  aber  damit  nichts  gewoiineri,  defin  eben  t\ie 
die  Vorstellung  des  Nichtseienden  entstehen  kann,  Ueno 
doch'  mir  das  Seieade  ist«  das  Nichtseiende  dagegea  abaa« 
tut  ilitiht  ist|  wäre  dia  Fragei  Dia  Voracellmig  imi 
aalenden  mässte  ja  selbst  etwas  Nlcbtseieiidea.  seiner  da 
Denken  und  Sein  nach  dein  eigenen  Aasspruch  des  Par« 
memdes  identisch  sind.  Mag  daher  auch  ein  psyscholo- 
gischer  Zusammenhang  zwischen  dem  ersten  und  zweiten 
Tbeil  der  Parmenidelschen  Philosophie,  der  Lelire  vom 
Sain  und  dar  Lehra  vom  Sebaio»  itatifinden^  ao  feliU  doch 
Ibra  wiaaansebaftlleba  Vermittlangi  wissanscbafilicb 


i)  Die  BeweiutdlMi  Mnd  heliaiuiti  aad  jtbersll  su  fiaden. 

9)  &  AsMTomsi  Metapb.  I,  5«  9S6>  ht  2t  JToffuuiStis  ü  /inJtiäP 
ßtiniuv  iouti  nov  Xiynv '  sro^cl  ya^  to  ov  to  fiij  o¥  oiStV  el^uSp 
«ImUt  ti  dvayntjt  ev  otsval  §hiu  to  ov  ttal  alXo  ov9iP'  dvaytut'~ 
^OfieyoS  d'  änotov&tlv  rott  (paivo^ivoti  3vo  rds  ahiai  nal  Svo 
roC  <^(>xaff  irdhv  ft^^a*,  d^tf^fiop  *ai  i/'i»;cpoV,  oTov  nvg  aal  ytjv 
XtyoiV  rovTViv  tii  nard  uiv  to  Oi<  to  d'fpuuv  TUTTSlt  ^dttfW  Ü 
«aT«  to  ft^  ov.  Vgl,  aucJa  Paroi.  V.  H2  ff., 
t 
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widersprechend  neben  einander         "        ■  •  - 

Leber  diesen  Widerspruch  konnte  auch  die  eleatische 
MikMOplNe  nicht  biDanskomiMen  ;^in  dem  Eins,  weiches 
tdk' Viethfilt  iilMi»lQt  BOMoMiüefwt,  ist  aiiob  der  Uatersebied 
iIm  DenkeiM  und  6eiiiB,  de«  Sebeinr  «Ad  der  Wahrheit 
unfgeboliea;  eensequenterweiee  dfiirfte  daher 'von  eleatfaeheiii 
Standpunkt  buh  die  \  ielheit  nicht  einmal  als  in  der  Vor* 
■tellang  vorhanden  aneikanat  werden;  nnd  da  nnn  doch 
•ttdererseits  das  S^item  eben  von  dieser  Anerkennung, 
▼4^11  der  Petenrik  gegen  die  Voretellnag  einer  Vielbeit  ane- 
gehty  M  steht  «eine  Toraäsaetanng  mk  Minem  Resaltat 
in  einem  nnanflSsliehen  'Widerspruch.    Durch  diese  'Be- 
merkung haben  wir  uns  die  Entwicklung  dieser  Philo- 


1)  Mit  dieser  Ansicht  vom  Verhältiuss  der  bdden  Thcile  de«  Par« 
iMnideSscheii  Gediclits  treffen  unter  den  Neuem  Mabbach  (Gesell* 
d  WBL  U  15S)  and  Brasbis  (Qr.-rBtn.  Pbil.  1,  S9S)  äm  Meisten 
saMnnnMB.  Andere  (äe|funwMuqifnB;  Gcseh.  d..PMl  Ms>  Biv- 
ram  Gesdi«  d.  Pliil.  I,  499)  nehmen  an,  nur  aus  dem  jibsoiu- 
ten  Sein  wolle  Farm,  alle  Vielheit  schlechthin  ausschliesscn, 
nicht  aber  die  Wahrheit  des  Sinnlichen  ganxlieh  täugnen.  Pirm. 
•elbst  jedoch,  und  in  Uebereinstimmung  mit  ihm  da.s  ganKO  Aiter- 
Ihum  erklärt  so  bestimmt  als  muglich,  dass  er  nur  Ein  Sein  auu- 
nahm,  nämlich  eben  das  i*eiiie  und  ungetheiite,  das  »absolute«, 
das  Riditaein  aber  und  des  'Werdea     kcbier  BeiSttliiing  sei, 
mmA  di«Mo  Mliftangai  aas  dSn  Granib  s«  if iMpiesbah  mr^ll 
er  »wohl  sebwcrllcli  glauben  konnte,  in.sdnen  wenigen»  nuiir 
verneinenden  als  bejahenden  SStscn  Ober  das  Eins  alle  Fülle  der 
Wahrheit  erschöpft  zu  haben«  (Bittbh),  liegt  hcin  Recht  vor. 
Im  Gegpnthpil ,  er  musslc  diess  glauben,  sobald  er  einmal  das 
reine  Sein  für  das  allein  AVirlilidie  hielt  —  was  lässt  sich  denn 
von  diesem  mehr  aussagen,  als  jenes  Dürftige  und  JNegative  ?  — 
und  er  hat  es  auch  geglaubt,  s.  V'.  29.  54.  73.  109.  —  Schief 
ist  auch  die  BeiB«>]uui^  von  Basstib  (Parmenidis  reltquiae  S.  145) : 
.Vif  (Farm.)  nee  mam  wmfktu»  m  vtirimm,,  n«p  j^rwil  immäio 
WfÜKimtts  naOnm  §geluät,  «Inyw  Acent  trikii  loamu  Ein  soK 
dier  Eklehtkismaa  war  Paimeaidcs  lircnid.  ^  Die  Ansichten  der 
Atten  Über  aniera  FVaga  a,  bstBaASD«  ConrnieBt  Elaat  I,ift9'f 
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hatte  das  Eins  im  Gegensatz   gegen  das  Viele  als  das 
tdme  Seia  be«tiiiHnt,   sich  aber  eben  dadarcb  genöthigt 
geftehea,        Vißbn  ab  der  Wc^k  d«»  Scluiins  wanigmw» 
eiD  Oasetn  In  der  menacbliobe«  Mmwmg.MUK^mntti^nf  oIm 
doch '  einen/  Ziiftammenhang  zivisebeih  'beiden  bereceHen  m 
können.   Hei  diesem  unklaren  Nebeinander  beider  konnte  es 
nicht  bleiben,   ebep^wenig  war  es   aber   möglich,  si^ 
wirklich  innerlich  «n  verbinden^  ^  Uieb  ikicbtp  übri^ 
als  eni weder  Tom  Priacijp  des  Einen  Seins  avegelrapd 
von  der  Welt  des  Scheins  gänzlich  zu  abstrahiren,  od«r 
dieser  zulieb  in  das  l£ine  selbst  Bestiiiimimgen  auf/tmeh- 
mw r  durch  die  seine  Reinheit  getrübt  wurde.   Jenes  tlukt 
Z^Py  dieses  Melissns. .  Wie  aber  die  JMiilosopbie  dea^  i«ala;r 
leren  in  dem  wenigen  Eigentbumlichen ,  das  sie  hat,  nur 
ein  Abfall    vorn  oleatiscben  Princip  ist,  so  war  dasselbe 
auch  durch  die  Bemühungen  des  Ersteren  nicht  zu  retten; 
d^^r  Widerspruch  ist  xn.  apffaiiend»  Ji»inef4etit8  seife  gans«» 
philosophische  Tbätiglceit  an  die  Widerlegung  'der  sinn- 
liehen  Vorstellung  zu  wenden,  andererseits  1h i  ;,e;^<  nirber 
eine  Lehre   zu   behaupten,   welche   die  Möglichkeit  der 
falschen  Vorstellung  selbst  aufhebt.   Können  wir  daher  in 
Melissus  nur  ein  Zarucl£leDlKen  toii  d^r  eleatischen  Spelcv- 
latlon  Bur  altjcinlsehen  Physik  sehen,  so  bildet  umgeicehrft 
Zeno  den  Uebergang  von  ihr  aur  Sopbistife:  das  Eme  Sein 
als  das  absolut  Andere  gegen  alle  Viellielt  ist  das  We- 
sen, das  nicht  erscheint,   desswegen  aber  selbst  wieder 
das  Wesenlose  ,  eine  an  wirkliche  Abstraktion ,  die  nur  im 
subjektiven  Denken  Dasein  hat;  und  wenn  andererseits 
doch  ebenso  auch  die  Vielheit  für  blosses  Erzeugniss  der 
Vorstellung  erkannt  ist,  so  löst  sich  ebendamit  die  sinn- 
liche, wie  die  gerfachte  Objektivität  in  leeren  Schein  auf, 
als  das  allein  Wirkliche  bleibt  nur  das  denkende  und 
vontellande  Subjekt,  and  als  das  allein  Wahre  nur  seine 
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Dass  nun  die  genannten  M&nner  wirklich  diese  t^el- 
lung  eimiehnieii,  mnss  karz  gezeigt  werden.    Um  bidfSf 
arit  Zeno  fUmlfmigMi,  M'wint  ron  ilem  Unwcblagiift  «eW 
MT  Dl«l«ktik  in  die'JSophi^k  HU«  Anlatt  «Ur  letsferiC 
noeh   die  Bede  sein;  hier  bn^chäftigt  uns  zunächst  mii- 
sein  Verhälini.s$  zu  Paitiienides.    Dieses  Veihähniss  ist 
Bon  flefar  ciafa«h>  mtericli  aiigtfs^eii,  hat  Zeno  sn.  der 
littln«  8einCNi^'ii«liferB  nicht  lilleln  nÜhts  binziig«fBgtj  Ma- 
gern ttogar  fdneii  TIrdi  derselbi»n  aufgegeben;  formell'  ha( 
er  sie  iortgebildel,  aber  eben  nur  dadurch,  dass  er  ihren 
Gegensatz  gegen  die  gewöhnliche  Vorstellung  aut  die  Spitze 
trieb*    Jetfea,  denn  die  materielle  Vermehrung  der  l^ar^ 
menMelMbtfn  Lehre  dttreh  tlieelögiftebe  SAtm^  welche  ibw 
dte  Sebrift  He  *Xenof»bane  n.  s.  w.  -beilegt,-  isf  dem  Obl* 
gen  zufolge  iin  höchsten  Grade  verdächtij?,    und  ebenso 
die  Af«g»be  des  Diogrnks  ( iX ,  20.),  der  ihm  mehrere, 
AmpHs  mit  Parm4Mifide8  ^)y  tbeüe  mit  MeKem  iosamiHentrer- 
fende  physikaHiltbe  ßebbnptnngen  beilegt  A),.  verdient  bri 
dem  Schweigen  aller  andern  Söhriftstelier  nicht  den  min^ 
desten  Glauben,  widerspricht  vielmehr  dem  ganzen  CiiH<> 
rnkter  aeines  Philosophirens:  wer  den  Gegensatz  der  Eia-* 
belf  gegen  die  Vielheit  itnd  die  absolnie  UnwirkÜelikeit 
4er  lifttstem  «o  schroff 'beraiiabdb,  konnte' itcfawerliob  einen 
Trieb  in  sich  fülilen,  jenes  absolut  Unwahre  auch  nur  hy* 
pothetisch  zu  erklären.     Dieses;  denn  dass  die  Zeno* 
mache'  Dialektik  nur  den  Zweek  hatte die  £iobettslehfe 
des  Parm^iides' au  vertbeidig<eny«  liird  uns  von-  Pk^AVo  ^) 

I)  Mit  Parin,  soll  er  lebrcn,  tlass  Alles  aus  ^VanllPtn  uv.i]  T{aIiiMn 
hp^telic  >  und  die  Mcnscfien  nus  der  Erde  entstanden  seien,  mit 
Mciissus ,  dass  es  kein  Leeres  gebe.  Daneben  ancii  noch  k<5</- 
/uof'f  stvat,  d,  Ii.  wohl,  es  gebe  eine  Vielheit  von  AVclleu,  wa» 
doch  so  wenig  als  inögUch  eleatiseh  ist.  •  t 

3)  Parin.  S.        XU  ,    ,  .  . 
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aiUMlröekUch  versichert,  und  durch  den  ganzen  ChaffttOec 
der  Zenooisclieii  Beweite  benatigt,>4le.  eMe  at-  der;lMiekiit 
nuameieiitreffiiS)  .die  Yeretdleng  vm  eiaev  VielMt  dei 
SeieodeB  «tii  eieh  eelbel       widerlegen ;  sogleleb  erbeitir 

aber  auch,    dnss  durch  diese  entwickelte  Bestreitung  der 
Ausdehnung,  der  Vielheit,  der  Bewegung,  welche  diese  Be- 
griffe rein  e«fbebt|  der  Gegensatz  des  £iiian  and  Vielea 
weit  Miriser  '&i^gei|nDiit.  werden  in|ime»  Akt  doreli  ^ 
dogmatisobe  Darttelinng«  des  Partneiildes^  I«  weleber  dp« 
Eins  immer  noeh  theÜweise  die  Perm  der  ellnmlseseiideii 
Natarsubsütnz  und  duü  V^iele  wenigstens  fiir  die  VorsteU 
lang  Realität  hat.   Und  aueh  dasu  sind  wir  nicht  berech- 
tigt, die.  Schürfe  des  GegeniAlses  derolk.die  Aoiuihme  ab* 
MStempfeD        SSeeo  wolle  elgevdieh  «iebt  die.  VielbpU 
«berbaupt,  sondern  nnr  die  vob  aller  Elabeit  Tn«* 
lassen e  Vielheit  (die  hypolhese  exclusive  de  la  pluraliiSy 
die  plaralUe  ä  Cextrauagance y  wie  sich  Cousin  ausdrückt) 
bestreiten.    Von  dieser  Beschränkung  findet  sich  in  den 
ZenonieebeQ  Beweinen  nneh  «ichft  eine  Spnr^  djenelbeo  tinA 
Tielmehr  gegen  die  Torstellnng  des  BaomeH,  dnr  -Bewn- 
gong  n.  8.  f.  gRM  im'  Allgemeinen  geHelileC,  «nd  wew 
sie   für   die  Widerlegung  dieser  Vursitellangen  allerdings 
die  absolnte  Diskretton   ohne  Continuitfit ,   die  absolute 
Vielbeis  obne  fiinbeit  Toraasaetno ,  se  ist  doch  diese 
Vormmetsang  oiebt  der  Pakt,  weleber  gegriffen 
wird,  sondern  der,        -welebem  der  Angreifende 
ausgeht.     Nehme  man    einmal  Oberhaupt  eine  Yl^beit 
an,    meint  Zeno,    so  mnsse  diese  Annahme  nothwendig 
aar  Aofbebnng  aller  Einheit  und  ebendawit  nur  Aafher: 
bang  der  rftamlieben  Ansdeboung,  der  Bewegung  n.  s.  w. 
lUbren,  nicbt,  wie  Cousin  die  Sache  darstellt,  wenn  man 
eine  Vielheit  obne  alle  Einheit  annehme,  sei  kebie  Be- 

1)  IBt  Comni  Zenon  d'  El^  in  den  HouresiKK  firegmens  plnleto- 
plikpn;  TgL  besoeden  &  117  ff*  134'  ff*  146» 
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vveguDg  Uf  s.  vv.  möglich.  Wäre  dieses  die  MeiouQg  des 
Plmlm,  so  hatte  er  vor  AUom  die  eiolicitalose  Vielti«U 
M  -dbr  duoh  4m  £HilMit  btyitmtH  uid  «nnohloMMKkii 
■iiMiffMiniiiln»  ttlMns  alwr.  dMQ  diMt  wt  dim  noeb  niebt 
thot  und  nicht  thun  kann,  iat  die  WToniMidliel»  Folge 
des  eleatiselieQ  Standpunkts;  Einheit  uod  Vielheit  stehen 
hier  no«h  in  Bbstrakteni  Gegensatz,  erst  Plato  hat  es  er^* 
^MMl«  und  in  ausdriiddichem  Widersprach  gegen  die  Ele» 
pM  ^)  aiitwid(«U»  dftie  d|e.  Einheit  Dinbt  ohne  Vieth^l 
wfA  dlo  VieUMlt  Hiebt  ohM  Einbell  loin  ktese 

Wie  Zeno  durch  dio  nbsolnie  Entgegentelvnng,  ta 
InÜ  Meliasus  durch  eine  verunglückte  CombioatioQ  der  Ein- 
heit und  Vielheit  die  schwache  i^eite  der  eleatischen  Pbi^ 
IflMpbl«  w.  den  Tag  gebracht,  Dieter  Philosoph  steht 
mm  b«:  im  AliOD  In  Mno»  baaondaia  i^ftueaden  Bn^; 
AmsTOTB|«Bt  namendieh  ba^etelMiot  Ihn  In  der  Metaphysik; 
ehenikU,  den  Xeoophanes,  ab  ^^qov  ftyQotxoTtQOSt  wd 

ivill  aus  dift^em  Ciruiide  hier  nicht  ausfiihiUuh  von  ihm 
reden,  und  in  der  Physik  gieht  er  den  liestiuiiuaDgeo  de« 
^armaiiidai  ibar  d«a  Eiaa  ror  des  aeSnigen  antschieda« 
4m  Vomg  DaM  dlaaaa  CIrdiall  riehtig.  lat,  baalftiigaQ 
•neb  die  Fn^gnama  ani  dar  Schrift  de«  lliBiiiBaa^  Vit 


1)       Soph.  s$7,  A.Mi«D»Md,B.  U4,3£nnddm  pmm 

Fannenideft. 

^)  Aus  diesem  Grunde  ist  auch  äer  Tadd  Tcrfehlt,  den  Covsis 
(a.  a,  O.  S.  145)  gegen  die  Aristotelische  "VVidcrJegung  der  Ze- 
DonUcben  BewM  mMpMtAt  '  jiriim  metUä  .ZAto»  de  nud  rm^ 

pvrabgwne;  w  ripoiues  imfUqueia  ungours  Fiiik  d$  fmiÄe, 
piamt  t  argumentation  de  Zetton  repnse  sur  P  hypoiken  «sduHtii 
dt  ta  jduraUti*  Eben  das  Exklusiv«  dieser  Vornumtwuig  ist  et, 
was  Arifit  mit  vollem  Recht  angreift.  —  Andere  rcrhehrte  Fin- 
wendungen  gegen  die  AristotelLscbc  Hritik  (von  Ba\U()  bat  Uji» 
GiTL  Gesch.  d.  Phil.  I,  290  f.  vortrcflflich  widerlegt 
3)  Mt  t.iph.      5.  956,  b,  25.    PUjs.  i,  2.  185,  a,  iu.  HI,  6.  S07, 
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4ean  mlbon  4er  gm»»  Venoob »  das  elMÜMlM  Mücip  «te«' 
l^sHehe  UmbiUiing  ina  jonische»  aiker  m  Wii^[Mif  n« 
aen  Mangel  «b  «fiek«lfttivMii  Tiilent  vorauiMlst.  Nkhts 

destowenrger  lag  auch  er  in  der  ge»chir]ii]lcheii  Consequens 
dieser  Philosophie,  ttod  insofern  hat  attch  die  äyqoma  des 
Melisfos  ihr  liiterMte.  Das  Einaige  nun,'  wodurch  lieb 
Meliatii»  Toa  pArmeiiidei  mitericlieidet,  iet  die  Betik»* 
mung,  dafls  daa  Eins  unendlich  sei  Diess  soll  noa 
allerdings  nicht  heissen,  es  sei  eine  körperliche  Substani^); 
aber  doch  bezeioboet  Melissas  das  Eins  ausdröckliob  (Fr* 
8)  als  inwi^  va  ftvya&og^  mvM  es  sieh  mitbin  rtfamlich 
aaagedehat  gedacht^  und  aar  die  anf  der  Visbek  4etf 
Theile  beruhende  inaterielle  Dichtigkeit  auä  ihm  entfernt 
haben,  und  insofern  knnn  Aristoteles^)  sagen,  Melissua 
seheiae  das  J£ias  der  Materie  (vX^  —  diese  ist  aber  deas 
AmaroTaLBs  nicht  ideatiseh  mit  cn/u»}  im  Sina  an  Jhk 
ben,  Parmeaides  des  des  Gedaakeas.>  Was  den  MelisMia 
arspriinglich  zu  dieser  iVIudifikation  der  eleatischen  Lehre 
veranlasste,  ist  in  seinen  Fragmenten  nicht  klar  gesagt; 
hier  (Fr.  %)  begründet  er  nftailich  die  Uaeadlichkeit  dea 
£hui  nnr  damit,  dais  dasselbe  der  Zeit  nach  weder  A»» 
fang  noch  Ende  habe;  in  dieser  Beweisffibrnng  ist  aber 
die  auch  von  Akistoteles  wiederholt  an  ihr  gerügte  fw 
xdßaatg  eis  aXXo  ytvog  so  augenfällig,  dass  sie  weit  mehr 
maem  sp&terea  Notbbehelf ,  als  .dem  urspröngliofaea  Motiir 
för  dea  Satz  des  Melissas  gleichsieht.  Dieses  haben  wir  viel* 
mehr,  wie  es  scheint,  anderswo  zu  suchen.  Aus  den  Fragmen- 
ten geht  hervor,  dass  Melissas  die  eieatische  Lehre  zunächst 


1)  Von  AaitTootm  SAen  «rwaimt,  g.  o*  8.  isi,  A.  $  und  Bu«- 
'  Mi  Conuscnt.  £L  &  34Xft.   In  dia  IßVagniMlm  des  MelkiiM 

(ebd.  &  186      FV.  3.  7.  8.  Ii. 
S)  Fr.  16:  «V  Uv  9tt  mvto  ocäft»  /19  fz*»^'         ÜT^  inifh 

av  fiOQta,  uml  ovmit*      «Sf  tv»  -  . 

S)  Metapfa«  I,  S. 
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im  Q^mMmm-gagmt-  iSm ;  jnnti ihi  <Bkpik  i  mH w i Aiit  'Mab 

di0  bettrKteiw  AwMifr  vmmamMMfy  äm  mAMv^jdAMdMm 

Oberhaupt  von  dem  Einfluss  ller  letztern  nicht  ganz  frei 
gemacht  zu  haben.  Er  selbst  beruft  bicli  für  den  Sats^ 
dass  keia  Seiendes  in's  Nichtsein  übergehen  könne,  auf  4ie 
EiBttininniiig  4m  FbjÜker'^)  <  wiM-^üMiK  «bloii  ex  coneem 
argumieiitiffttnd  ,^),  spndern  lo,  daM  ih^ia  tflb§t  diM 
berainatimmong  «In  Beweis  i^er  ll'aiir'teeit  fst,'  uild-  acheiiit 
dife  Möglichkeit  anzudeuten,  dass  es  aujiser  tleai  absoluten 
Sein  noch  ein  anderes  gebe  und  auch  abgesehen  von 
diMMi  allerdings  höchst  nnsichern  Spuren,  setzt  schon  die 
obeaenvibnte  Beetimnatig  selltat  Voraaa,  daaa  dch  Melittai 
te  4m  €edaäke»  Aat  nMn  Sfiiis  nielrt  reebt;  ly*  Sudes 
Ww^lii,  'Und  Iba  «VB  -dem  Gebicite  dds  ^gfeifens  wieder 
in- das  der  Anschauung  herabzog,  was  wir  bei  dein  Jonier 
und  mit  der  früheren  jonischen  Physik  Bekannten  am  Na- 
tüffiebaten'  ana  ider  fUnwirkimg  eben  ■  dieeer  Detikweiae 
wläktJtm*  -Se  g<ewiaa  didier  MeBiaiiB  eeiner  bewnealen'  Ab* 
gieht'aadi'  die-teiae  eleeüaehe  .IiebTej' ii» 'GegensafB  ge^ 
gen  die  jonische,  vortragen  weUte,  so  hat  er  doch  diese 
Absicht  nur  unvollständig  durchgefiihrt,  und  so  zeigt  sich 
in  ihm  mittelbar  und  unwiilkübrüch,  was  Zeno  direkt  and 
nil  klaieni  Bei^iiastseiii  «mgeaprocben  hal,  daat  alch  das 
eltalisebv'lMMi^  iiiiT  darch  die  .  absolute  Altitraktibii  TM 
ahNiMieti  Dasein  in  seiner  Reinheit  erbaliea  'konnte.  '  \ 
"  '  Noch  ehe  jedoch  die  eleatische  Schule  selbst  diese 
Conseqitenz  entwickelt  hatte,  war  ihr  bereits  in  der  Hera- 
klliisebea  Pbilosopbie  ein  nenee,  eben  anf  4w  Maogelbaf^ 

.   9)  la  dipnem  Fäll  biene  es  woU  afeht  «a  «eMw  «n«'^ s. scpk 

doli  T«KTO  »al  VKO, 

5)  Fr.  1 :  ovre  alXo  fitv  ovSiv  tov,  noll^  ^  fteLXlov  ti  inX»s  Mfw 
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ü^kmi  4«t  .ciefitUchen  Standpunkts  gettülstes  Princip  eot^ 

piß  FbiLopopliie  de^.  Werden», 


  J.  8, 

Ileralili?, 

DI»  dl»  Joniidw 9kf^k  hm»  •MfH^ 41*  VtBgß^wdi 

und  diese  Frage  mit  der  Verweisung  auf  die  Materie,  sei 
ei  nun  die  Materie  fiberhaupt,  oder  eine  bestimmte  Ma- 
iariai  beantwMlet«  Diese  Antwort  konnte  jedoch  nicht 
Migo  InfrMigMi)  im  Udhm  gsgon  49m  M^  mt  Um 
Avn,  imm  MMt  4fmm  anohl  dU»  Dl^g  ns  den,  wwm  m 
lit,  Mntorio  Jat  mir  dlo  Ar  lieh  ^eiobgnltige  Uniam 
läge.  Die  Form  als  mathematische  Fonnbestimmun^'  war 
daher  das  Nächste,  an  was  sich  das  Denken  hielt,  und  so 
setzt  das  pythagorftisohe  Sjstsm  na  die  Steile  dss  joiMrf 
mkm  MMips  dsa  Ssis:  das  allfSBsias  WdM:  Iit  iia 
Zaiil»  Aooli  di«  Zahl  jadosh,  adar  übsrfaaapt  dl»:Mdb«f 
SMliseba  Fona  Ist  aiclht  das  Leiste;  diaZalil  ist  aar  ias- 
sere  Formbestimmung,  nur  Zusammenfassung  einer  Viel* 
hisit  ausser  einander  liegender  Dinge  sur  Einiieit;  das  all* 
gemeine  Wesen  dagegen  muss  als  allgemeines  aueh  Eines 
sota.  Was  ist  aua  das  Eiaa  Saia»  dBS>aUasi  Dapaiaadsa 
gkiehniftssig  sn  Ghiade  liagt|  la  dsai  all«  bssoadstaa  Bs- 
stinmrangen  sieh  anfbebaat  Diess  ist  eben  nur  der  Begriff 
des  Seins  oder  der  Wsfepl^U  ivslhsti  dieüec  ist  es  daher^ 
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£io  IJrwesen  zurückführte,  und  s^tfoit  dieses  als  das  reio^ 
8ein  bestimmte,  so  hat  sich  eimsdamlt  id  ihm  dir  Phili  l 
•oplii«  4it  T«U#iidMi<  Ali0rj4aft:itMa^  «%w,iili.Mil. 
dNM  IM  m  iwdiaM  lMrwr  Beiriff«  tMr  ibbaliri«*»  iib« 
straktioii,  es  ist  nnr  die  Negaiioo  des  besilhimlen  Seins, 
nicht  positive ,  ertulke  Wirkiicbkeit.  So  scharf  daher  jAk% 
eleatiscbe  Lehre  das  Eine  Sein  vom  sinnlichen  Dasefn-m»- 
-  tarselieldec,  anentbebrlidk  iit  ihr  doeh  wiete 
anf  der  andtrn  ^ite^  venndge  ihres  poaitivM  Prineip« 
ohne  Inhalt  gewinnt  sie  diesen  nur  durch  ihre  negative, 
poleniisclie  Richtung  gegen  die  Erscheinung,  wie  sich  diess 
mm  Klarsten- in  dein  Eeaoiiieehen  Philoiephirjea^  ab  der 
Jmm  Cwacqwmi  der  eiaiiaphea  >  Spekaiatian  >  hanraih 
•l^llr.  Oi«  eleafiti^  PMkMophia  aelbic  mnm '  «MhsilllEfihr- 
licb  bekennen,  dass  das  reine  Sein  am  Dasein  seine  Wirk- 
lichkeit habe,  dass  mitbin  das  absolute  Pciocip  nicht  daa 
ahwrafcte  sei,  aondetn  imr  das  sich  mm  Dasein  iicr* 
nvasetsende  Sein  oder  das  Werden.  In  der  eleatischen  Pld* 
losophie  ist  diese  aber  erst  eine  anwillkfihrlieiie  und  nnlie» 
wusste  Consequenz,  in  der  diese  Philosophie  endigt;  diesen 
Sats  mit  Bewusstseln  an  die  Spitae  eines  philosophischen 
Sjst^ns  gesteill  nqd  dadurich  der  geaaaiaitatt  grieeWasheii 
PhÜMophie  ehie  fl«ve  Biehtung  gegeben  sn  Inbaiiy  Ist  , das 
Verdienst  Heraklits. 

Wie  nun  Heraklit  diese  Grundanschauuog  ausgedrückt 
«nd  enimokelt  hat,  hedarl  nach  der  bakininten  klasslschea  . 
Abhandinng  Sciileieriiachers  ^)  keiner  weltern  Anseinan« 
dersetsnng,  nnd  nach  der  einzige  Pnnkt  von  einiger  Beden« 
tang,  worin  Schleiermacher  geirrt  zu  haben  scheint  ist 

1)  Benilileitos  der  Dunkle  ron  Ephesos.    Museum  d.  Aiterthuros- 
Wissenschaft  1.  1808.    WW.  III,  2,  1  ff. 

2)  ScHXXiXfiMACH£A  a.a.O.  S.94iF.    Hzoth  Gesell,  d.  FhiL  I,  513. 
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VerHältDiss  des  Heraklitischen  zu  den  bbher  beirachtetea 
Sjalenea  Einiges  za  bemerken* 

'i(  •  Mbb  fiegt  ileB  Hcnrftklit  mit  lieii  ftltMü  JcniMsli^tt- 
Mi^tMi^B  la-  £iM  EiitfvicltliiD|ir*ib»  tmmniiMBciftiHMl; 
Wvs  -nileli  dMlIt)  diBMr  tSItte  m  folgen,  (st  autter  ileB 

gleich  zu  besprechenden  Spuren  von  pyibagortüsehem  und 

^  ;^  .  MÄßBA.CD  Gesch.  d.  Phil.  I,  68  leugnen ,  dass  Her.  wirltlich  eine 
periodische  Wellverbrcnnung  angenojumen  habe,  und  Jiudcu  in 
'  '  'diete^  Angabe  ni«r  etoea  MfuTerstand  der  Lelire  iroil  dem  fdirl^ 
/ '  >  «rihrcttdcm  Uebergang  allei'jDiiige  kk  F4mte,  Y/w'  «Otuin  «Mfl» 
MUffth^  dassjeoe  Aimihine  im  Syitein  HeraliUlsVicbt  notliweii- 
dig  war.  Ändwerscits  jedoch  widem^ricbt  sie  doch  aiidt  dem 
*  '     System  nicht,  sobald  die  Vorstelluhg  nicht  "die"  Ist,  dass  sich  AI* 
les  in  das  Feuer  als  ruhendes  Element  aiiMsei  sondern  in  dem- 
selben  Augenblick,  in  dem  eine  Welt  Verbrennung  vollendet  isti» 
,      eine  neue  Weltbildnng  dnrtli  Umwandlung  des  Feuers  in  die  an<« 
dern  Elemente  bci^inut.    norol«liriioiMi?<'  rcdit  wohl  flfn  allge- 
»  :>  •     meinen  Fluss,  den  er  im  scheinbaren  Hostehen  <^cv  Ding»*  anf- 
iseigte,  zugleich  amh  in  ihrem  successiven  Werden  und  Vergehen 
.       nachweisen)  giebt  doch  Schl.  selbst  zu  <S.  104),  dass  er  ein 
'wechselndes  Ueberge wicht  des  Wegs  nach  unten  und  des  Wegs 
'  »adi  oben -«BgenomiiMn  m  haben  scheine.  Nnn  berichten  die 
V      Alten  s^.  AaisroTBft»  eustitiiaMs«  dass  Her.  eine  Wkvabmm* 
,^  i    >*^"g  angenommen  habe  9  und  auch  Pi.Aro  ($opIi.  M2,  aii| 
"      den  sich  Schl.  beruft,  widerspricht  nicht;  der  Unterschied  des 
'  -    fleraklit  von  Empedokles,  dass  dieser  die  Welt  ab  wachs  lungs- 
>  .    I  w  c  i  s  e  Elnlielt  und  Vieiheitsein  lasse,  jener  «vgl eich,  bleibtaneh 
bei  unsei  cr  Ansic      wie  sie  oben  bestimmt  wurde,    ind  da  nun 
^      dem  Her.  (bei  ^rouÄus  Ecl.  phys.  I,  261.    Plutabch  plac.  pbil. 
'  II,  32.  Tgl.  ScHT.FTEBMACHKB  S.        fluth  dic  Lchrc  vom  grossen 
ir-,:    Wcitjahr  beigelegt  wird,  die  olleubar  mit  der  Vorstellung  von 
.einem  periodischen  Wechsel  in  den  Lebenszuständen  der  Welt 
sussmmenhangt,  da  seine  Nachfolger  und  (J^omnientatoren ,  die 
•  "  Stoiker,  gleichüills  eüse  Weltverbrennung  lehren,  da  die  gleiche 
I Iiehra.,ivgNnit|elbsr  top  ihm  bei  Anaxunander  und.Anaximenas, 
nach  ihm  bä  Diogenes  dem  Apolloniaten  Toriiomrot»  duvibs  wir 
,  ^   sie  wohl  auch  ihm  mit  Sicherheit  suscfareib^a.  Vgl.  hiemtt  B»- 
TM  Jon.  Phil.  S.  12g  t  Gesch.. d.  PhiL  J^tMi.  Bai^nis  Gr.. 
.pöni.^PhiL     m  f.' 
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ruhendes  Sein  ist,  so  ist  das  der  Heraklitischen  das  W^f* 
deoy  and  withrend  jener  der  Stoff  das  abgolvt  Wi|l4Mb* 
Mt,  so  kt  et  4ie«er  lÜD  Krall.  ä&ipreii  JoBi«r^  wif)  Iflli 
flebMi.ohiNi  bttürkt  .lmb«y  mIuImii  v«ilitdkffil||i|i;a«»ctli^;Mn 
Vfmrim'.  mi^'md  mrabMi  die ,  «milMaotti  Cntwieklangf- 
stnfpn  der  Weltbüdung  nachzuweisen,  aber  es  fehlt  ihnen 
aa  einem  eigeotküJuiicben  Fhaeip  [üc  die  Erkl^ru^^ 
4m  Werden«;  aie-  «agen  nvr:,  MW  d«i»  nifHirjdaiK^li 
"Verdi&naiig  oad.yeHlaefalB%'Odiir  ^cb.ABaii|heidiing,j^e 
Elemente  entstanden,  aber  eis  r^ktireii  nMlt  darttber,  w^- 
her  es  komme,  dass  der  Urstoff  in  diesen  Proress  gerieth. 
Im  Gegcntats  biegegen  ist  nun  bei  üer akUi  das  ,Gnu)(l|||^« 
terMe- ebün  .dtaset,  dle>,Verilidfifimi  <wwi.  dfMt>  W^4<»^.  W 
erkiiireB,  <md  er  erklilrt.^«le  ^orob  de«  Seir^i diiini)^B Jhfr. 
haiipt  kein  rnhendes  Sein  gebe,  dew -Alles  fliesse,  Alles  ^fn 
Werden  begritten  sei,  vQn>dem  er  sofort  zeigt,  alles  Wer- 
4eo  babe  .^neii  Gegensatz  zur  \oruaßß^tfm^^)j  :  und  sei 
Mr  als  die  barmonisebe  Veibindubg  eiu^^^geageaKlWr . 
echnaiwaf an  av  begretfoa  Wie.  am»  MmkMt'AVgff 
meinen  IJiclitiing  der  frühern  Spekulation  entgegentritt,  so 
unterscheidet  er  sich  noch  besiinimter  durch  diese  und  andere 
Sfttaa  TOD  der  matei^iaUstiftcbea  Denkweise  df»f^  allen  Joiiier. 


^)  'HganXnTOi  ro  avri^ofv  ai  urp^rwv,  xa)  iie  rwv  ^in<f.fQor-^o>v  Kf^.- 
XloTvv  agptovlav.  Abist.  I  tli,  Mir.  VlU,  2.  To  iV  (ptjai  SiotfptQO- 
fitmv  avTM  ^vfi(ft(itadat,  FhikTo  Sjmp.  187»  A.  JIi/-  tXsye'  no" 
Xtfio9  nar-^Q  TravToiv.  Pbohlüs  in  Tii«.  S.  54  (bei  ScHLEifjJMACHEÄ 
a.  a.  O.  S.  63).  tjiy  nihftop  iwr»  J^fvov  tmi  9i)tTjv  sV*"*'» 

naU  yuofAtv^i  npirta  unv  igiv  nal  jfßewusvo  (?)  .  Her^^t  Fr,  SS. 
j^^iMic  fmiU  «tti  oixl-.aiU  CGaases.  tud  J^icbt^VM'*  Vcrci- 

S)  8w  Aua.  iAjBu  Fr.„54s  mKmw  yw«  ^m^^  iw^p  wimoitt^ 


•mhl,  '^*v«ft  Amlrnu  <ittrtwi  nHMimiiMgMitni; 
^ftle«  Wamtf  AmseMimim  Umd  0iogeDMr  MI»  so 
soll  er  das  Fen«r  snm  Princip  gemacht  haben.  Darauf  darf 
man  jedoch  nicht  «n  viel  Gewicht  leLen.  Bei  den  Späteren 
ohiradiess  nicht;  aber  auch  Aristotslcc  ist  nur  alkoge- 
iMiigt'y  aiMkolaliv«  Utm  i^r^takmMü,  bnoiMltw  Mkhfe, 

''M  ndeh  mk  Hr  uMUkiAM  A&Mfaftining  V«r#BeliM  iiml, 

'iit,  fRr  die  Sache  selbst  zn  nehmen  besonriers  wenn  das 
'  Intereste  dazu  kommt,  die  früheren  Principien  auf  Katego- 
'  rieen  seiner  Philosophie  xurückznfahren,  wie  diess  nament- 

*  lidi  im  MilMi  Bache  der  Metaphjsik  der  MI  kt.  Dabei  he- 

*  smigt  aber  AmNinELM  ailbit  j  and  Flato  senrohl  ah  die 
Heraldlt)««lNm  FragmeMerbeeMKigen  et  eiaetimiaig,  daai  ^ 

*  Ansicht  Heraklits  vom  Sinnlichen  Ton  der  aller  Froheren  ganz» 
lieh  Terschieden  war         Wo  alles  und  jedes  Bestehen 

^aeUeebtlrio.  gelAugaet  wird,  da  kann  auch  der  Sats,  Allel 
^WMd»  aas  Fetter  |  Hiebt  den  ftimi  haben ,  ala  eb  dae  Feaer 
'Ht  flieff  wite,  ana  dem  die  Dinge  beeteben^  wie  die 

'8kere  Physik  Allee  kette  aus  Waaeer  eder  aas  Lnli  bome 

»    .   ...  • 

1)  Statt  aller  andern  Belege  TcrweSse  kh  anf  seine  Dantelittag  der 
Tlatindidicn  Vbiloieplile,  dber  Welche  nksiae  »natonhebcn  M- 
dien«  8,  199  ^-  zu  Tergleichea  sind. 

1)  Abistotkles  Metaph.  I,  6  Anf.  ratS  'H^uXatrsiotS  do^att  i  (uS 

anavTv)V  tÖjp  ato&tjrwv  dtl  pe6vT<av  Mal  iiriart^ur^e  Tre^l  avröjv 
ovm  ovar^f.  De  an.  I,  2.  405,  a,  28t  iv  niptjafi  fixni  ra  dvra. 
4^eto.  Vhxjo  HraU  4U1»  ü:  im^'  'Uffa^inrov  «V  ijyoivro  r« 
[  «rr»  Upm  te  ndrra  im)  fUvmt  9t9i9.  Ebd.  403,  A ;  Xiyn  nw 
'iT^silMnr,  «r»  iMM»  x«^»  es)  •»Wi'  phm  «■  s»  w»  TWL 
160,  D:  inU^*  'üTipmliffer  olSnr  ftiftmgm  ttMih^m  vd  «««v«. 
Plutasi»  de  Bi  ap.  D.  c.  IS.  991i  n&rmfi^  ymf  ad»  Jbr«  Af 
i/tß^pM  «vrip  «a^*  'HgdmXHmf  u.  s.  w.,  etas  StiUe,  in  der 
SRnKiKBXACHBR  S.  30  mit  Recht  Hendd^Mibe  Worte  erkennt 
Fr.  72 :  notafioTs  zoii  «vfo««  ^tUtm/Uiß  fS  aal  oe»  iftfiaiv^/ttvp 
UfU»  TM  Mal  ov»  tlfUv» 
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-ben  lassen,  sondern  iittr  4mm  daaiiWiii  dl»  Uhemiigi» 
Kraft  besMchiitt,  wMia  tei  gumnmm.MM^  m 
Gran^  liegt»  mmaktSk  m  Mwb  voii  HMsUil  Iii  im  Uka«ii* 

MR  tebf^BWi  Fnigmfint  Mtdf4l«kMi  iMHgMeiKfe  genaifnt 
•wird  Hatte  daber  der  älteren  Pbjsik  für  das  Bleibende 
in  der  Erscheinnog  der  Stoff  jegoiien,  so  gilt  dem.  äei:»- 
klit  alg  aolcbes  nur  das  a]]gemeiM;€leMl»|  .  das  JAm««  and 
.  V«rbftliüMi^  dureb  mvkkm  4im  Fümnm  «iid  SkaSßfUi^  Wer- 
dcM  '*beitlHunt:ütid  «^  WM  -sr  Bk  mm  Wantr  ikb  gleieb 
bleibt)  Ist  nlebt  dieser  bestimmte  Stoff,  sondern  nur  das  Yer- 
bttltniss,  in  welchem  sich  die  Erde  in  Wasser  und  das  Wag- 
ser  in  Feuer  umsetzt  ^)  ;  ^es  wird  alles  uingeUoM)^  g«g<)a 
^e«tr ,  wie  Waacen  gigtii ,  Cield  mmI  «CM .  gttgmi .  Wift- 
•M  ^),««  wo  ja  MMb  aiebt  dar  filaff»  aAndar*  «or  dw-Waith 
daraalbe  bleibt.  Diaaa  lal»  dar  Begr^  d«r  Harabliiiafliaii 
EifUL(}fM¥ri y  die  desslialb  ausdrücklich  als  der  l6yng  ix  t;]^^ 
ipavrfnt^ßOfiiaQ^  als  das  fiixQop  nsQiöäou  zexayfitrri^'  ^\eü^^•t 
wird  nur  sie  Ut  Heraklit  daa  BlalbeaMia ,  der  Stoff  d«ge* 
gaa.daa  »bsalut  f  läaMga«  Sla  an  Mka^ian  M  dali^r  anqb 
dia  abmiga  Wakkrit  .  Judsa  WabrbaH  l|a^  dipgegeii  dia 
'Anaebauungy  weldia  eia  UNMarlalltti  Baateben  dar- Dinge 
vorspiegelt,  ,j,srhlechte  Zeugen  sind  den  Menschen  Augen 
•ad  Obren^  wenn  sie  ungebildete  Sellien  haben,  ^)»^^  Wfs 

nmf  htU^n»*^  dü*  {r  dil  ml  .Immm,  iMf  d#ff»i»t  .dirrf||aii»r 

i)>  Fr.  26:  BaXaoaa,  Stax^trat,  $tal  /ur^itnu  Vt  Tof  mvtw  liyWf 

onoloe  Tcgoa^fV  T/V,  rj  ytvio^ai  yfj.  '  • 

S)  Fr.  41.  vn;!.  ScRLsiERXAcm  hiesu  und  &  88  IE 

4)  SCHLKIKBXACHEB  S.  73  ff. 

5)  Fr.  44 :      TO  O0q>dvt  ini^taodm  yvtifi^Vi  ^rt  oü^  [lO  bottj.  Schl.] 
'fynvfitf^u  «adrr«  hm  ndwnm  Bhssslbs  isgt  dieGeoMa  Ff.  11: 

vd         fmn»  Uyn^mt      Mii»  tuü  IMbi»  iS^idc  2«w/Mb 
201»  ist  hier,  wie  oft,  Sjmbol  lilr  die  fildMil  dM: OVttlicbtn» 
t^a^cr  fllr  den  Urgrund. 
6>  Fiv  22.  TgL  Fr.  42 :  daKVfe«  im»  «Imii  .^UftMnRil  e^/div 


.ilbfslillL 


«Mtol  Hmlditivlt  «Im  bte  MgMlM,  wat  Jmw  flr 
4wi"l%frm(t  gegolt«»  -hatte,  imm  kt  Amt  'dw  v^Maliw&ii- 

deode  Moment  der  Erscheinnng 

In  demselben  Maasse  aber,  als  er  sich  hierin  von  der 
«Itjoniflcben  Denkweite  entfernt,  nähert  er  sich  der  eleu» 
•  ttochew»  Der  Gcgemets  der  eleetieolieD  mid  HerekUtkollQii 
-lielire  liegt  am- Tage md  'ifud  aadb  eon  Allen  taiciluwilt,' 
Wae  atW'fact  allgemein. tfbettehen  wird,  iet  üire  Verwandt- 
schaft       Beide  Systeme  verhalten  sich  allerding^s  zu  ein- 
ander wie  entg^engeaetzte  Poie,  aber  gerade  desswegen 
'aetaen  ale  sich  ▼nrana  wie  Negatlvea  nnd  Poeiii vei.  Wm 
«nheit  allea  (Selna  -arod  die  Selfaathiaigkeit  des  indiFidnellMi 
Bastehena^  welehe  daa  Reanitat  der  aleatiaelMn  Spelcnlaiien 
war,  ist  der  Ausgangspunkt  der  Heraklitischen.   Wie  das 
8v  xai  näv  der  Grundgedanke  der  Eleaten  ist,  so  lautet 
nach  ein  Axioni  Heraklita  ^):  •»  navxm  U  xa»  ktus 
^M^ffta,  and  dieaa  iat^iiieht  mir  eine  ▼erelnaeke.Aeaaiemngy 
aondem  eina  Grhndaaaohaanng  seiner' gaaanuntenShyiik.Qnd 
Ethik;  wie  jene  das  getheilfe Bein  lÜngnen,  und  die aeheiii- 
bare  Vielheit  und  Selbständigkeit  des  Daseienden  dialek- 
tisch in  die  Einheit  des  Urgrundes  aufheben,  so  lässt  auch 
'Heraklii  daa  Einaelnweaan  hahungaloa  im  Fiasae  dea)  Wen« 
dana  Tafaehwimnen;  wie  jene  ana  dieaam  Gmnde  die  aina* 
liehe  Atlschaaang  als  unwahr  verwerfen,  so  geateht  ihr  aneh 
Heraklit  dem  Denken  dos  Allgcineinen  ge«?eniiber  kein  Recht 
zu;  wie  jene  das  Eine  zugleich  als  die  gduiiche  Intelllgcnx 


1)  Vgl.  hiezu  ScHLKiEaaiAcuEß  a.  a.  O.  S.  39.  86  ff. 

2)  Eine  Ausnahme  machen  ,  nur  Hegel  Gesell,  d.  Fbil,  I,  500  f. 
Bbumsi  Geicit.  d.  Pliil.  s.  RmI  1, 124.  Doch  ttgL  auch  das  ehca 

1   r'     ■  &  09  AagcfUlurta»  ■  • 

5)  Fr.  37  hei  Scusibskacbbr  8.  79v  vgl. -Fr«  58:  vMf  r  htl 
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hestlmmen      so  betrachtet  auch  Heraklit  das  ATTgmtlD«  ab 
das  ^tUiche  Gaset»,  als  die  Einsicht»  die  AIIm  bclierndi^  A 
den  Ufotiopiih  au»  dem  d«DM6Mchftnili«Veninnft  «tainnitS). 
D«r  «ioiige  UocerMbied  ist,  dsiss  db  Dialektik ,  welche 
die  fileaien  nur  mbjektiT     r.,r^  die  Erscheinung  geübt  hat- 
ten,  Sur  objektiven  Dialektik  des  Werdens,  cbendaniit  aber 
auch  das  negative  Hesultat  der  eleatischen  Philosophie  zum 
positiven,  das  ruhende  Sein,  welches  das  Grab  «Her  indi^ 
▼idiuOlen  Exiaiens  fßU  »«m  bewegten  erhoben  wird ,  wel- 
ehee  die  Eneheinung  ebenso  aus  seinem  Schoosse  erzeugt, 
wie  in  ihn  aorficktrimmt.  Sollte  sich  nnn  wohl  dieses  Vei>' 
hähniss  der  beiden  Systeme  ohne  allen  geschichtlichen  Zu- 
sammenhang  heider  rein  von  innen  heraus  gestahec  habenf 
Wir  haben  oben  (S.  1 3 1  f.)  gesehen,  dass  Heraklit  aller  Wahr- 
•ebeinlicfakeit  nach  den  Xenophanes  nicht  blos  als  vieler- 
fshrenen  Mann,,  sondern  auch  als  Philosophen  gekannt  hat. 
Diese  Vermnthung  bestätigt  .sich  auch  noch  durch  eine  ^^  eC 
tere  Spur.   Unter  den  physikalischen  Hypothesen  des  Ephe. 
siers  ist  eine  der  hekaontesten  die  Meinung,  dass  die  Sonne 
•nd  die  Gesürne  Jeden  Tag  Terlösehen  und  am  folgenden 
«att  ihrer  wieder  neue  entstehen  —  der  bei  den  Alten  sprich- 
Würtlich  gewordene  ^JigaxXeneio^  ,)ho^  5).    Dieselbe  An- 
nicht  hat  nun  schon  vor  Heraklit  Xenophanes  geäussert  4), 
sonst  finden  wir  sie  dagegen  in  dieser  Zeit  niigeoda.  Ist 
es  nun  wahrscheinlich,  dass  sich  eine  so  eigenthfimitche 
Meinnng  der  beiden  Philosophen  unabhängig  von  einander  • 
gebildet  hat,  oder  föhrt  uns  nicht  auch  dieses  darauf,  einen 
gesehichtlichenZasammenhaog  zwischen  ihoeo  aozunehiuenf 

i)  Xeaophaiies  Pr.  2. 5.  olkot  J^,^,  olkot  di  vo§7,  oSXot  Si  r*  «MMM» 
—  poov  jrctFr«  jcpa^a»Mvy. 

i)  Vgl/Fr.  18.  44.  48  und  was  ScRtsiftsaAcniB  S.  75  ff.  154  ff 
aofuhrt 

3)  ScnT.EixBKACiiSB  a.  a.  0.  S.  5)-^58. 

4)  S.  BnAsnis  Geich,  d.  gr.*.rÖm.  PliiL  I,  S73.  Hasstsv»  Xcaopluu 

nes  S.  1  r,i, 
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ifiaa  köonte  vielleicht  zweifelhaft  Mio^  wenn  diese  Spot 
Kans  ▼eraimeU  ttftBd«,  ijatflidtoM  es  sieb  «lier.  soImMi  wou 
anderer  Seite  ber  geiei|;t  bat^  eiaeatbeiks  daas  XeoopbaM 
und  seine  Leistungen  dem  Heraktil  aieht  unbelouiRt  warefi« 

aiiilerntheils,   dass  das  S^stoui  des  Letztem- die  Grundan- 
S^hauuog  des  Erfttern  zur  Voraussetzung  hat,  so  sind  l^it 
wohl  bereditigt)  aui^h  in  dem  Angeführten  einen  Beweis  dafiif 
aa  fiodeBi  .daaa  die  üeralditisobe  PbUasopfaie  nicbt  aiiab* 
hfinglg  van  d^r  eleatiaiihea  ant8taadeii4  desswegeit  abeir  aaeb 
nicht  vor,  sondern  hinter  diese  zu  stellen  ist.  Was  al<* 
lein  hiegegen  einge\ven([et  wer^fcn  könnlr,  isl  der  TJmStand| 
dass  die  eigentliche  lilüthc  der  cleatischen  Philosophie  durch 
Pariaeaides  etwas  später  fällt^  als  Ueraklit,  Aber  doeh  därfta 
dieas  nicht  ad  viel  Gewicht  haben.   Hat  Xenopbaüea  daa 
elea^isehe  Prinaip  aneb  noch  niebt  auf  seinen  reinen  Aua» 
druck  gebracht,  so  hat  doch  auch  er  8chon,  wie  uir  oben 
gesehen  imben^  die  Einheit  alles  Seins  ausgesprochen,  in« 
dem  er  Alles  auf  die  Gottheit,  als  den  Urgrund^  zur(ick<* 
fuhrt.  Qarade  in  dieser  tbeologisehen  Form  bat  aber  aneb 
Heraklit  jene  Idee  au^enommeoy  wenn  ihn  daa  Eine  aaeb 
wieder  Zeus      od(er  der  Üllmon       and  das  iadividnell« 
Uaseiii,  aU  Erzeugnis»  der  allgemeinen  \oihwendigkeit,  ein 
Spiel  des  Zeus  ist  ^)*    Wollte  man  aber  sagen,  das  Sy- 
stem, welches  die  nächsthöhere  Stufe  nach  dein  eleatiseben 
bilden  aolie»  btttta  ancb  nicht  früher  anftteten  köaoen,  ala^ 
bis  dieses  alle  seine.  Conseqnenaen  an*s  Lidit  gebracht  bette, 
so  wäre  hiehei  das  Wesen  der  geschichtlichen  Entwicklung 

1)  Fr.  11 ;  8.  o.  S.  159,  A.  5« 
i)  Fr.  67«  vgl,  auch  Fr.  57. 

S)  CtiafBm  AL  Fasdag.  I,  $.  S.  111  (bei  ScSLstfeRaACSxB  a.  S.  O« 

8i>77)s  TOtMVTT/V  nva  naiZetv  natStdp  roy  iavrov  JltL  'Mqi'xIu- 
XM  Xiyet  —  ein  ^V^ort«  das  wohl  nicht  (wie  Bbahdis  will  Gr.- 
röm.  Phil.  I,  177)  einea  Gegensatz  gegen  den  Yorseluinffsplau- 
ben  aufstellen,  sondern  einfach  die  Gerin>^nigigl{eit  alles  Eioselncn 
in  Vergleich  mit  dem  Ganzen  ausdriiciien  will. 


▼•iImiüiI.  WMt  4ae  AIstilt:«leiciMMi(ig  «nt  dem  iWiCm  «ai 
ülHrtirbett  iltecvr '  Bü<itiiifrfiDra«ii  aneh  tehon  die  Keine 
4er  «eoeii  Miegt,  so  eiMiit  ea  «ödi  die  Geschithte;  lanj^fe 

che  das  allere  Priocip  zu  seiner  änsseron  Vollendupg  und 
Aoildsuiig  gekommen  ist,  beginnt  schon  ein  neues  sich  am 
eni Wickel«  i  daxun:  Isi  aber  4ocb  de«  eweke /die'Coneeqaees 
des  ersten,  und.  im  Allgemeinen  enefa  .wifklteh  gesehiebl* 
lieh  dareb  deatelbe  bedingt.  Wer  eine  etgenthiimllche  gc^ 
schicbtliche  Aufgabe  zu  lösen  hat,  dem  eignet  immer  auch 
jener  pro]»beÜ8oba  Blick  in  die  Zukunft,  jene  Voraboung 
deceen»  was  ann&dhit  an  der  Zeit  ist,  und  Jaa^e  ebe  ein 
faerrachendee  Priecip  sieb  erschöpft  hat,  ja  neeb  «he  er 
&rIb!$C  von  seinem  Verhällniss  zu  den  FiiUiereo  sich  klare 
Rechenschaft  gehrn  kann,  findet  er  sich  schon  auf  die  Bahn 
getrieben,  auf  welc^f^r  die  Geschichte,  weiter  geführt  wer* 
den  mnaa«  In  ähnlicher  Weise  •  mochte  nneh.  HeräUit  als 
FoHbildner  der  Pbiloeophie  nber  den  dareh  die  Eleaten  ge* 
wonnenen  Staatipmikt  hinaus  auftreten,  noch  ehe  die  elea- 
tische  »Spekulation  ihien  Höhepunkt  erreicht  hatte;  darum 
sieht  er  aber  doch  aef  den  Schultern  vea  jenen ,  nnd  wäre 
•hn«.  die  Anregung,  die  er  Ton  ihnen  erhielt,  mcht  gewor-< 
den,  was  er  ist. 

Weniger  siciier  lässt  sich  ein  £influs8  des  Pythago- 
rftcsuue  auf  Hei-aklit  behaupten,  doch  ist  ein  solcher  niobt 
nnwahrseheinlieh.  Wir  haben  bereits  gesehen,  dass  nnseimn 
Ephesier  auch  Pythagoras,  und  swar  glelchralls,  wie  es 
scheint,  als  Phiioiüph  bekannt  war,  und  auch  in  seiner  Phi- 
losophie lindet  sich  Manches,  was  von  pythagoräischem  Ein- 
ilass  abgeleitet  werden  könnte.  Wie  die  Pjrthagoräer,  so  soll 
ancb  «ir  das  Leben  im  Leibe  als  Sterben  der  Seele  beaeleh- 
net  haben       wie  jene,  scheint  auch  er  den  Tod  för  einen 


1)  ScHLKiFBXACiiEn  a.  »  O.  S.  119f.,  wean  luiaalich  die  AuMprOche» 
die  Schi.»  beibringt  diese  ihacn  voa  Psno  und  Skkvos  gegebene 

11  • 


HertkHl 


l3«lMif«iig  d«r  S»de  in  ein  damoaiMliM  Leben  n  haHten 
WM  cndtteb  beModttre  BtttehtiiBg  verdient ,  wie  dier  Pjrth»- 
gorfter  betrachtet  aiicb  Henikfit  die  Hannenie  als  da»  Band'y 

welches  alles  Sein  znsaiTimenhSlt,  nnd  verlangt  ancb  in  den 
ethischen  und  polilischen  Aussprüchen,  die  uns  aufbewahrt 
simi,  in  demselbeii  aoiideiuokraiieobeB  Geiste,  wie  jeae,  die 
el»engste  Uiiterordmmg  dee  Einetirea  unter  das  allgemeiBe 
Gesetz  ^«  Wie  es  siich  indessen  biemlt  verhalten 

scheu 

Hofern  sie  Fortbildung  des  eleatischen  Frinctps  i»t,  hat  die 
Ueraklilisebe  Philosophie  auch  über  den  Standpunkt  des  Py- 
tbagarflIsnwB  bioaasgeföhrty  deaa  Jenes  ist  ja  selbst  nnr  di»  . 
reinere  Dorchfibraag  dessen ,  was  dieser  aastrebte. 

Wie  bedeutend  aber  hiernach  auch  das  Verdienst  Hera» 
klits  sein  mag.  Ein  wesentlicher  Mangel  seines  i^hilosophirens 
lässt  sich  nicht  ibersehen,  der  Mangel  an  methodischer  Ent- 
wicklaag  seiner  Grundideen.  Heraklit  bat  allerdiags  die 
Erfabrnn gsthatsache  des  Werdens  insofsrn  an  erktii- 
ren  gresncht,  als  er  sie  auf  dua  all^etneine  («esetz  des  Flusses 
aller  Dinge  zurückführt;  er  bat  ferner  nicht  blos  das  Wer» 
den  Überhaupt  niher  ab  Verwandlung  (t^ow^)  bestimmt,  son» 
dem  auch  gewisse  Stafen  und  Formen  des  Werdens  ange- 
geben; das  Feuer,  d.  h.  die  warme  AusdSnstangf  verwandelt 
sich  in  Fenchligkeif,  dif^e  theils  in  Fener,  theils  in  Erde; 
auf  demselben  Wege  kehrt  dann  auch  die  Erde  wieder 
inm  Fener  mrack  3).  Wae  er  dagegen  vdllig  nnnntersneht 


Bedeutung  habe«,  und  nl(  lit  vielinehr  physi^alisclier  in  dem  Sinne 
KU  nebinea  stnd,  dass  unser  Lebeu  Tod  der  GcHter  genannt  wird^ 
eofern  in  deins»«lbea  das  göttliche  leuer  ü;ur  ii'diüciieu  Maleuc 
erlSsclit 

f)  ScHLCiuKiGua  a«  a.  O.  S*  119— '125* 

t)  S»  8cHXjnsiM4GHni  Fr.  S.  S>  16*  19.  49«  69*  BaAVbis  Gr«4ta» 
PhiL  r,  181  f.  Dtoe.  Lasbt.  IX,  2  f* 

B>  Eine  unmittelbare  Verwandlung  des  Feuer»  in  Erde  oder  der 
Erde  in  Feuer  hat  Heraklit  tcbwerlicli  angaBommen ,  Tvie^voU 
diaia  auch  'ficsuiBanaaBs  s*  a*  O.  &  46*  69  walnsdidaUch 
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g^rtitfagn  GMeteM  telbit  Der  Flms  aller  Dinge  ist  Ihm 
einfache  Voratimetsniig,  ninnittelbare,  keines  Beweises  be- 
dürftige Anschauiing";  es  woh!  belianpler,  dass  Alles 
fiiesse,  aber  es  wird  nicht  gezeigt,  war  11  in  ee  kein  niheii'f 
dM  Sein  ^ben  kdnncu  Der  Begriff  des  Werdeoi  wird  swatf 
logisch  analysirt,  Qfid  das  Werden  als  fiiaMt  ent^egenge^ 
•etster  Bewegnngen  besebrieben ;  seine  nftbere  physikalische 
Verinitltung  dagegen  ist  nicht  aufgezeigt,  es  ist  nicht  nacii- 
gewiesen,  welches  die  Elemente  sitifi,  auf  deren  Widerstreit 
alles  Leben  bemkt;  oder  wenn  dtess  die  OegensStse  des 
WiHfmU^^ifttichtn  und  £rdigten  sein  sollen,  so  entsteben 
Ja  diese  solbst  erst  aas  der  Uinwandiiing  des  Feners,  a1« 
diAif  UMpnin glichen  Ktements,  es  wiederholt  sieh  daher  die 
Frage,  wobei'  es  kommt,  dass  nicht  ein. sich  gleichltioiben« 
des  Sein  ist,  sondern  diess  Eine  in  die  Vielheit  auseinan- 
4ei^gebt  f)*   Dieser  Mangel  an  Entwicklung  diess  Stehen« 

fjiKf'iiiiideC*  Vea  äm  ichtm  Heralditi«cfaeii  Aunpruclien,  die  man 

darauf  hczie!ien  liumlte  (wie  Fr.  41.  51)»  bestimmt  doch  keiner, 
ob  Erde  und  Feuer  unniittolbar ,  oder  nur  durch  Vermittlung 
flr?  Fetichten  (der  &n).nnfiriy  in  nnontlcr  ribergchenj  die  BprtVh(e 
•  if-     dagegen,  welche  jenes  behaupten  <bei  Scul.  S.  40),  siud  tlieils 
f,^';   schon  durch  die  Einscbwär/.ung  der  Vorstellung  ron  vier  Eic- 
menten,  theils  auch  dadurch  verflüchtig,  dasa  sie  alle  nur  von  ei- 
aeiii  ttsmitlelbareQ  Ud»ergang  der  Erde  in  Feuer  reden»  nicht 
lisTi  <sifcb  Ten  dem  eetsjnrecheBden  de»  Feners  m Erde,  wäirenddoch 
^>^,}^llerelilit  (Fr.  SS)  ansdriksklieb  den  Gnmdsats  auMltx  oM« 
m»n  nirift  uirj.    Jedenfalls  werden  diese  Angaben  mehr  als  auf« 
gewogen  durch  die  weit  besser  beglaubigten,  welche  den  Uebcr- 
gang  der  beiden  äusseren  Flemente  aufwärts  wie  abwärts  durch 
die  &ala0aa  vermittelt  sein  lassen  (l"r.  25.  19.    Diogeses  I\,  9). 
^  .       Auch  die  Berichte  über  Heraklits  Ansicht  von  den  Gestirnen 
(Sohl.  S.  58  ill)  scheinen  mehr  aui  die  AunaJime  7m  fuhren,  dass 
-  ihm  das  Feurige  erst  eue  der  fettcbten  AiisdAnttnng  entetdie, 
'      wad  was  ScniEuaii&csss  &  51  in  ^tgegengesetxlem  8ma  aut 
der  Ariftoteliseben  Heteoro^pe  ersokUestt,  -berakl  auf  aelir  ua- 
ucbem  C^ombinatien. 
1)  Insofem  hat  daher  «uek  Aittroraui  (Pkjai  VIII,S.  tSS»  11) 


IM  Eiiipeclolttes. 

bkiben  4es  Sjitein«  bei  einer  ftllgemeinen  GmiidsiMelMnH 
«ng  erklirt  mich'  die  spSeere  AnsRrlniig  dleaer  Philoeofbie 
in  ein  giins  nnmetliodiiiclies,  enttinsiattitolie»  Treiben  und 

Oiakels[>iechen,  das  Plato  im  Theätet  (179,  E.  f.)  ans 
eigener  Erfahrung  so  lebendig  scliildert;  ganz  Aehniiches 
bat  tiob  aneh  später,  in  neuerer  Zeit  s.  B.  in  der  Seilet* 
ling*ecben  Schule'  wiederholt. 

Eben  dieser  Mangel  ist  es  nnn,  dewen  Ergfinnrng  di« 
nächste  Aufgabe  si»in  musste.  Das  Princip  des  Werden« 
war  als  allgeineifu«  Anschaming  ausgesprochen,  seine  be- 
stimmtere Vermitiliing  und  Begründung  fehlte  noch.  Darin, 
dass  sie  diese  anfgesocbt  haben »  liegt  die  pfailoeopbfflebi 
Bedentungder  Mlnner,  mit  denen  sich  unsere  Untertaehoi^ 
miiielist  beschäftigen  mnss. 

Empedukleü  unil  die  Aloiiti^lik.    A)  Einpedokles. 

Das  Recht  9  diese  beiden  Erscheinungen  hier  lusara- 
menzufassen,  und  die  Stellung,  welche*  wir  ihnen  anweisen, 
kann  erst  später  begründet  werden,  vorerst  werden  wir  sie 
im  Einzelnen  analysiien  müssen,  um  auf  diesem  Wege  ihre 
allgenieine  Bedeutung  in*s  Licht  za  Selsen.  Ich  beginne 
But  Empedolcles» 

Ueber  den  Werth  dieses  Mannes  als  Philosophen  nnd 
sein  Verhftltniss  zu  den  früheren  und  gleichzeitigen  Syste* 
men  waren  schon  iiu  Alierthume  die  Sttawuen  getheilt,  nnd 

mit  der  Behauptung,  HcraWit  sage  nuht,  welche  Bewegung  er 
meine,  gar  nicht  so  Unrecht,  aU  Schj-heiim  vchfr  (a.  a.O.  S.  33.  58) 
glaubt,  und  verdient  nicht  den  starken  Tadel,  der  hier  über  iba 
ausgcspreelKn  wird.  Weaa  aueh  Heraldit  im  AUgenwuea  ▼on 
Verwaadlung  redet,  so  beslimnit  er  doch  nicbt  genauer,  worin 
diaia  bestelle;  denn  die  örtliche  Bewegung,  an  die  Scaunsa- 
MACHXR  erinnert,  ist  nicht  der  ursprünglicbe  und  allgenieiaB Grund,- 
eondenk  ecet  eine  Ir  olge  der  Varwaadlong. 
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«hmIi  im  n«Bei»ra«H  M011  lieh  dim  DHIMiiien  »her  ver^ 
mdhrt  als  vtraiMert.  WXfcrcnd  ßmpedokles  bei  seinen 
Zeitgenossen  als  WunderthMter ,  8eher  und  Philosoph  der 
^ochsten  Verehrung  genoss  und  aueh  voD  Späteren  ^) 
vielfach  mir  der  grdesten  Aehtang  genannt  wird,  echeineo 
floch  P1.AT0  ')  und  AftisToraLBe  4)  sein  philoeephisches 
Verdienst  nicht  sehr  hoch  anzuschlagen,  und  ebenso  tritt 
der  begeisterten  Lobpreisung,  die  ihm  auch  neuerdings  zu 
Thail  giewoiden  ist  von  anderer  Seite  mehr  als  Ein  gp* 
fliagBeh&ipigee  Ürfbeil  tther  ihn  entgegen*^)*  Fast  npeh  wei^ 
tmt  gehen  die  Ansiehten  ilher  den  sweiten  Fnnkt ,  dasVer- 
hSitniss  des  Empedokles  zn  den  übrigen  vorsoki  atischen  Sy- 
stemen, auseinander.  Die  AUcn  bezeichnen  ihn  meist  als 
Pythngoräer  7),  und  nnr  l>ei  sehr  unsieheren  Zeugen  hegeg« 
aat  URB  dia  Behanpiung,  dnss  er  ein  Schüler*  des  Farme* 
jddesi  oder  gar  des  Xenophsines  gewesen  sei  9);  P|<ato  je- 

i)  Bekannt  sind  seine  eigenen  AuMagea  hierüber,  in  den  Frngmcn- 
tcn  ed.  Kabstbk  V.  389  IF. 

3)  Z.  B.  LtcnETius  (de  unt  rer.  I,  7%7  SL)  und  die  neuplatoiuachen 
Commentatoren  <]es  Aristoteles, 

5)  Soph.  242,  ^vo  1  inji,  im  Oegensab^  gcgcn  Hiii-aidit  als  der 
unltiift'>rf()oe  bezeichnet  wird. 

4)  /  H  Alctaph.  I,  4.  985,  a.  I,  10.  III,  4,  lOÜO,  a,  24  ff.  Xlf,  ii), 
1075,  b,  1.  Phyfl.  Vin,  i.  De  gen.  et  cerr.  1, 1.  315,  a» 
H,  6.  S33«  b.  Moteorol.  II,  3.  3^7,  a,  ^4.  e.  9*  369,  b.  Rhet. 
in,  S.  1407,  a,  3«.. 

5)  Toa  I4OXHAMMH  ia  dar  Schrifts  die  WeiMt  des  EmpcdoUes 
(1830)»  Weon  iftli  ubrigent  im  Folgenden  von  dieser  Schrift 
weniger,  als  man  erwarten  möchte,  Gebrauch  mach«,  so  möge 
man  sich  diess  aus  der  Bescliafienheit  diecler  Darstellung  erldüren, 
die  bei  vieler  Begeisterung  der  lUarheit  und  historischen  Beson- 
nenheit iu  hohem  Gr'ule  ojitbchit,  und  zwischen  eigener  (Schel- 
lingischer)  uiul  Empi'(iolJtMS(  Im  1  I  liiii)M>ph!e  so  ■vvenl^  unfersrhei- 
del,  dass  sie  als  historist  lu  ^  HiiltsmUtel  nur  mit  der  grusstea 
Vorsteht  gebraucht  werden  iüir.u. 

§)  Vgl.  Ubgbl  Gesch.  d.  Phil.  1, 337.  Mabbach  Gesch.  d.PhiL],  75. 
Fmna,  Gesch.  d.  PhiL  I,  188  f. 

7)  8.  Sxm»  Empedocles  8.  13  iL 

8)  8,  H4Bsnv,  Einpedodift  carmioum  RaUqniae  8. 47  *-Ii,  der  aber 


1«8 


4oGfa  ^)  suUl  ihn  mit  Heroktil,  AM^mBuäi  >)  gvwSlM» 

lich  mit  Anaxagoras,  Leiicipp  Und  .Demokrit,  aaoh  wM 
den  übrigen  Physikern  zusammen.    Unter  den  Neueren  ist 
Lommatzsch  ^)  unsers  Wisaeng  der  Einsige,  welcher  den 
Efiqpe^oklea  noch  als  PythagorAet  darstelll»  das  Gewlte^ 
liebste  ist»  ihn  zu  den  Joniseben  Physiologen  n  aftiiles 
im  Widersprach  hiemit  betrachtet  ihn  jedoch  Ritter  ^)  als 
denjenigen,  welcher  die  Physik  vom  eleatischen  Standpunkt 
am  Vollständigsten  bearbeitet  habe^  und  ähnlich  Braniss  ^) 
als  das  letate  Resnltat  der  donsohen  (pylhagorAiacb-elenti« 
•eben)  Philosophie  In  der  ersten  Periode;  niebt  gnns  we*  . 
nige  Stimmen  endlich,  und  dariintei  «olcht»,  die  alle  Beach- 
tung verdienen,  wollen  keine  dieser  Ansichten  aussohliess* 
lieh  gelten  lassen,  sondern  ihn  lieber  als  einen  £ktektilber 
behandeln,  der  die  Gedanken  aller  Frübenn  niobt  dnrab« 
ans  conseqnent  vereinigt  habe  7)^ 

diesen  Angaben  viel  zu  viel  Glatiben  schenltt  Riditiger  beur* 
tbcilt  sie  Rittfh,  die  pbilos.  Lehre  des  Emp,  ia  Wo&r's  Litertr« 
Analcliten  II,  418.   Gesch.  d.  Fbil.  J,  5S$. 

1)  A.  a.  O. 

t)  Z.  B.  Phys.  h  4.  Vlir,  1.  Metaph.  I,  5.  981,  a,  8.  I,  4.  I,  7. 
988,      35.    De  gen.  et  com.  1,  l.  8.    De  coel.  UI,  7  u.  ö. 

3)  A,  a.  O.  S.  4.  Sturz  a.  a.  O.  S.  19  nennt  ihn  eben  P)thago* 
risten  nur  in  dem  Sinn,  dass  er  neben  Andern  auch  Fythagoräer 
gf^drt  habe* 

4)  So  TmawMäm  Gesch.  d.  Phil.  %  A.  I,  977  wo  Bbrigeos  auch 
der  Elildtticiamas  des  Eoip,  sugegeben  wird;  SeoLstsaMusua 
Gesch.  d.  PhiL  8.  37  ff.  j  Bbaspis  Gr.-riHa  Pba.  I,  188.  Bhdn. 

Hus..  in,  193  ff.   AI  vBBicH  a.  a.  O. 
3)  In  der  angeführten  Abhandlung  der  Wolfschen  Analektcn.  Gesch. 
d.PhU.I,539£  £beoso  PsisBsaa  Fbilolagi8ch4iktor.  Sludiea  I, 

26  ff 

6)  Gesch.  d.  Pliil.  s.  Kant  I,  i30  11.  Ae'mlit  h  halte  schon  früher 
Ast  (Gesch.  d.  Phil.  1.  A.  S.  86)  den  l'mp.  unter  die  italischen 
Idealisten  gestellt,  doch  mit  der  IJemerkung,  «seine  Nalin  ['liilo- 

'  Sophie  sei  eine  Zuriickiiibrung  der  p) ihagoräiscben  aui  den  Jo» 

nismus,  seine  spekulative  Philosophie  dag^en  vom  Geiste  des 
PythagorSismus  durchdrungen.« 

7)  Wim  SU  TsvasMiaa  I,  877  £  (wenn  auch  liier  der  Vonrnil 


Digitized  by  Google 


iff 


«lud  «ioli  MV  4Broli  ein  gena*erM  £ingeheB  «uf  teSyiCrai 

iIm  Gmpedokles  und  sein  Verh&ltniss  zu  den  früheren  Sj- 
Sternen  entscheiden  lassen ,  für  welchen  Zweck  wir  jedoch 
die  allgemtiiMn  GrunHzüge  dieses  Systems  hier  wohl  als 
bekannt  ▼oranttetien  ddrfon.  Um  kiebei  mit  der  Frage  fiber 
den  PytbagorSiimue  vnsers  Philosophen  anrafangen,  lo  wird 
lieb  ein  Zusammenhang  desselben  mit  den  Py  thagoräern  nicht 
läugnen  lassen.  Schon  seine  pythagoräibche  Lebensweise 
und  die  Holle  des  priesterlichen  Sehers,  in  der  er  auftrat 
hahen  mit  der  Erscbeinong  des  Pythn;^oras  viel  an  viele 
Aebnticbkeit,  ab  dass  wir  einen  EinAoss  der  letttern  mC 
die  erttere  ansunehmen  umhin  kannten.  Ebenso  liest  eleh 
aber  auch  In  den  phflosophitehen  nnd  theologisdien  An« 
sichten  (los  Agrigentiners  ein  p^thagoräisches  Element  nicht 
-verkennen.  Ganz  klar  tritt  dieses  in  seiner  Lehre  von  der 
Seelenwanderang  und  den  Dämonen  hervor,  selbst  wenn 
man  ihm  mit  manehen  Neueren  ^)  die  Seelenwandemng  im 
eigentlichen  Sinn  abspricht,  nnd  nur  ein  Uebcrgehen  der 
Elemente  in  wechselnde  Formen  übrig  Iftsst;  auch  in  die» 
sem  Falle  würden  wir  näuilieh  wenigstens  einen  mittelha« 
ren  Einfluss  der  pythagoräischen  Vorstellung  auf  die  £m* 
pedoklelsche  annehmen  mOsseo«  £e  liegt  indessen  in  die-  . 


dct  Eldallicitmiit  von  Emp.  abgswciirt  weiden  soll).  H«  Fk. 

HsRBABB  Gesch.  u.  Syst  d.  Plat  I,  IS9  (frfifaer  in  d.  Zeitschr* 
t  Altertbumswissenach,  I,  395  hatte  er  Rittkb  noch  unbedingt 

heigesf5iTunt>.  Kvn«!TF»r  «.  a,  O,  S.  51.  517.  FnTFs  a,  a.  O.,  der 
jedocb  ein  Vorherrscheu  des  pythagoräischen  Elements  bei  £nip» 
behauptet. 

1)  S.  ikierüber  üausteb  a.  a.  O.  S.  19 — 59«  wo  freilich  neben  glaub- 
wfirdigen  sodi  viele  tpil«  nod  fibeUwIleBsrklile  §esaiiiiadt  siad. 

f)  Svvss  Setpsd.  ftagnk  S.  471  ff.  Bmss  in  WoU^  Analeirtaa 
II,  #5S  r.  OeeeL  d.  PUL  I,  5SS  SceunasAcvia  Gescb.  d. 
Pha.  S.  41  f.  Weh  DT  eu  Ttammmm  l,  312.  Als  erster  Urheber 
dimsr  Ansicht  wird  Rbochlitv  genannt,  später  hat  «tfasov  depsUa- 
genmis  veismui  (Aanlefd.  vertlMid^t. 


'  4)  Was  am  Meisten  f(ir  dieseOie  »!u  spref'^en  scheiot,  ist  der  Zu- 
sammanhang  des  Kmpedoklei'schen  8} Steibis.  Da  Fmp.  die  indi- 
triduclU  Exbtene  uur  aas  der  Mischung  der  liür[>erllcNeii  Be^tand- 
theile  ableitet  (s.  V.  132—144  bei  Kabsmn),  uud  auch  die  See- 
leuthütigkeit  in  diese  Vorstellung  mit  einschUesst  <V.  315-325), 
•o  iciNNit  er  a«ich  nur  ron  d^rUnaterUichlieit  reden  tu  Mmieih 
,  jdi»  er  V.  5SS-rM9  V.  77—05,  wokl  äurb  SM  ff.,  eUni 
im  Sinn«  hat,  der  ewigen  Dauer  der  elementeriachen  Bestand- 

'  theile,  aus  >velcbeu  der  Einzelne  besteht,  nicht  TOn  einer  indivi- 
■  dueUen  Fortdauer,  DIess  ist  auch,  was  die  Consequenx  des  Sy- 
«ten)"?  betriff),  gan»  richtig;  eine  andere  Fr.njwe  ist  über,  ob  Evnp. 
die.st'r(iOusL'({iioui!;  j^efol^t  Ist.  Kun^ersiclierter  bcstinunt  (V.  1-^15), 
dem  Auss|ii  ii(  Ii  der  > i  tlivvcndif^lu'it  gemäss  müsse  jeder  von  den 

•  Dämoucn,  der  durch  Alurd  seine  Glieder  beflecke,  30,000  Hören 
t*fobre?  oder  Meiiate?)  m  den  Seligen  eatfteat  nndierecfcwek 
Hbo»  in  «encbiedene  Formen  dei  tlerbliclieA  .Leltene  Qberigelieod^ 
nad  aoch  er  eelbst  sei  ein  aolclier  Fllicbiling^  und  diesen  Aua- 

*    "  '  epruch  (mit  Rittbr  Geech.  d.  Phil.  (,  547)  auf  die  einzelnen 
f  i    :  '  Vbeile  des  Sphairos,  der  ursprünglichen  Mischung  aller  Elemente, 
an  beziehen  ^  ist  sclilerhterdlngs  unmöj^llch.    Im  Spliairos  kann 
es  noch  /.II  ^'ir  Iseiner  iudi\ itluellen  Fristen?  <^r1(f>innn'fi  sein,  da 
diese  erst  tolgc  des  von  ihm  ausge.stlilosseneri  Hasses  Ist;  hier 
ist  daher  Iieine  Befleckung  durch  Mord  und  Fleisclie&sen  möglich. 
WoUte  man  aber  auch  hievon  abseben,  eo  könnte  dodi  Emffe 
nnmdglich  eich  selbst  ab  einen  der  gefanenen  DImonen  besrieb- 
'  nen;  die  stireltcttden  Glieder  des  Sphairos  (V.  77  11^)  sind  doch 
offenbar  die  Element»;  erst  ans  diesem  Streite  entstehen  dielSn- 
aelmwesen,   Ebenao,  da  nach  V.  19. ff»  ^gefallenen  Dämonen 
▼on  den  Elementen  umhergeschleudert,  Toro  Aetlicr  in's  Meer, 
vorn  Meer  an's  J^and,  vom  Land  xur  Sonne,  von  der  Sonne  iu 
.      den  Aeliier  gevvorksn  werden,  so  können  sie  doch  nicht  eben  diese 
.  .     ;  Elemente  selbst  sein.  Wenn  femer  Emp.  (V\410-419)  ^ils  uner- 
laubt neben  dem  Fleischgenuss  nur  das  Essen  von  Bohnen  und  Lor- 
beübiaiteni  verbieist,  eo  eeigt  diess  denllieb,  dem  nicfat  der  De- 
.   <    bergang  der  Elrtmenia  in  dia>Dii^  dar  Sinn,  seiaer  Sedenwa» 
derung  sein  hanii|  denn  sein  Verbot  des  Fhi'seiheseeBe  gründet 

•  atri)  darauf,  das«  wh*  in  den  TUarsn.nneera  eigenen  VerwandteB 
schlachten  und  vermehren;  sollte  nun  diess  nur  beissen:  wir  ver- 
»ehren  in  ihnen  Wesen ,  die  vermöge  der  allgemeinen  Umwand- 
lung die  materieUea  Bestandtbeiic  imeerer  verstorbenen  Angehö- 
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niftctoi  System  mHmmn»n  kkt-,  limiiit«  ^mmt  Ait  ifer  Un^ 

ferscheidnnßr  des  6lvfi'!Tog^  ftls  der  reineren  Region,  VOB 
ier  KHe  und  ihrer  Atmosphäre  1)  linden,  sofern  auch  dl* 
Pjrthagorder  die  Region  iinfer  dem  Mende  als  d«ii'8oliaii|ilttii 
der  Uaordnting  niid  Ulivollicomminilieit  'fM  'oJlv'jRfto^  mii 
kmrfio^  nnieradbleden ;  gefraner  «tigetehetl'  ter«eh\vindet  Je*-  - 
doch  diese  Aehnlichkeit  wieder,  da  Eorpedokles  (V.  187.  f*) 
die  Aiisdrüeice  oXt/mo^  nnA  ovnavög  gieiebbedetttead  g^ 
bniiiebt,  die  wenlgMens  bei  Pbüoleae  'eehaif  oMtfrüeliiode» 
werden  :  der  Olymp  let  diesem  oberste  nnd' velüiite  Ib^ 
glün,  der  Uranos  die  Erdatmosphäre.  Lebeiiiatipt  aber  ist 
diese  ganze  Lehre  durch  die  Aoktoriiät  des  Pseldo^Ori» 
GENRs  viel  za  wenig  gesichert,  um  mit  einiger  Beitimm^ 
beit  dem  Empedoliies  beigelegt  werden  n  kSnomi» 
Mibe  gilt  aucb  von  d^r  Angabe,  welche" an  die  pythago» 
iräische  Unterscheiilung  der  Sonne  vom  Centrnlfeuer  criKM- 
Dem  könnte,  dass  Enipedokles  die  urspröngiiche  Soone  in 
die  Jenseitige  Hemisphäre  verlegt,  die  nnsrige  dagegen  fBt 
•isM  blossen  fteflex  ton  Jener  gebaltoo  habe  Mitimebf 
Reeht  verweist  Karhtkh  bei  der  Behauptung  des  'Empe«> 
dokles,  dass  der  Süden  die  rechte,  der  Norden  die  linke 

rigen  in  sich  entlialtcn,  so  müsste  ebensogut,  wie  das  Essen  von 
Tüieren,  aucb  der  GenuM  von  Pflanzen  jeder  Art  verpönt  sein, 
denn  dioe  nihren  sich  so  gut,  wie  die  Tliiere,  von  den  Eiemeä»» 
ten,  in  die  dcb  der  iiieiiMhliehs'li«ib  titflöet.  Wem  eodlidb 
den  Edebtea  dpr  Heefcfaea  ycrhelssen  ist,  sie  werden 
SU  Göttöm  werden,  so.  weiss  icb  nicht,  wie  man  diess  anders, 
als  von  individueller  Fortdauer  verstehen  soll,  wsA  dass  diefS 
Lehte  dem  Empedokles  angehöre,  giebt  auch  Bmas  .(!,- S89| 
und  noch  vollständiger  Sturz  (S.  448 — 462)  /u;  wie  kann  dann 
aber  sugleitb  gesagt  werden  (Rittxb  Anal,  II,  453  f ),  f^i  Fmp. 
keinen  Unterschied  zwischen  Seele  und  Leib  mache,  köiuie  er 
unter  den  Seelen  nur  die  Elemente  des  Körpers  verstehen  ? 

1)  IUhstkn  S.  426  f.  433  f.   Ötlöz,  i:.nipedo€les  S,  377. 

2)  ßiTTKa  Gesch.  d.  Pbil.  I,  432  f.  ■       •     '  • 
'   S)  8;  iUiem  a.         &  A2&  f.. 

i)  A.  a.  0.  &  .4)6. 


dM  HBwwelt  •rt,  mif  die  gbklM  VmmD««  4« 

Pytbagorfter;  mir  Umt  sish  a«s  diatwr  A«lHi1i«lilieil  tudU 

viel  sehliesfien.  Von  weit  grösserem  lateresse  w  äre  es,  wena 
weh  Spuren  der  pjtbugoräUchen  Zahlenlehre  bei  Empedokles 
MMfaw«i«*B  liciieo.  Oeraile  hier  gebt  aber  die  Aebelieb- 
kiit'  leit  gutg  au*  Empedoldet  spriehc  allerdiage  ven  Mi* 
•ebnngsTeriiBkBlaaa«  der  Eleineiue,  die  er  neck  Zableo  be- 
stiminl  wie  wenig  indessen  hiebei  an  eine  der  pylhago- 
lälflcbea  verwandte  Aoscbauang  zu  denken  ist,  könnte  tcbott 
4fltUflMtaad  aeigeo,  daia  eSaeacloheBeatinnraag  bei  ibm  m» 
f^tmm  eemoiell  Torl^oiiuai^),  überbaapt  aber  bat  ne  dem 
Empedokles  eine  ganz  andere  Bedeutung,  als  den  Pytha« 
goräern  ihre  Zahlenlehre;  die  Zahl  ist  ibm  ja  nnr  das  Be- 
atiromende  för  das  IVliscbongsverhältniss,  nicbt  die  Subslaoa 
dar  Oii^e  lelbat»  Neeh  weniger  kaaa  daran«  geaeblaaaM 
«pefdea,  data  er  die  eiae  aainer  bewegenden  KrSAe,  die 
tpi/uut  Ijci  Gelegenheit  (V.  59.)  auch  als  ocQ^iovirj  bezeich- 
IM^y  und  oh  übechaupt  auf  die  Cntstebung  des  BegrijOfs 
4^  4Mm  die  pyibagoräkcbn  Ansebeonag  der  allesbeherr* 
aabaniiea  Hanaooie  vea  grossem  Eiaflosse  war,  muts  bei 
dem  Mangel  aller  bestimmteren  Beslehnng  anf  die  Zablen- 
lehre  gänzlich  dahingestellt  bleiben ;  für  das  andere  Prin- 
cip  ohnedem,  den  Ntixog,  werden  wir  bei  Heraklit  eine  weit 
Bäber  liegende  Analogie  finden,  als  in  dem  Unbegrenzten 
der  Pylhagorfter«  Wns  endlidi  nllein  noch  nngef&hrft  wer^ 
den  k5nnte,  dass  die  Vierbeit  der  Elemente  bei  Empe* 
dokles  ein  Abbild  der  pythagoräischeo  Tetraktjs  sei,  ist 
am  so  unwabrsebeinlicher,  eis  sieb  diese  Vietheit  der  em- 

1)  V.  211  ff.  vgl.  Abistotsx.es  Metaph.  I,  10.  993,  a,  17.    Be  part, 
.    aniro.  I,  1.  642,  a,  18.  De  a».  I,  4.  408,  a,  18.  Kabstes  a.a.O. 
S.  408  (L  450  f. 

S)  AawrWrHn  wnsi  mA  iör  dieselbe  in  den  drei  angefülirten  Stel- 
len ionaer  nur  «uf  die  Vene  ma  bentfen ,  ia  denen  Emp.  sagt, 
die  Baocben  besteben  aus  je  snel  Theiea  Mb  und  WsM«r 
nnd  vier  TbeOen  Feuer« 
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piffifiohen  Beobachtung  laicht  von  selbst  ergeben  konnte,  wo- 
g^n  «He  PjibagorttM  dorcb  ihre  Zablealthro  M^V  mti 
Tier,  eoiUleni  raf  fünf  elementiiriscbe  Kdrper  (den 
tlMT  alt  fllotten)  gefSbrt  worden  Wenn  aber  Bmpe» 
dokles  (V.  5ö.)  d  ie  vier  Elemente  aoch  die  tfaoaga 
Qt^mfiara  nennt,  und  eben  dieser  Ausdruck  in  dem  be^ 
kannten  pythagoreischen  Schwor  gerade  in  Besiehang  auf 
4ie  Teiraktye  gleichfalls  Toriconmi^  so  ist  dach  weit  wabth 
seheinHeb^r,  däss  er  aas  jdem  Spraebgebraneb  des  Brnpsi^ 
Nokias  zu  den  spStem  Pjthagorftem,  als  dass  er  ron  den 
Pytbagoräern  zu  Empedokles  gekommen  ist.  Nehmen  wir 
daher  Alles  zusammen,  so  lässt  sich  ein  bemerklicher  Ein* 
floss  der  pjcbagoräischen  Philosophie  bei  Empedokles»  fflt» 
liebe  NebeAsaeben  abgetechnet^  bot  In  der  Lehre  von  dar 
Seelen wanderang  nachweisen;  gerade  diese  Steht  aber  Wk 
seinem  fibrigen  System,  wie  wir  gesehen  haben ,  nicht  Mos 
Jn  keinem  innern  Zusammenhang,  sonrlern  sognr  im  WiHer- 
spruch,  hat  mithin  bei  ihm  gar  keine  philosophische,  sondern 
nnr  theologische  and  praktische  Bedeutung;  in  philosophi» 
scher  Besiehnng  ^dagegen  entfernt  er  sich  von  den  ^mnd* 
lagen  der  pythagorftischen  Weltansicht,  und  erhebt  sogar 
gegen  eine  nicht  unwichtige  Lehre  der  Pjihagoiäer  aus- 
drücklichen Widerspruch  Die  Ausgangspunkte  seines  wis- 
senschaftlichen Denkens  werden  wir.  daher  auf  einer  am* 
äm  Seite  sneben  mfissen« 


1)  S.  BöcKH  Philolaiw  S.  160.  '  ' 

i)  Bei  Sbxtds  adv.  Math.  IV,  2.  VH,  94:  '  •  ^  • 

f$d  tov  afutiffq.  y^^tq  naQaSovta  xetfjOHToVf .  , 
1t»y«t»  OMtmo»  ^voM9  (nCutfiar  t'xovtfw*  * 
3)  V.  6S:  »Sii  n  roS  vaaftoe  xmor  nUn  «v9i  m^ooih  iha§ 
diese  Aentsening  aiisdifiddich  gegca  die  Pytbagorfler'  gerichisr 
sei,  lässt  sich  »war  nicht  beweisen,  ist  aber  sehr  wahflobsiplsdl» 
da  diese  bis  dabin  wohl  die  einzigen  Philosophen  waren,  die  ei- 
nen leoron  Raum  behauptetenj  auf  die  Atomistik  besieht  iieh 
£iu|»edujüfls  tonst  nie« 


£t  fragt  si«h  nur,  auf  welcher^  .bei  den  Jonitrn^ 
B^r  ite  £l««teD«  oder  bei  BeMe«*  -^p^  Mil  der  Slt^f» 
jeHiMlie»  Pblloaopliito  seigt  an«  daaS^mleai  dee  £tii|ieilokle« 

keine  Yerwandtschaft :  während  diese  sich  bpgnüj^t»  alle 
£rftcl)einungen  aus  Einem  und  zwar  iitatei  iellen  Princip  zti 
«cklÜM,  ,fegt  .^mpedokles  eine  Vierzahl  inftierieUer  und 
jliw  ZweMl  .bevr«g«itder  KrUft«  i«  Grniidey  und  wollen 
mtuk  WMvIgstMUi  tili  den,  «riterii:  die  jnoieebe  Aimeluuiiung 
uiedererkennen ,  so  werden  wir  doch  bald  in  Pariuenides 
die  nähere  Quelle  hiefür  aufüoden.  Auch  im  Einzelnen  der 
K«ipedoklelfobfiO  Nnturlebre  findet  eiob  sobwti^cb  ecwat» 
4m  wm-  Btttbigto;  lelaeii  mmillelbaren  SfiwiiiMieiibang  xwK 
aehen  ibr  und  der  alt jon weben  PKytik  anannehmen«  Um 
so  zahlreicher  und  l>edeiilender  sind  die  Punkte,  in  denen 
fur  sich  ttiit  Ueraklit  berührt«  .Schoo  die  ganze  liichtung 
•einer  pbiloaepbiscbei  Forsebung  erinnert  an  dieaen»  Win 
bai  Hemklil  daa  Werden  Grnndanaebnniuig  tat,  a«  gebt 
aveh  das  Intereaaa.  dea  Enipedofclea  wesentlich  darnof,  daa 
Wefden  und  die  Veränderung  der  Erscheinungen  zu  erklä- 
fMiy  er  iat.  nach  der  richtigen  und  einsiininiigen  Annahme- 
4e9  AltarcfeunitPbyaiker^  aelne  Pl^aik  aelUtt  aber  ba»  offen« 
bnr  weit  weniger  den  Zug  naeb  der  ADsehaimng  de»  all- 
gemeinen Substrats  als  nach  der  Erklärung  des  Werdens: 
wenn  die  frühere  Physik,  mit  Ausnuhiuc  Heraklits,  bei 
den  materiellen  BeatandtheUen  der  Dinge  aiebeo  gebliebaft 
war,  ao  baben  dieae  für  ihn  nur  unlergeordnete  Bedeutung, 
denn  die  Entatebong  und  Natur  der  Dinge  ist  weit  weni* 
ger  von  jenen  körperlichen  Elementen,  als  von  den  bewe- 
genden Kräften  und  den  durch  sie  bestimmten  Miscbunga* 
▼arb&ltnisaen  abhängig.  Ja,  dasa  er  öberbanpt  anf  mato- 
liallo  Gfnndbeatandtbeile  surfiekgebt,  berubt  aelbal  wieder 
airf  aeinem  eigentfaftmlieben  Begriff  vom  Werden ;  wnil  er 
dieses  nur  als  Mischung  und  Entmischung  zu  bestimmen 


Digitized  by  Google 


Weiss  *)f  tnnss  allem  Werden  ein  bleibendes  äeiii  vor« 
^tiossetseiik  Die  Frage  über  die  Möglichkeit  des  WerdeM 
Ist  so  dar  Ansgangspiipkt  des  £iiipeddkleltoeheii  Pbiioso« 
pfairens,  und  dieses  insofera  eine  Fortsetsiing  des  Hera* 
klitischen.  Auch  sonst  trifft  Empedokles  vielfiteb  mit  Hera* 
klit  zusammen.  Wie  Heraklit  alles  Sein  in  den  endlosen 
Flnss  des  Werdens  aufgelost  hatte,  so  sieht  auch  F^nipe« 
dokles  in  der  Weit  der  ErscbeiDang  nur  die  beständige  Un* 
mho  des  Entstellens  nnd  Vergeliens,  isie  janer  -Im  Aosein* 
andergehen  illid  Zosammengehen  des  Einen  Seins  den  Grund 
dieses  Wechsels  erkannt  hatte,  so  sind  anch  ihm  Verei- 
nignuir  und  Tjeunuüg  die  zwei  Funktionen  des  aligemei« 
neu  Lebensprocesses  wie  jenem  der  Streit  der  Vater 
aller  Dinge  gewesen  war,,  so  erklärt  ancli  er  die.  ^ntste» 
hang  aller  £lnsela«esen  aus  dam  Eintreten  des  whcog  In 
die  untersehledslose  Elnlieit  des  Aucli  dariii  end^ 

lieh  werden  wir  die  Ileraklitische  Vorsiellungsweise  wie- 
dererkennen därfen,  dass  Empedokles  ebenso,  wie  der  Ephe- 
Bische  Philosoph,  die  Welt  einem  periodistiien  Wechsel 
des  Entstehens  und  Vergehens* unterwirft»  mag  ar.aaeb  in 
der  näheren  Bestimmung  dieses  Punlds  ?on  Herahlk  wie« 
dar  abwaiefaan  ^j,  wogegen  die  all^n  auffallende  tlehereln- 

i)  yk77ff«:  —  *^  qiiatf  ovdevoe  lari»  Anavtwv 

^iijtiHv  9»9i  Ttt  ovXofiirov  &aifavoto  reltrty  f  ' 

cor)»  <pv9ts  d'  tni  toie  ovofMtCnou  dvü^mitoiai9. 
Vgl.  V.  348  f. 

3)  V«93C:  luti  %avt  dklnaoovra  Staftirepis  ovdttuu  k^ysi^ 

uUmn  9  ffv  9ti%  ikwmi  f^punm  wAmoc  f^^H* 
Ovroff  j$  fiiv  «f  h  nhitfoni'  /»tftuBit»^  ^vta0tni 

y  Ttj  fiiy  yiyyoprai  te  mxl  o»  otpujtv  tjuweSoC  a!(»¥» 

p  Si  Td9  dlXttOOovTa  ^ta ifTfpft  otSrtfid  X^yHf 
tavrr/  8*  aiiv  i'aoiv  axivt/ra  ttard  »vhXoP' 
V.  M6  ff.:  tv  Si  fitQtt  MQar/ovai  u.  s.  \v. 
3)  l>a«s  LmpedoitiM  eio  abwechselndes  Uer vorgeben  der  Welt  aus 
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Her  Einheit  aller  Dinge  (dem  acpal^os)  und  Zurückgeiien  in  dies« 
gelehrt  habe,  sagen  aus^  r  Anderen  (s.  Kabsteh  a.  a-0.  S.  56(jf.) 
schon  Plato  Soph.  242,  D  f.  und  Aristoteiw  Ph\§.  VIII,  i, 
350,  b,  36.  De  Coel.  It  10.  879,  a,  13  ff.  rgl.  Phjs.  I,  4.  187, 
«,  34«  Scbon  Flcto  scbcint  ticb  dabei  auf  die  eben  (Amu  3) 
aiigeföhrtea  EmpedoMeLScben  Vene  su  betiehen  $  bmtimmter 
dturt  dieselben  AstttOTKLES  Piiys.  VIII,  1  und  nach  ihm  die.Ilei' 
•ten  (auch  ieb  lelbst  in  den  Jahrbb.  d.  Gegenwart  1843,  Jul. 
8.  58,  wo  ich  insofern  Fhies  theihveise  Unrecht  gethan  habe) 
für  den  Satz,  dass  Emp.  eine  Abweclisluni^  vmi  Ruhe  und  Be< 
wegung  des  Weltgauücn  lehre.  Diess  ist  aber  Allem  nac  h  ein 
Missveratändniss ;  diese  Verse  bestehen  sich  (wie  aucii  Harstkis 
S.  IDG  f.  richtig  bcmeriit)  dco  Werten  uad  dem  Zuaaminenhang 
neeb  uidit  auf  wccbtebide  ZoaUüide  der  Welt  im  Gaasm , 
beflagoi  vielmehr  nur  dieses:  alle  Einsdndinge  entstehen,  wenn 
Ae  Elemente  durch  die  LidM  snsammengelulirt,  und  vergeben, 
wenn  sie  durch  den  Hats  getrennt  werden ;  sofern  nun  die  Ele* 
mente  sich  in  diesem  Wechsel  bewegen,  kann  von  einem  Wer* 
den  und  Vergphrn  derselben  gesprochen  werden ;  sofern  sie  aber 
im  Wechsel  selbst  materiell  dieselben  hieihon  .  kommt  Ihnen  in 
der  Kreisbewegung  des  Werdens  {xard  xvx/^ov)  ein  hebarrliches; 
Sein  (ai|^ra)  zu.  Durch  die  falsche  Auffassung  dieser  Stelle 
hat  sich  nun  AusTOraiiaes  auch  au  einer  ungenauen  Aufilsseun^. 
der  EmpedoUcSsdiea  Lehre  von  den  Weltperioden  verleiten  las» 
'  San.  Bach  der  Lehre  des  Emp^  sagt  er,  sei  die  Widl  ai>wccha- 
lungsweise  in  Ruhe  und  in  Bewegung ;  in  Bewfgiing ,  wenn  die 
liiebe  aus  den  Vielen  Eines  oiler  der  Hass  aus  dem  £men  Vi«' 
'  Ics  mache,  in  Ruhe  in  den  '/\vischenKeiten.    Das  Genauere  hat 

hier  sein  Schüler  Eide^ils  (bei  SixpL.  VIII,  272,  b,  an^cf.  mich 
V.  RAiiSTKa  S.  567  !•),  der  sagt :  die  Hube  sei  im  Spbairos  uiitci* 
desc  Herrschaft  der  Liebe ,  wenn  Alles  geeint  sei ,  die  Bewegung 
hl  der  Welt,  wenn  der  Basa  wieder  an&nge  eu  trennen.  Eine 
Zwiecbenaeit  der  Buhe  iiillt  nimlich  nur  awieefaen  die  VoteinU 
ping  aller  Dmge  durch  die  Liebe  (ihre  BOckkahr  in  den  Spbai- 
rea)  und  ihre  Trennung  durch  den  Hass  (ihr  Hervoigehen  aua 
dem  Sphalros),  nicht  aber  umgekehrt  auch  zwischen  diese  und 
jene,  sondern  sobald  der  Hass  die  Tlicilc  des  Sphairos  ku  sser- 
reissen  angefangen  hat,  wirkt  auch  dte  l  iehe  m  ihrer  Bereini- 
gung, und  dieses  Gegensfreben  der  bti.Iea  Tu  ifh  dauert  so  lange  • 
fort,  bis  die  getrennten  Elemeule  nieder  in  die  Einheit  des  Spimi- 
ros  sorückgeföhrt  sind,  in  der  sie  nun  eine  Zeit  lang  unbewegt 
iFtrhacreou  Data  übrigens  dieLcfaee  von  wbiaind«!  Wdqperio- 
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keit  der  Welt  mit  einem  Heraklitischen  dorch  difs  nothwen- 
dige  Annalmiß  einer  AaweiuiveriKQch^uiig  gehoben  ^ird.^). 

EImup  tiniftiifiMHr.  iit  miii  ab«f  au«b'4lie  Vavwandl^ 
•cba&4MEaipMloklMiDitid«a  EIe«M.  JSpnllQbst  iioab.di«^- 
MB.uiNi  4ein  Heraklit  gemetafam,  abivohl  arsprünglitb,  wie 
«8  scluint,  Xenophanisch,  siud  die  Sätze  des  Enipedokles 
«bjec  die  tlnsicherbeit  der  Sinnenerkenntnihs  und  die  Noth- 
wfko^igjkait^  idte  Grdyd«  des  ^eiaa  mit  dem  Q«dimk«o.  (^) 

— '^1 — ' 

den  in  diesem  Sinne  wirlilldi'  EinpecloMei'sch  ist,  zoii^on  ausser 
den  Zeu^nisson  der  Alten  und  dein  gaasea  Zusammenliaug  des 
Systems  namentlicb  auch  V.  59  t.  66  ff. ;     "       •  '"  ' 
OviUii  a^fMVttj^  nrttirto  xffvipui  *üf?/^t»r«*  ,     >  .    .  i.  * 

[nicht:  iropsZ.]  öpy.ov. 
Ab  ein  eigenthümlicher  Zug,  worin  sich  diese  Lehre  ausprägt^ 
mag  hier  auch  diess  angeführt  werden,  dass  Emp.  die  Götter 
nie  mit  Homer  atip  ioiTsSy  sondern  immer  nur  doÄ*j(«iw»'««  nennt 
(V.  4.  135.  161).  Ewiglebende  sind  sie  nicht,  weil  sie  bei  der 
Bückkehr  aller  Dinge  b  den  Spbairos  wieder  aufliöreD.  Vgl. 
.8A«avur,8.  S78.  Das*  flbrjgens  der  Weltuntergang  dem  Erap. 

.  '«aicht»  wie  den  BMdit»  durah .Visciiramiiiig  venuMt. Ist»  se^ 
HumnA  <&■  S79  It)  gegea  Stwe, 

1)  Nach  SiMFucivs  de  coeL  S.  68,  b  soll  Emp.  geiegt  haben :  töv 

^  del.  Stvm  macht  daraus  V.  21  f.  die  Verse;  oÜt6  &eMv  xts 
itosaov  ätoiijQ  oi're  TtS  dvd^iZp  t  dki'  t/v  aitt  ,  kann  sich  aber 
wegen  der  allzugrossen  Aehnlichhcit  dieses  Ausspruchs  mit  dem 
üben  ^S.  159,  1)  angelührten  iieraklitischen  selbst  des  Verdeehte 
V  eioerVenwwliatoBg  nicbt  erwehren.  Dieser  Verdacht  ist  seitdem 
dadurch  aar  Gewissheit  erhoben  worden^  dass  dies«  Worte  in  dem 
von  As.  PkTwin  <a.  sein«  Schrift':  Empedodis  et  Parmenidis  frag- 
neote,  wo  geze^t  wird,  dass  der  gedruckte  Text  des  Simplicius 
de  coelo  und  de  mundo  eine  schlechte  Rückübersetzung  aus 
Merbeke's  lateinischer  Uebersetsung  ist)  entdeckten  äciiten  Texte 
des  Simpl.,  so  viel  wenigstens  aus  Pfvron  zu  ersehen  ist,  fchlcu. 
Um  so  unl)ee;reiniclif  r  ist,  dass  sie  Mahba.cu  (Gcsch.  d.  PhiL  I,  73) 
für  acht  nehmen  mag  ;  schief  ist  auch  die  Vemwthung  VOttWwDT 
(au  TmmuKm  I,  296) ,  sie  mögen  dem  Panienid^  angdiörea. 

üi«  Chttotophie  .der  Gncckm.  I.  Tbeil.  12 
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zu  schaaen  Ganz  auf  eieatischem  Hoden  befindMi  wir 
UDS  dagegOD  mit  den  Bestimtnung^en  über  die  Uomöglicb- 
keit  des  W«rdetui.  Dan  kein  Werd^  ((pwng)  im  eigenU 
Holieii  Skon  aogviiomiiira  w«r4Mi  44ff«|  weil  OBindi^eh  4m 
MmvI«  MB  «kiD  Wohnein^»»  md  da«  NielUMienda  w 
dvHi  tSelMideii  enMtehen  kttime,  dm»  daher  nnr  vofjup  (nielit 
ifivatt)  vom  Werden  geredet  werde,  diese  GinndgedankeD 
sdines  Systems,  auf  welche  sich  seioe  ganxe  Lehre  von  den 
Elemancan  atiitsl,  kann  Empedoklet  nur  Ton  den  Eleaten 
haben,  and  mm  enticheidenden  Bewoiie  htevon  hat  er  tie 
aueh  tbeilweise  in  Parmenid^toi]haii  WofUNi  jraageefmbeii 
—  Ans  der  Unmöglichkeit  dee  Werdern  eehlieaeett  non  die 
Eleatcn,  duüä  es  nur  Ein  ungelheiltes  und  sich  selbst  glei- 

1)  V.  49  fr.  lf)8.  Dass  übrigens  auch  liier  <iem  Emp.  tunächst 
Parmeuideiscbe  Sätrc  vorschweben,  /.eigt  die  Vertjleicljung  von 
V.  108  (~  ofifiaaiv  ^oo  Te&fin«a9)  mit  Farm.  V.  49: 

mt^ol  ö/Kus  tv^flU  99  T§^iijit»t*9  ->  noch  Audiriii  «•  bei  Bit^ 
tau  Geicb.  4»  FhiL  i,  641. 

I)  Mm  v^.  Emp»  V.  8«  £: 

n  T  üv  «|oüi«9^«»  miftjvvoTtv  mal  ait^Mimt» 
V.  ftt9dr.    fi'rt  yoQ  ffp^n'gotTo  Sia^uTtpif  ovnit'  av  ^oav. 

Tovro  d'  inuv^ifotiki  t«  a»»  itö&tit 

•  #0«»,.  • 

nij       MC  ual  anoXotro ; 
V.  S46.     —  mr/mr  .    '  .  >  . 

Fanii.V«47«  —  ajH^f«r/i|p  jmQ  «r  «vrefi» 

V.  ia>       ots  TO  itiiam  r§  m&k  tim  ««Sra*  va»v«r'f«i**/B«er«« 

KotJ  TowrJr  — 

V.  60  ff»        n^n  ir/v  oiir  iarat  inei  vvv  I'üth'  ou.ov  nttv 

tv  ^wg^is*  Tiva  yaq  yivviiv  di^^ami  uixov 

V»  68«  wmfmuw  •vr#  j^tWe^«» 

V.  75.  «ff*  yfvon  0vh  i'or  ovS"  iT  nore  fiiXkn  i'a»90m$,  - 
y.  5S.      iwydl  e'  i{^09  «nilMH«^  «^ilr  «v»  vv»de  ftMm. 
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clim  S^n  gebeb  könne,  fempetldtdes  tieht  diesen  Sehlase 
nicht,  aber  ctoch  nimmt  er  die  tdee  des  £iiien  tSeins  ftof 

in  seiner  Lehre  yom  Sphairos,  in  (lern  alle  Elemente  dareh 
die  q>iXta  znr  unbewogten  Einheit  rerhiinden  sind,  während 
der  Hass,  das  Piincip  der  Trennung,  ausgeschlossen  ist,  and 
in  den  sie  alle  nach  Ablauf  der , jetaigen  Weltperiode  zu- 
rficlckehren,  nm  naeh  Verflnss  einer  bestimmten  Zeit  wie- 
der za  einer  nenen  Weltbfldung  aas  ibm  hervorzageben 
unii  um  uns  über  die  Quelle  dieser  Lehre  keinen  Zweifel 
SU  lassen^  wiederholt  er  auch  hier  Worte  des  Parmeoides 
—  Das  Eine  Sein  hatte  der  Stifter  der  eleatischen  Schule 
als  Gottheit  angescbaot.  Aehnlicb  nennt  Enipedokles  den 
Sphairosy  als  die  Einheit  der  Elemente,  ^86g^)i  dass  er  den- 
selben, oder  die  Ihn  befaerrsebende  fpüJa  anch  mit  noeh 
engerer  Anschliessnng  an  den  eleatischen  Sprachgebrancb  als 
das  Eins  bezeichaete^  lässt  sich  aus  einigen  Aristoieli^cheu 


1)  V.  58  fr.  rtüp  St  auM^x^ftivu)»  (als  die  fisr  Ekmeail»  svr  Emheit 

suaanuiie&tnteny  l|  )1$t«vo  Nelnoe, 

Ov9i  Tt  Tov  TtftvTos  naveov  niXtt,  ovte  irsofyo'n'. 
Vgl.  flie  oben  (S.  175  Anm.  5)  angeführten  Stellen.    Die  neu 
platonisclie  IdcnhTicirung  des  Sphairos  mit  dem  xoouoi  roTjTus 
dieser  Philosophie  bedarf  wohl  Keiner  Widerlegung,  obwohl  sie 
auch  Lommatzsch  (a.  a.  O.  S.  127  ff.)  ohne  ein  Wort  der  Rri- . 
tjk  iiinüiinmt.  Ausfuhrlich  spricht  über  und  gegen  sie  Hamtkv 
s.  a.  O.  8.  509— $79. 

2)  Man  vgl.  mit  den  oben  unterstricheBMi  Werts«  J 

Psm.  V.  109.  mt9»9»  ev»iid»0  9ifui9*fi  if^^Uymn»  Sjr»* 
V.  79  f.  —  ««f     wJUor  «rrlr  Uptt 
ivpsxts  JT«»»  ionp  — 
V.eOf.  90.   Ob  SBchEmp.  V.61  (aU*  o>  ?r«»To(^«r  'ao^ff^i 
vgl.  Farm.  V.  m:  f^^aao^w  «w»jniÜ«  nivt^)  dem  Empedokles 
lagehört,  Ist  unsicher. 
5)  V.  70.   Ebenso  Abistotelzs  I>e  gen.  et  corr.  II,  6.  553,  b,  21. 
Mstapb.  UI,  4.  iOOO,  a,  »ft.  b,  3.   De  an.  I,  ö.  410,  b»  4. 
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160  Empa^oiilet. 

8t«ll«i  nicht  »U  SM«rbeit  enehÜMMii  An  Jene  €bind. 
enscbavang  knfipft  tieh  nan  dem  Xenophanee  die  Polemik 

gegen  den  Pol}  theisiniis  tind  religiösen  Antbropomoiphi»- 
mus.  Auch  hierin  folgt  ihm  unser  Philosoph  ohne  docby 
wie  t9  scheint,  die  Idee  der  Gottheit  mit  seinem  pbilooe* 
phisdien  System  in  einen  Znsammenhang  an  aetaen  — 


1)  Melaph.  III,  ^.  996,  a,  4:  *V*  di  ri»  Trdvruiv  xa/.inojzmi 

nött^ov  TO  tv  na)  tv  öV  —  ovx  trtQov  ri  iartv  dX^  ovuta  rtüy 

ifiXiv»,   Ebd.  C;  4*  1001t      Iis  <fiotmt,  o^w 

*Bf$Jt*9oMX^s  XiyH  on  ri  tv  v»  inw  [dap*  die»  Lesart  kai- 
nen  guten  Sun  gidbt,  bameilit  Bamtsv  6.' 318  richti|i  imd  liaü 
mit  Cod.  A  >>  or«  nvt»  tp  tv  /im«']  *  86^u§  yovp  Vyuv  rocr» 
9MiU<ty  %tvai  *  alxia,  yovv  tortv  ttvxrj  rot  tv  tlvat  nSm»* 
Nicht  die  (ftXia  dag^en,  sondern  der  Sphairos  ist  de  gen.  at 
corr.  I,  1.  315,  a,  6.  20.  Phys.  I,  4  Anf.  vgl.  Metaph.  XII,  t. 
1069}  b,  20  unter  dem  tv  zu  versfehen  :  statt  m-  steht  in  den 
swei  letztem  Stellen  auch  uiyua.  ]  bcn  hieraus  wird  aber  wabr- 
scheinlich ,  dass  Lmp.  selbst  diesen  Ausdruck  nicht  gebraucht^ 
sondern  Aristoteles  denselben,  nach  seiner  Weise,  aus  seiner 
ebenen  Terroiiiologie  iitraus  dem  älteren  Philosophen  gdieben 
hat,  bald  um  die  lionkr^e  Einhdt,  den  Spharus,  bald  um  daa 
aUgemeiQe  Frin^p  dar  Enhail,  die  ^il/a  damit  au  baaaicfaam. 

avT6  ydg  dv9^fi{ij  lutpaXfi  xard  yvut  nliuon»* 
«tr'  dno  ot  v<ut<uv  ys  Buo  ttlnSot.  dtaaouaw^ 
oi  ^idsi  y  ov  d-od  yriiy'y  ov  ftijSia  lajfviftrtm'  ] 
dlXd  tfQip'  tSfij  Mal  d&{a<fiaT09  Inkero  fiovvovt 
(jigovriat  Koojuov  unavra  Maratadovaa.  ü^ojjatt'. 
Vgl«  Xenopb.  Fr.  1 .  oiin  S.'^at  ^VTjjoXaiv  ouoiin?  o'rxe  vötjua. 

Fr.  2i  ov).oi  0Q<ii  ollui  ():■  j  j/T,  ot'kos  St  r'  aKOvau 
Fr. 3.  dkk'  dndvev&e  növuio  vootf  tp^vl  ndvra  j(^a-> 

9aiv6t. 

Fr.S*  aiUa  ßQotol  ^«^pw»         yivpa^a*  — 

TTjv  oftridf^p  d*  ia&^a  ^x^$v  (potv^p  t§  d^ 

ftmt  T«.  VgL  Fr.  6  f. 
S)  £•  littt  sich  vcnigstent  nidit  recht  aiMaheii,  an  welchem  Paalae 

die  Idee  Gottes  in  die  philosophisdie  Ueberseugung  des  Emp. 
hätte  eingreifen  sollen.  Man  könnte  zunächst  daran  denken,  dass 
ihm  Gott  die  habere,  über  deo  Gegenaataeii  dea  9ümt  vnä  der 
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Um  10  mehr  werden  wir  berechtigt  sein,  aasser  dem  Sphai- 
M  mh  dem  aUgemeinen  Prineip  der  Einheit^  der  iptJJd, 
chM  Wtederiioltiag  des  eleattüraheo'  Eins  lu  sehen,  -da  ohne* 
dem  die  (piXla  dasselbe  alt  abstrakter  Begriff  ist,  was  der 
Sphairos  als  konkreter  Zustand,  die  Einheit  alles  Seins,  wess- 
wegen  auch  Aristoteles  den  Karsten  ^}  nicht  dafür  za 
«ntscfaoldigeii  brauchte,  bald  den  Sphairos«  bald  die  (pdia  als 
das  Meaaty  was  Im  Enipedoklelscheii  System  dem  Begriffe 
4les  Eins  entspreche  ^.  Aach  In  dem  physikalisehen  Tbell 


tpilia  stehende  Einheit  gewesen  sei  (wie  Karstkn  S.  388  andeu- 
tet); aber  davon  findet  sich  in  den  FirtL^nu'ntcn  und  den  zuver- 
lässigeo  Berichten  der  Alten  keine  Spur,  die  Unsicherheit  des 
Analoges  in  der  Bestimmung  dessen,  was  dera  Erop.  das  Eine 
VI  der  Vidh^  der  Stoffe  «ei  <s»  Anm.  1)>  spricht  -rielinehr  eher 
dagegm,  und 'auch  die  'jiviyii^f  die  bei  Emp.  bie  and  da  (i*  R 
V.  1.  69)  auftritt,  hat  nicht  (wie  Rittsr  I,  544  und  Andere  wol- 
len) diese  Bedeutung,  sie  ist  nicht,  wie  Herahlits  Miimq^v^,  das 
immanente  Gesetz  und  der  Begriff  der  Bewegung,  sondern  ein 
rein  mythisches  "NVcsrn,  rlas  immer  da  eintritt,  wo  der  systema- 
tische Zusaininenhan<r  aufliört.   Ein  zweiter  möglicher  Fall  wäre, 
das»  die  Gottheit  der  iptlia.  entsprechen  sollte.   Aber  diese  kann 
theile  nieht  woM  als  uitelligente  Persönliehlint  beschrid»en  wer- 
den, sondern  ist  eine  Moese  H  raft,  tfadb  ist  sie  nicht  die  iiöchste 
Gotifcek,  da  sie  den  Hase  gleicbmaclitig  sich  g^geniiber  hat 
'Aap.  nennt  dcsswegen  (V.  235)  beide  Dämonen.    Was  endlich 
noch  als  Drittes  übrig  bliebe,  unter  dem  Gott  den  sonst  d^tos 
genannten  Sphairos  7.u  verstehen,  geht  am  Allerwenigsten j  dieser 
ist  ja  vielmehr  die  Gesammtheit  der  Dinge  in  ihrem  arsprüi^- 
lieben  Zastande, 
1)  S.  oben  S.  180,  1. 

9)  8.  S16.  B4atm  sa^  hier,  Arist  kSone  unmSglieh  so  oacblie- 
sig  gewesea  sein,  das  BSae  And  die  einigende  Kraft  an  Termiscben; 
er  wül  dessw^jen  die^^iil/«  tn  ällen  Äen  Stellen,  wo  die  <pdiA 

das  Eine  genannt  wird,  nur  Tom  Reich  der  tfiXla  (dem  Sphai- 
ros) verstehen.  Dicss  gestatten  jedoch  die  Worte  des  Arist.  nicht. 
Das  Richtige  ist,  (^ass  das  Einigende  nadi  antiker  Redeweise  zu- 
gleich das  Eins  ist,  wie  das  Begrenzende  zugleich  das  Begrenzte 
(s,  oben  S.  103),  und  das«  dieses  selbst  wieder  abstrakt,  als  Prin- 
cip,  oder  konkret,  als  Zustand,  genommen  werden  kämm. 
S)  Weniger  besÜBinit  liist  lidi  die  Empedoidcftche  ifdl»  roa  dem 


|§S  Empedoki««* 

seiner  («ehre  jedocli  schlies^it  sich  Empedokles  näher, 
Bian  glanbeo  möchte,  au  Pariiieiui498  an.  Aiii8TOTE3«E8  be- 
mvkx  %  4m  ViAfbeit  dec  lUenMite  b«i  EMptddOM  r«4»* 
«Ire  iteh  in  ihrer  «tilsra  Aiiw«niliiitg  «if  «lae  Imiht^ 
lodein  er  dem  FtMr  die  drti  «ädern  eolgeKtiMeue ,  Md 
aus  Mehreren!,  was  uns  über  das  Detail  seiner  Naturer- 
kläruDg  berichtet  wird,  geht  hervor,  dass  er  es  als  das 
fdelste  Element  betrachtete  Da  nun  in  dieser  Darstel* 
long  die  ZweUittit  der  nateiielUn  fiieoiente  d«f  2^MMt 
der  bewegenden  KrSfte,  ^»Xuk  und  nimosf  entspricht,  ontefp 
diesen  aber  die  qnXlet  siebtbar  die  ▼orzfigllchere  ist,  so  hat 
BiTTKR  ^)  wohl  Recht  mit  der  Vermuthung,  das  Feuer  möge 
Einpedukles  vorzugsweise  als  das  Element  der  Liebe,  die 
übrigen  als  das  des  Hasses  betrachtet  haben,  und  was  man 
hiegegen  einwendet  dass  Plutaiich  vielmehr  nmgekehrt 
das  Feaer  dem  Hasse  svtheüe  nnd  dnroh  das  Ueberge- 
wicbt  des  Feuers  die  Weltbildung  beginnen  lasse  ^,  ist 
.schwerlich  beweisend ;  die  erstere  Annahme  bezeichnet  Plu- 
TAHCH  scliist  als  blosse  Ventiuthuiig ,  die  zweite,  die  er 
bestimmter  vorträgt,  stimmt  damit  nicht  recht  zusammen, 
dass  er  an  derselben  Stelle  auch  behanptat,  die  Jünft  sei 

Eros  des  Parmonides  ableiten ,  den  dieser  (V.  131)  zuerst  von 
allen  Wc«en  j^ehildet  werden  lässt,  da  wir  die  Stelluug  des  Eros 
iu  der  ISaturleiire  des  Parmcnidcs  zu  wenig  kennen. 
1)  De  gen.  et  corr.  U,  3.  53U,  b,  30-   Metapb.  I,  4.  985,  a,  31  iT. 

3)  S.  RiTTTO  in  Wow'»  AoaMten  II,4S9f.  Gesch.  d.  Pha.I,65<K 
Viel  ta  weit  gebt  dagegen  Stuu  (Emp.  S.  16t-<)174X  wenn  er 
sich  dureli  einige  späte  Schriftsteller,  die  Jielnen  Gleebee  ferdie» 
nen,  in  Verbindung  mit  höchst  ansichem  Combinationen  zu  der 
Behauptung  verleilen  lässt,  l'.mp.  betrachte  als  das  ursprüngliche 
einzige  Element  das  Ecuer,  und  eben  dieses  sei  der  Spbairos. 

.    5)  A.  d.  a.  O. 

4)  Bbasdis  Rhein.  Mus.  III,  129  f.    Gr.-röm.  Phil,  l,  205* 

5}  De  piim.  frig.  16,  ü:.  /;  a«l  Ttagiaxiv  'Bftmdonl^«  v%ivoiav  t 
»9  TO       n»^  vainof  ovXo|««Mijf|  itxMtnjv  ii  fUov^m  vi  vygw 

6)  Bei  Eüiis  Fkmp*  ev.  I,  8»  i9. 
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im  Eknmt,  weUhes,  «tlutoi       Miirliwig  ügiiii  •lüg»' 

fatung  da  Feurigen  und  Kalten  im  Bibpidaldiitoclw 
atem  richtig,  so  würde  die  Parallele  mit  der  Lehre  des  Par- 
■eaides,  der  gleichfalls  zwei  Gfundstofife  »etat,  da»  Wafme 
«d,JKftlli^  «üd  jtiiM  dwteti  ^it)m  Nidnnnim  sH- 

ilik>>y  M»  Hill  «I.  «qgMifilWsar;  ^k«  Mfr  üWr  «N^h 
al  gehen,  wo  Uwhe^  4oab  HMar. dHe  tirfeprünglklto 
2tW«ilieit  der  Elemente  bei  beiden  ein  sehr  beachtenswer- 
«hir  Vergieichungspunkt.  —  Uni  eadUch  noch  von  den  ein- 
dh»»  fbjraiMiiflbNi  Ammkmmk  m  mf/BOf.  4h$Mmfm4Mm 

«iDf  Spftferer-^,  dasH  auch  sciliM  Pamtaides  ebenso,  wie 
Enpedekles,  zuerst  einselne  mensehUehe  Glieder  habe  aus 
dtr  £rde  hervotkomnaa.  laasaiiy  aaa  daM  aist  iMt  der  Zek 
fMtat  OiyinwKWHl  givoidaii.  mkn^  wafna  MnSnr  i»  salilwl»- 
m  Bttaagiiftg  ^kiim'GavHchl'lagaB;  aakr  «tfall^'iM 

g«geü  das  ZusawaienCreßen  beider  in  der  Art,  wie  sie,  das 
jMiigea  Ausland  betoeüend^  die  Enisiefaung  der  GescUech4a- 
ftmchaadanhait  hat  dar  ZeagvHg  #f klftraa  ^>  Dan  Mkk»- 
f/mkm  VacglaldbDimipwiüit  Jedaali.  tdalat  hklt  dia  AiMMt 
dar  heida»  f  hilaHapha»  Jlom  Ei^eunen ,  daa.  tia-Mda  artf 
4ie  gleiche  Weise,  ufid  wie  es  scheint  aus  dem  gleicban 
^Qds  C^^^       (xieichas  .Ton  Glaiabam  arkannt  werda) 

1)  Was  RiTTEB  für  scme  Anslrlit  noch  weifrr  anfiifirt,  dass  nach 
V,  210  Kypris  dem  Feuer  die  Herrschaft  gicbt,  luinn  nichts  be- 
weisen, da  wir  nieht  wissen,  in  welch»  Benehuug  diess  gesagt 
ist    Vgl.  Kahsikh  z.  d.  St. 

2)  Ahistotelks  Metapb.  I,  5«  986,  b,  ol>  I>e  ^cn.  et  cürr.  I,  3« 
5lü,  b,  6.     '  ' 

3)  8.  Ba4iiBi8  Gr.-rÖm.  PhlL  I,  $90* 

#  Beidt  aihai«a  alidieb  im  Utanu  tfiea  IHr  die  vertehiediMa 
Gflsdilachter  Tortchicdene  Lo]udit&tia$    Panatr  V.  149:  M*»- 

ftoriQKf  TO  %ar  S^^spa  fitXato  ymvTtfos^  und  vorlNr&  «r^wrev^ 


«Hfl  der  Mischung  der  korperÜchcin  Re^tandtlieile  eMplter)., 
so  j«<)oeh,  dass  die  eotwisk^tera  DarsteUaiig  deoi  'iiUBp»- 

i  KaiiB  du  SytCein  'dM  EbiMlotiM'  hkVBidl^  W 
fliM  CoaibinatiMi  aleatiselMr  und  HankVtisdMr  BitMii— 

bMradltiet  werden,  so  entsteht  nun  die  Aufgabe,  die  ei*- 
geiithiimliche  Formel  dieser  Mischnng  aufzusuchen.  Das 
ßrsta  wird  hiebei  die  Frage  sein  niiisseiiy  von  welchem  1»- 
lmtwm»  '4M  fimpedokUdisdiePlilloMplilroo  Moftefait  «ftigi  wigi» 
■«k  T«ii  dem»  Welohö  die>al«atitdm^  odar  v^ii  den,  wtickM 
die-  HerakUckiehe  SpckabHon  behcMMbfa;  d«M  dws  aik«a 
von  beiden  seinen  Ausgangspunkt  gebildet  haben  niuss,  Iftsst 
sich  nach  dem  Obie^en  nicht  bezweifeln.  Das  Erstere  ist 
die  Ansicht  von  Kitter.  Eropedokles,  bemerkt  dieser 
•eUiesse  aioh  laoilektt  ao  PatmenidM  a«,  mut  da»  dia  «tü» 
HiHke  dar  ataaiiadiMi  PhHoaopMe^  die  LakM  'Vom-  rahMi 
Sein,  wegen  ihrer  blas  vamaiaande«  BaaftUMNingail  M  Ibdi 
surück*,  und  dagegen  die  Physik  in  den 'Vordergrund  trete; 
doch  weise  auch  er  der  Physik  zur  wahren  Ei  kermtniss  das- 
selbe Yerhähniss  an,  wie  die  Eleateo,  indem  er  geneigt  sei, 
a¥ialas  mir  als  Schein  dar  l^ima  ae  Mnahtan,  ja  die  ganaa 
•Natolrlabra  Sa  diesem  Liahtä  an  bekaadala*^'  ''Daii  letatowai  ' 
Sala  Jadoidi  mSsaan  wir  dorahaiM  in  Ansprach  nahwän.  -  Em*- 
pedokles  redet  allerdings  in  ähnlichen  Ausdrücken,  wie  Par>- 
menides,  von  der  Lnzuverlässigkeit  der  Sinne  und  der  sinn- 
lichen Erkennlniss,  aber  dadurch  wird  seine  Ansicht  noch 
Janga  nicht  identisch  mit  dar  alaatischapy  wir  müsslan  daao 
noch  Haraklil,  Anaxagoras,  Damokrit  aa  ElaaüMi  machen 
'wollen  ^ ,  was  hiarans  folgt  ist  nur  ein  Einflass  der  eleati- 


1)  \  gl.  Parm.  V,  I45ff.  Einp.  V.  315—325.   Abistowlm  Melapb. 

IV,  ö.  1009,  b,  15  ff. 
%}  Wav's  Ansleklaa  II,  433  ff.  458  f.  Osadi.  d.  Flül.  I»  541  ft 

651  ff 

S>  Wofanf  BsAmiis  Bhan/Mai.  Ol»  m  mk  Batfcc  hinwebt. 
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iMi*  jtf».Md«fitici8«i.teMMriNiiikitr  Dübmt.^  mi  M& 
jpüilimrfea ,   wdiui(tE}ni|Mid«klti»!  nicht  Mm  4Ui  8lüiili«be 

Wahrnchmünjsr  sondern  auch  den  Gedanken  der  Vielheit 
und  Veränderung  für  iinwabr,  «ad  diese  selbst  für  unwirk* 
«ch  aaa  undedcbur  erkifttt.  hatte.  Wo  fiodvt  sieh  aber  kie- 
iMl'  'iMi  ikm*  'eine  Spur  f  Rittbr  •  verweilt  auf  seine \  Uoter- 
eeheidong  einer  gi^ttlichen  und  menscblichen  Erkenntnis» 
▼oa  der  er  verinuthet,  sie  enthalte  den  gleichen  Gegensatz, 
cWie.dit  Parmenideische  zwtsohen  der  Wabrkeit  imd 
mmtg,  Mdebea  weilteiiedokles^'bieriQ«fie»BMiiiekidw 
siwisbead,  dife  gdtiUeke  Wsbrlielt  fiir  iittMisspreohbaf  kalte, 
wolle  er  selbst  nur  das  Gebiet  der  Meinung  wissenschaftlich 
-sobaiteo.  Allein  ganz  die  gleiche  Unterscheidung  treflfen  wir 
mSAk'  bei  üeraklit      ^ißm  sieberei»  Beweise,  dass  sie  mit 
v4Ur.aIeiitfMbeii  Aasiebt  voii  der  Üawabrbek  des  getkeliteii 
M^ü-jgiff  «efat  Weeeiitlleb'StisaiMaes^lIngt ;  sie  ist  niebis  wei- 
ter als  ein  natürlicher  Ausdruck  für  die  Beschränktheit  des 
me^ll^biicbea  Wissens,  deren  Anerkeonuog  aber  mit  dem 
ÜHiit  IM  Giaobea  «o  ilie  Wabrkeit  desselben  und  die  Wifk^ 
jiekkeii  der  empkriecken  DakeiBs  stets  imsammen  war. '  Wrt- 
^tert^enliDAet  Rirvait^),  Empedokles  kabe-Ubnlich,  wie 
Parnienides,  ae'ine  natiitphilosophischen  Principien  auf  den 
>i€iegensatz  des  Seienden  and  Nichtseienden  zurückgeführt; 
i^pidv.in  der:  Welt  der  liebe  erblieke  er  das  JGUktlidie  nad 
f^ea'Sdbstrat  aller  Diiige,  in  der- des  Hasses  dagegen  den 
Schein  des  Werdens  und  den  menschlichen  Irrthnm  und  die 
JFlocbt  und  Qaal  aller  Dioge,^^  der  Hass  habe  nach  ihm  „kein 
'drakriiafieB'ISein;*^'  den  gesekiehtiioben  Beweis  kiefar  bat  er 

1)  Bs»  tavsi.  ad«. 'JIMk  VH,  fS3,  b  den  I^rsgai.  «L  HAim  ' 
V.  53  m 

V|^.  Fr.  17.  ^ 
3>  Geacb.  d.  FUL  I,  $45  £  5S1>  558.  - 


Digitized  by  Googlt 


£i»p«Mi«iiit«. 

alipr  nicht  geführt,  und  er  lasst  sicii  wohl  auch  nicht  ftthreru 
ll«r  Uas8  und  das  Heraustreten  der  Eleiueiite  aus  deraSphai»^ 
MW  ftt  Craiiioh  «Um  £iDp«d«kiM  4m  QnmA  alles  nwillithM^ 
gathaiken  Mni  nBd  df«  damit  Mtbumidig  TCt^MMfaM  Ja* 
dHMM  «od  Uaglielu;  aber  darantiblgt  Mak  alolit^  da« 
er  nur  die  Einheit  für  das  substantielle  Sein,  die  Vielheit  fmr 
ein«n  blossen  Sclicin  halte.  Endliches  Sein  und  iSiichtsein 
sind  doch  zweierlei  Begriffe;  data  sie  dem  £aipedakka  .für 
IdtadMiob  gagaltaa  hab«Oy  iat  aar  tan  Scyiia  mm  dar  <«mh»- 
gaaaiMi  Idafttillt  Miaar  Choadanaihawog  mkk  dat  riwH> 
aiban,  dan  ar  aalbst  (V.  114)  battiaMit  wtdarapiiiht^  Efa» 
sowenii^  sagt  auch  Empedokles  dass  der  Hass  am  Ende 
der  get^rnwUrligen  Welfentwickhm^  nnlergehe;  \>äre  diese 
aeineMcioaDg,  so  bfttle  er  aucb  vor  derselben  nicht  sein  müs- 
«an;  «r  war  ja  aber,  wd  halte  selbst  die  Maabiy  .  die.Ki^ 
Wü  daa  SpiMiraa  iQ  apraogaa*  üad  atteb  daa  diHt'  anair 
Pbiloeapb  airgaadt  aacb  aar  mit  eiaem  Worte  aa^  waa;ffafk 
inenides  so^  bestiaimt  sagt ,  dass  er  in  seiner  physikalischea 
Ausführung  nur  der  tftnsehenden  Meinung  gemäss  rede,  dass 
eine  Vielheit  von  Dingen  und  eine  Veränderung  nur  in  der 
maaschliobaa  VomaUaag  existire;  im  Gegaatbail,  HkmB 
Bfhaiiaa  aalbm.  ÜMt  ar  ja  dia  Vialbak  aiielattBdaig«b«i» 
Qad  aacb  ia  Ihm  aicbt  reiaa  Eiahait,  aoadeta  mm  -Aafeng 
an  die  vier  Elemente,  nur  im  Znafande  harmiomscher  MI» 
scliunir,  beisammen  sein.  Ja  auch  schon  die  ganze  Anlage 
seines  Gedichts  scbliesst  die  HiTXF.u'sche  Annahme  aus.  Wllre 
dieaa  risbi^  i»  ariiaile  aicb  Ewpedoktes  in  saiaer  piwidi» 
^iicbea  DarataUang  aaaicMiMlkb  mit  ddr  Alilailiaqg..d«i 
geihmhen  Seiai  baacbiAigt  babaa  (deaa  eia  aeiehee  iai  oaaii 
dem  eben  Bemericten  auch  der  Sphairos),  w&brend  doch  ihm 
aeUM4  da»  Eine  und  uogetbetlte  fiir  die  ausseblieaaliehe  Wirk- 

i)  1/Vie  RtTtss  S»  5S8  bdnuptet,  aed  dsmes  adilieül,  der  Hsss 
köone  überhaupt  nichts  wahrfasft  Sdendes  sshti  da  ob  solches 
oidu  vergelten  ktae. 
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den,  narlKh  tu  er  die  Anschaiinng  des  Seina  ausfuhrlich  fest- 
getieiit  iiad  eotwiokelt  baUft,  uad  unter  der  ausdrücklicbm 
V«f«ahrwg9  beide  eiobt  «n  verwochselD»  Aber  dän  Empe« 
dtUM  «ilne  'gme  fbUoiopUMbftThftiigkeil  dareii  gewandt 
bMe,  die  Zustand«  des  Vielen  vm  beaobrelben  und  erklft* 
rea,  und  da3s  er  von  4eiu  \  ielen  ansnahmslos  aU  einea 
Wirklichen  gesprocb^  bäUe^  während  ihm  das  getbeih« 
SMb  keine  WltUMItel^  eodl  «eioe  firfcüMiDiM  keine  WefaK. 
baUbattey  dai  iei  Mtmaglieb;.  einer  Daf«l^ong»  erie  die  eei^ 
nige,  kann  nur  der  Glaube  an  die  Realität  der  Vielheit  und 
Bewegmig  nnd  deÄ  interme  ihrer  ErJdäAtti^g  su  Gründe 
liigen. 

Wie  teUen  wk  ans  neu  nber  ven  bler  ani  die  Aeiinbwe 
te  naneber  eleatiaeben. Ideen  in  die  Pbilcteo(>bie  den  Enipe- 

dokles  und  naiuentltch  ihr  Zuiückgehen  aul:  die  eieatiscbe 
Cirandbeslimniung,  die  Läugnung  des  Werdens,  erklären  d  Din 
Btnifung  md  4eii  pefsenüohcn  Zieennimenbeng  den  Kinpe* 
dtUen  mit  den  £lente«  A>  kenn  Uefil^  nMt  genigeii»  wenn 
wir  fiiebt  anf  alle  Einbeit  seiner  Ideen,  d.  h.  auf  seinen  pbi- 
losopliischen  Charakter,  verzichten  wollen,  wir  werden  uns 
vielniebr  in  der  üeraklitischen  Spekulation  selbst,  von  der 
er  dem  Obigen  snfelge  aosgieng,  eeeb  dem  A.nknfipfnnge* 
pmikte  fiir' jene  eleatiseben  Sälse  nmseben  mÜmen.  Dieser 
liegt  nnn  eben  in  dein,  was  ich  oben  als  den  Mangel  des  He- 
raklitischen  Princips  bezeichnet  habe,  üeraklit  hatte  das 
Werden  als  Verwandlang  des  Urstoffs  in  die  abgeleiteten 
Stoffe  und  dieser  in  jenen  besebnebeni  die  Aldglicbkelt  die« 
nee  Proeessee  jedodi  nicht  weiter  etidftH.  Um  so  leiebter 
konnte  auch  ein  solcher,  welcher  im  Uebrigen  die  Realität 


i>  BnAsins  Gr. «rem.  Fbil.  I,  188*^ 


Empedolilefi 


der  Veränderung  annahm,  von  den  eleadsehen  Zweifeln  ge- 
, '  g»ii' 4m -Werdfii  ergiiliMi  werden^  und  am  nun  docb*  diu 
CMiikUinflehatrang  Tom  mUHrfbörliehen  Wechsel  det  BuW»" 
hmt  und  Vei^bewr  niebt  verlMien  so  nflesea,  ItolMr  «44111 
■trrafen  Begriff  des  Werdens,  als  eines  üebergangs  aos  dtfn 
Sein  in'«  Nichtsein  und  umg^ekehrt  aufgeben,  und  alles  Wer- 
den auf  iVlischung  und  Entmischung  beharrender  Stoffe  zu- 
rückführen. Dass  eben  dieses  die  Genesis  des  Empedokk^ 
atkmt  Systems  ist,  «eigen  die  eigenen  Worte  nnsersMiileio- 
phen'^)  denllieb*  Die  Grmidvoraasseisong  aller  Pbysiki  diis 
Werden  mi4  die  Bewegung ,  will  er  niebt  Biil|feben; '  ebeneiv 

wenig  weiss  er  aber  dem  elealischen  Satze  zu  widerspre- 
chen, dass  kein  Sein  in*s  Nichtsein  und  kein  Nichtsein  in's 
Siin  übergehen  könne;  so  ergreift  er  denn  den  Ausweg,  dass 
tr  die  Entsiebong  im  strengen  Sinn  {ifivcig)  und  das  reine 
Vergeben  (ij^XhMi^m  «m^i^)  fallen  Iftsst,  um  so  mehr  da- 
gegen an  der  ReaUtSt  des  relativen  Werdens,  der  Zvsammea« 
setsung  und  Trennung  festhält. —  Ebendamit  war  nun  aber 
auch  die  Trennung  der  bewegenden  Kraft  vom  Stoffe  gege- 
ben, welche  eines  der  unterscheidendsten  iMerkmale  der  Em« 
pedol^leischen  gegen  die  HerakUtteebe  Physik  bildet.  Das 


1)  V.  77  (L  "AXIo  Si  rot  tQivt  •  <fvots  ovSsvoi  t<iitv  dnavun» 
^»ijTinVt        ^  imto/»tfpi»i»  fNuixm»  Mulmig 
dUm  ftivQ»  ft(l£t9  r«  dtdida^iB  rt  fUfivtwf 
mit  yvtfiC  ^  «rl  xols  ovofid^iTat  dv&f«9tt4nauf. 

—  —  iW  re  fiy  ovvoe  dfju'jXavov  iori  y$Pto&atf 
'•   TO  T  top  i^6kXvo9ai  dvrjvvaiov  nal  d:r()Tf*t0Pr 
tutt  ydff  KX^oovrai^  Ötttj  xi  ris  ativ  igtiSfi» 

ij  xar«  &7jQifjv  dypor^QMV  yivoi  ij  nard  üdupw» 
'       jy'f  xar'  owivi'jv,  ro're  ulv  Soxinrut  ysviv^af 
•  '  et  te  9"  diTOx^i&(uaif  TO  S'  av  8vs8aifiv>'n  TtoTfutv 
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Ineinander  beider,  die  dynamische  Ansicht  von  ;4er  M$ttri« 
in  mir  n^lkb,  wo  eine  wirkliche  Yerwandlong  —  sei.  M 
mu  Elam  Ursloffii  in  di».aligelaiteuii  Stoffe oder  pnahroriwr 
in  «inander     anfenommen  wivd;  141  dagegen  der  Steff  eli 
das  Bleibeode  und  Unrerttnderliebe,  nur  die  Art  leioer  Ver- 
bindung als  das  Wechselnde  gesetzt,  so  kann  der  Grund  die- 
ses Wechsels  auch  nicht  mehr  im  Stoffe  liegen;  dieser  ist 
UwUe,  träge  Materie,  die  nur  ineaerlicb  und  mechanisch 
we§C  werden  kann  ;,  jede  innere,  ))qalllaave.(von-4er  bleiaen 
,Or|tverftndenmg  versehiedene)  B»we§ui>g  würde  eetne  ÜB" 
TerSaderliehlceit  anfheben.   Hatte  daher  Hereklit,  mit  den 
Princip  des  absoluten  Weidens,  den  StolT  mit  dei  bewegen- 
den Kraft  nnmittelbar  zusamniengetasst  und  nur  als  die  äus- 
sere Erscheinung  des  letztern  behandelt,  Parmenidee.  ooigi^ 
J^ehrt  eine  bewegende  Kralt  gftonlicb  gelfiognel,  nnd  nur  ein 
itoffliehet  (wenn  naeh  kein  altinliohea)  Sein  l)ehnnptelyi;e» 
oombinlrt  Empedoklee  beide  Anteiiaoiiagen  dahin,  dase  er 
den  Stoff  und  die  Kraft  trennt,  und  in  jentiiii  das  behafi  liehe 
Sein,  in  dieser  den  Grund  der  Bewegung  anschaut.  —  Die- 
selbe Trennung  muss  sich  dann  aber  auch  weiter  anwpbl  nach 
der  Seite  den  Stoffs  ala  mck  der  der  IM^t^fortsetsen*  Kin 
Ursloffiat  onr  mSgtieb,  wo  die  Vielbeit  des  Seienden  ««Miner 
der  ganz  gelftugnet,  oder  aas  qualitativer  Verinderung,  am 
Verwandlung  des  Einen  ursprünglichen  Substrats  erklärt  wird ; 
ein  meclianisches  Entstehen  des  Vielen  dagegen  setzt  noth- 
wendig  die  allgemeinsten  Unterschiede  desSeiend|ensQbon  fkU 
ebensoviele  qnaUtatiT  beetimnte  gitoffe  vorans;  Jede^  meebi^ 
nieebe  NatnrerkUirting  muss  daher  konaeqnenter  Wose:  mi| 
niner  Mehrheit  von  Urstoffen  anfangen.  Dass  nnn  diese  Bf  elwr 
keil  von  Empedokles  gerade  als  die  Vierzahl  der  Elemente 
bestimmt  wurde,  kann  nicht  weiter  abgeleitet,  sondern  höch- 
stens aus  dem  geschichtlichen  Umstände ,  dass  auch  die  iVü- 
beren  schon  von  einem  oder  mehreren  derselben  Gebraoch 
gemneht  hatten  y  erkl&rt  werden.  Daa  Weaentlicfae  f&r  die 
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'NO  Einpedolrleil* 

|fthUoi«yMt€b«  AntiebrilM  'ünniiit  ist  bUr  da»  Alfgii- 
i««!»»,  dM  «T'vmclileMi^urBprüMigKch«  Stolle  «mmche!- 

<let.  —  Ebenso,  wie  d^r  Eine  ürstoft'  der  Früheren,  ver- 
fällt nun  auch  die  Eine  bewegende  Kraft  in  eine  Mehrheit, 
lefa  habe  oben  bemerkt,  dass  ^ie  q»lia  des  EmpedokleB  dem 
Eine  der  Eleaten,  der  Harn  dem  Screiie  des  Heraklit  eM- 
spreche.  Nüher  jedech  enfhslt  ancli  schon  die  Heraklitische 
Lehre  beide  Momente,  ihre  Unterscheidung  bei  Knipedokles 
kann  daber  nicht  nur  als  eine  Combination  der  Heraklitisehen 
Ansdumung  mit  der  eleatmchen,  sondern  aneh  als  eine  Ana- 
lyse der  emtem  för  sieh  betrachtet  ^imden,  nnd  beides  nvf- 
derspricht  sich  nicht,  da  sich  uns  oben  gezeigt  hat,  dass  aticb 
bei  Heraklit  selbst  schon  das  Princip  der  Einheit  alles  Seins 
mit  der  grössten  Wabrsefaeinlicbkeit  aus  ,dem .  fiinfloss  dte 
elealischea  Systems  abgeleitet  wird.  Nvn  hatte  fferaklit  ge- 
lehrt, das  Eine,  sieb  yen  sich  trennend,  gebe  bestSndig  mit 
sich  ziisamiiipn,  er  hatte  also  Einigung*  und  Trennung  als  die 
Momente  einer  und  derselben  Bewegung  des  Werdens  er- 
kannt £1»en  dieses  konnte  ancb  £mpedokles,  and  es  ist  ihm 
«neb  Wirklich,  wie  AmsvoraLes  ^)  treffimd  bemerkt,  n^efat 
recht  gelungen,  beide  Seiteli  als  ^ersebiedene  Krttfte  auseiit'. 
anderzuhahen:  nach  seinem  Grundsatze  jedoch,  dass  es  kein 
Werden  im  eigentlichen  Sinn  geben  könne,  mochte  es  ihm 
geralhener  erscheinen,  auch  nicht  ein  Werden  der  Einheit 
aus  dem  Gegensatse  ^rtid  Umgekehrt  so  setsen ,  sondern  bei> 
des,  die  Einigung  und  Trennuntr,  an  zwei  verschiedene  Kräfte 
zu  yertheilen,  so  dass  also  nicht  blos  in  den  Steffen,  soaderll 
«ttch  in  den  Kräften  keinerlei  Verwandlung,  sondern  blos 
Irin  Zusammenireten  und  Auseinandertreten  nnverftnderKdier 
Grössen  -stattfindet.  Wie  daher  die  Eine  Snbsums  dHr  'Eteav 
ten  mit  Rücksicht  auf  die  Heraklitische  Forderung  des  Wet^ 


1)  Metapb.  I,  4,  98S«  a,  2i  A:  noUMX***>  /ovy  avrJ  y  fity  '{.lUm 
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4ßm  Um  Im  Mtt  MehrMt  ril«Miimmiiiiihiii  fldbitiiniim  mml 
Iflgt  itt»  ao  mk4  mmgtMut  die  Eine  Nrnnkraft  Heraklite 
»URidksiellt  ««f  die  eleatische  Bestreitung  eines  absoluten 
Werdens  in  zwei  Kräfte  getheilt,  von  denen  die  eine,  die 
<ptXia ,  die  der  eleatischtn  l'hjlosopkie  «ugekAbct»  Seite  der 
üeraklitiaelieii  AnscbanaDg,  das  Sein  im  Werden,  die  Ein- 
lielt  de«  getheilten  Seina  darstellf,  die  andere,  das  ^mo?,  die 
entgegengesetzte  Seite,  den  Uebergang  des  Seins  ins  Nicht- 
sein, die  Unruhe  des  Werdens,  das  unaufhörliche  Zerfallen 
deg  Einen  Seins  mit  sich  selbst,  die  apecifiscfae  Eigenthüm- 
lieblbait  daa  Heraidiiiaehen  Prineips*  —  Wie  in  4en  bewei* 
genden  KrftAen,  se  soll  nach  Empedoicies  aueii  in  ihrem  Pro- 
dukte die  Einheit  und  Vielheil  auseinanderfallen.  Während 
nach  Ueraklit  alles  Werden  Einigung  und  Trennung  zugleich 
ist,  betrachtet  er  das  Entstehen  ansschliesslidi  ale  Einigung, 
das  Vergeben  ansschliesslich  als  Trennung  i) ,  jenes  nur  als 
Werk  der  Liebe,  dieses  nur  als- Wirkung  des  Hasses,  und 
während  Heraklit  zwar  von  abwechselnden  Perioden  der 
Weiibildung  und  Weltzerstörnng  gesprochen,  aber  aller 
Wahracbeiniichkeit  nach  keine  Zeit  der  Bnbe  und  abaola- 
lao  Eimffmg  daswischengestellt  hatte,  vertbeilt  Enpedokles 
die  fiinbeit  und  Vielheit,  die  Ruhe  und  Bewegung  in  zwei 
verschiedene,  zeitlich  abwechselnde  Weitzustände :  im  Sphai- 
ros  ist  Einheit  alles  Seins  nnd  alMolute  Bube,  in  der  jetzigen 
Welt  Getheiltheit  der  Elemente,  die  sich  nur  relativ  in  ihrer 
Vereinigung  za  individbellen  Organismen  wieder  aufhebt, 
und  die  abtioluie  Unruhe  des  Werdens  und  Vergehens 

1)  V.  86  ff.  116  ff. 

3)  Nur  Hutergeürdnetes  Interesse  h^t  liicbel  die  trage,  ob  Em])e- 
'doid#  ein  tbeil<*?eises  Fortbesteben  des  Sphairos  ausser  und  ne- 
ben der  jetxigen  Weit  «mnfam ,  oder  den  ganSen  8plisir«w  in 
den  Zeitand  der  Trenmu^«  den  gegenwärtigen  WeÜsinMnd,  Mch 
anflSfloi  fietB.  Doch  iat  «ie  nicht  pm  ehae  Bedeuliuig^  mag  da- 
her such  hier  beiÜaig  «atemicht  «efden.  Des  Entere  sucht 
Bmas  (Wokt's  Anakkton  O;  445     Ceicli.  d.  FUL  i,  555  A) 
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Die  erste  von  diesen  Bestimmungen  war  mit  der  Trennung 
der  bewegenden  Kraft  in  xwei  Kräfte  nnmtttelbar  gegebaa; 
die  zweke  «ttre  fiir  Empedokles  nicht  sehMitilQ  nelhweB* 


■o  beiraiMn«  and  auch  BtäMva  (Cttth.  d.'FhiL  I,  309}  «nd 
'  Wbvdt  (so  Tcbkekab«  I,  395)  widenipceobeo  Ml 'diireb««|, 
wäfaroid  B&MTB*  (S.  388)  gar  w  weit  geht,  mit  den  Neuplato- 

nilicrn ,  die  er  selbst  unmiltellNir  suvor  gut  ^viderlegt  hat ,  die 
Aufeinanderfnlgc  der  cetgegen gesetzten  Weltzustände,  sowie  die 

Trennung  der  bewegenden  Kräfte,  fTir  blosse  poetische  FinJtUn 
duiig  KU  erlilärPD,  und  die  Lebre  des  Empedoklcs  in  den  6al/-eji 
zusainmenKiilassen :  Umtm  eise  fini  eamquf  divtnam  iiiundum  conlt'tieri- 
tem/  Jutnc  jter  quiüuor  elemmta  quasi  Dei  menibru  spartam  essv, 

tkm  u.  s.  w.  Die  letstcre  Darstellung  bedarf  nun  haum  eSner 
Widerlegung,  sie  widerspricht  Ebensosehr  den  bestimmten  Zeug- 
nissen des  Plato  und  Aristoteles  und  aHer  andern  glaubwürdigen 
Berichterstatter,  wie  den  eigenen  Erklärungen  des  Emp.  (s.  V. 
59  —  70.  165  ff.  u.  A.)»  und  diese  allegorisch  zu  deuten,  wäre 
nur  dann  etwas  Anderes,  als  unerlaubte  Willkühr,  wenn  es  durch  , 
das  Gan^e  des  S^^stems  oder  einzelne  Acusserungen  be&tiinmt  ge- 
jfbrdcrC  wlixde,  wovnn  aber  das  gerade  GagentheQ  anrtliiiiet. 
Für  ftTTu'a  Ansidit  wird  geltend  gemacht:  i)  daaa  nicht  S>loa 
pLOTAacB  (bei  Evssb  praep.  ev.  XV,  53  —  wörflich  gleich  die 
plac.  philos.  I,  5,  S)  berielitet,  nach  EmpedoUlea  sei  die  Welt 
Eine,  nicht  alles  Seiende  jedoch  Welt,  eondeni  war  ein  kleiner 
Theil  des  Ganxen,  das  Uebrige  dagegen  trgg?  Maaae»  sondom 
auch  Emp  selbst  (V.  167  ff.)  sagt: 

T<jiv      (die  Elemente)  fiioyoufwn'  yj'r'  ti^vta  uif^ia  Ot^tojy. 
nokld  d'  afimr'  tarijict  ue^oM/jtivoiaty  ii'a)J.d^, 
999  Ir«  JfäUoi  i'Qixe  utrdi/atQvyov  y«,Q  dfipfifplm 
«w,  nr«ty  ijiimjMV  in  ^«ttci  rig/taxa  uvido»^  , 
dXXd  rd  fi{¥  X  ivt'fUftve  fuXiiovt  r«  ^1  r*  $}^ß§ß^tim' 
Aber  die  Elemente,  welche  der  Ifass  von  der  Mischung  zurficlr- 
häll ,  sind  ja  das  gerade  Gcgentheil  des  Spliairos ,  in  dem  alle 
Elemente  gemischt  sind  tmd  der  llass  an  die  äusserste  Grenze 
erbannt  ist.    Diese  VV.  Ihuiiilii  daher  überhaupt  nicht  auf  das 
Verhuitniss  des  Spliairos  /.m-  jet;&igeu  Welt  gehen ,^Uir  Sinn  ist 
ndmehr  dieser;  nach  der  ersten  .Trennung  der  im  Spluaros  ge- 
einigten  Blemente  dwrcb  dan  Haaa-jrcfgirte  die  J»icbe,  Mit» 
.  lelpvnkt  'daa  Gensei^  aua  die  getrennton  Bestandtbaae«  .nneidiend, 
.  .    weil  'aber  der  Haas  einen  Tfaeil  deradban  noch  bdterrschte, 
-  .  k9nnte-aie  nicht  aogMi  alle  Stolfo  «la  Wellgenaen.^eneini^en; 
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4%fffWMefl9  ti^  hltle  Titlmebr  an  sloh  ebensogut,  als  Hera. 
kKl  1H|4  Andere,  einen  ewigen  Wechsel  des  Werdens  anneh- 
men k^nen,.  wenn  er  sie  depDocb,aufge«(eUjt  liat,  so  veriäUi 

«A  es  ihr  eacbher  gelang ,  dvQber  gebeö  die  erhaheaen  Brucli- 
stOdie  ]|«ine  Attikunft,  bt  daher  aucii  die  Angabe.  Plvtabob's 
gerundet,  so  besagt  ne  doeb  Iceineawegs,  dasa  der  Sphairm  oe- 
bcn  der  ^Velt  fortbestehe^  sondern  vielmehr  da«  Gegenlbdl,  das« 

ausser  ^er  Welt  nocli  unverbundene  Elemente  durch  den  Haia 
xurücligeiialten  werden  ;  viclleidit  beruht  sie  aber  auch  nur  auf 
einer  unrirhtigen  Aufta^stm!;  f1er  ohitren  Verse.  2)  bemerkt  Bit- 
te»; die  Lehre,  dass  sich  die  Iromnien  Mcnschenscclen  narfi  ilcm 
Tode  «u  göttlichem  Leben  in  den  Aetlier  aufscliwingeo,  setze  ein 
Fordiealehen  des  Sphairos  voraus.  Kocli  mehr  könnte  diess  bei 
WMeerqr  Aaaicht  fiber  die  Eropedohlciische  Lehre  ron  der  Seelen- 
raidanuig  ootbig  acheinen,  and  in  dem  fortdauenidäi  Sphafaroa 
konnte  man  dann  «lieh  denEin«nGottdeaEmpedokles(V.3$«IE) 
unterbringen,  Ümt  den  wir  oben  (&  180,  S)  in  sebem  System. 
Iieinen  Raum  fanden.  Aber  doch  zeigt  sirli  auch  dieses  bei 
näherer  Betrachtung  unmöglich.  Denn  die  Gölter  für's  Erste, 
unt!  die  göttlich  gewordenen  Menschenseelen  gehören  nicht  in 
den  Spbairos,  Ha  sie  ansdrilcklich  (V.  133—155.  159~1'>!)  als 
Erzeugnisse  des  Werdens  und  des  Zusammenwirkens  von  Streit 
und  Liebe  be2eicbnet  werden,  und  aus  diesem  Grunde  auch  ihre 
LebenadaiMT,  mi  es  scheint  {Y.  4.  135.  161  s.  o.  S.  175,  A.  5) 
«uT  die  Mode  dea  Werdens  beschränkt  sein  soll,  and  da  auch 
der  Aetber,  in  den  die  Eyomnien  kommen,  als  ein  einaebies  Ele> 
nient  von  der  Einheit  aller  Elemente  im  Sphairos  vvndMea 
ist.  Was  sodann  den  bScbsten  Gott  belriflk,  so  beiait  es  Toa 
dieser»  V^,.  $65:  er  durchole  mit  schnellen  Gedanken  die  ganxe 
Welt,  was  auch  nicht  dafür  spricht,  ihn  aus  dieser  liinaus  in  den 
Sphairos  zu  versetzen.  Wenn  endlich  Ritter  3)  noch  glaubt, 
die  Consequenz  des  Svstems  fordere  seine  Ansicht ,  di«;  Ele- 
mente reines  Produkt  des  ötreits  seien,  die  ore;aiuschen  Wesen 
aus  Streit  und  Liebe  gemischt,  so  müsse  es  auch  gleichzeitig 
noeb  ein  Gebiet  gd!>en,  in  dem  die  Liebe  rein  herrsche,  so  ist 
bier  ubersehen,  dasa  aueh  die  Elemente  nirgends  getrennt  eusti*> 
ren.  Gerade  die  Conseqnens  eeheint  viebnebr  an  verlaugeu,  dasa 
ebenso,  wie  im  S^halroa  bowie,Bewegipng  .und  lautere  Einheit. isi^ 
so  in  der  jet/tigm  Weltzeit  nur  Bewegung  und  nirg^ds  vollkom- 
mene Einheit  zu  finden  sei,  und  auch  die  eigenen  Worte  de» 
Philosophen  (V  .  70 :  ndrra  ya^  üthit  ntUfti^f  yvt»  iM»} 
sehdaen  diess  vorauscuaeixen»  .  • 
Dt«  PhiliMOfliM  dar  GriMbss.  I.  TbeiL  13 
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sidtf  mich  hiMH  MHii^  Neigung,  el^atts«^«  änd  Hmktllib«lU» 

Anschauungen  nebeneinander  stellen;  der  arpnt^ög  und  der 
•noGnog  sind  dasselbe  als  Zustände,  was  die  Liebe  und  der 
Uass  als  Kräfte. 

Die  Philosophie  des  Empedokles  eracheiot  hieialt  ihrer 
allgemeinen  Richtung  nach  als  ein  Versuch,  die  von  Hera* 
klit  behauptete  Allgemeinheit  des  Werdens  ans  der  ursprung- 
lichen Bescbatl'enheit  des  allem  Werden  zu  Grunde  liegen« 
den  Seins  zu  erklären,  und  sofern  nun  hiebei  die  Zuriickfüh- 
rung  des  Werdens  auf  ein  Sein  und  die  Läugnung  des  reinea 
Werdens  eleatisoh  ist,  kann  sie  auch  als  eine  Combinatioa 
eleatlscher  und'Heraklitischer  Ideen  betrachiet  werden,  so 
jedoch,  dass  als  das  ursprOngliehe  Interesse  des  Systems  die 
Erklärung  des  Werdens,  also  die  Fortbildung  der  Heraklir 
tischen  Physik  l  ost  zuhalten  Ist.  AlIerHinga  ist  aber  diese  Idee 
bei  Empedokles  noch  nicht  in  ihrer  Reinheit  durchgeführt, 
das  eleatische  und  Ueraklitische  Element  haben  sich  noch 
nicht  innerlich  durchdrungen,  sondern  werden -mehr  eklek* 
tisck  neheneinandergestelll;  der  Grund  des  Seins  und  der 
Grund  des  Werdens  treten  als  materielle  und  wirkende  Ur- 
sache auseir  anrler ;  ebenso  ist  innerhalb  dieser  das  Princip 
der  Einheit  von  dem  der  V  icilu  it  dualistisch  geschieden,  und 
in  jener  die  Vielheit  auf  keine  Einheit  suröckgc^hrt;  auch 
im  Produkt  falleb  Einholt  nnd  Vielheit  ftusserlicb  anaeinan« 
der:  wie  in  der  EMstehntog  dOr  Dinge  nur  Einigung  erblickt 
wird,  in  ihrem  Vergehen  nur  Trennung,    so  müssen  auch, 
die  Welt  im  (ianzen  genoruiaen,  die  Znsiände  dt  s  Kinen  und 
des  getheilten  Seins,  der  Kuhe  und  der  Bewegung  zeitlich 
miteinander  abwechseln ;  nehen  dem  philosophischen  endlich 
steht  mit  bedeutendon  Ansprüchen  daa  religiöse  Element^ 
dnrch  keinen  innern  Zosammenheng  mit  jenem  verbunden. 

Eine  tiefere  Durchdringung  der  Heraklitischen  An- 
schauung mit  der  eleatischen  und  darum  eine  conseijiientere 
Fortbildung  des  Heraklitischen  Priooips  ist  die  Atomistik. 
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'  '  B)  Die  Atomifllih.  ' 
Auf  eine  innert  VeHvandtscHaft  des  utoinistischen  Sy- 
stems mit  dem  Empedokleisclien  kann  schon  derUinstRnd  hin- 
deuten, dass  die  Ansicbteo  der  Neuern  über  seine  geschicht- 
liche StellaDdp  und  Bedentang  in  ganz  ihnlicber  Weise  diffe- 
riren,  wie  bei  Jenem»  Wl«  die  Philoeöplike  des  EmpAdoklee 
Imidanfl  der  jmiisehen,' bald'  ans  der- eleatieeben  Denkweise, 
bald  ans  der  Combination  beider  erklärt  worden  ist,  so  auch 
die  Atoniistik,  und  wenn  jene  von  Mancljen  für  eine  Fort- 
setzung des  Pythagoräismus  gehalten  wurde,  so  hat  man  da- 
IBr  in  dieser  schon  eine  Form  der  Sophisük  erbitcken  wollen. 
^  Das  GeWOlhnTicliste  in  neoerer  Zeiit  ist,  die  Albmisten  in 
4ie  Reihe  der  -  joniscben  Natnrplrilosophen  zu  -  stellen.  So 
Reixhot^d*),  Brandis  2),  Marbach  Hermann*),  auch 
diese  jedoch  im  Einzelnen  wieder  von  einander  abweichend: 
während  sich  Keiniiold  über  den  Zusammenhang  der  Ato» 
mistik  mit  der  filtern  Jonischen  und  der  eleattseben  Fhiloso- 
plne  nur  sehr  nnhesdinmt  erklSrf,  wird  die^r  t<oo  BnAimm 
dahür  hestimiliit,  dass  die  Atoniisrik  die  ReaUtllt  des' Werdens 
nnd  Tergebens,  der  Bewegung  und  Mannigfaltigkeit,  im  Oe- 
ge ns  atz  geg^en  die  Sehl nssfo1/»erungen  der  Eleaten,  zugleich 
aber  auch  gegen  den  Dualismus  des  Empedokles  und  Anaxa- 
goras  festsuhahen  suche;  vorsngsweise  auf  diesen  nnd  aof 
Heraldit  Torweist  ans  MARnACH  mit  der  Bemerkung:  „die 
Atomisten  haben  mit  allen  Plijrsikern  die  VorsteUnng  gemein, 
das«  sie  von  dem  Princip  nach  Art  der  Materie  reden,  mit  Ana- 
xagoras  die  Vielheit  der  Elemente,  mit  Heraklit  die  Einheit 
von  Sein  und  Nichtsein,  aber  über  beide  hinausgehend,"  die 
Einheit  von  Sein  nnd  Nichtsein  sei  nicht  blos  als  Werde«, 

1)  Handb.  d.  Gcscb.  d.  Phil.  I,  77. 

3)  Rhein.  Mus.  III,  132  ft*.   Gr.-rftin.  Fful.  I,  »94.  301. 

3)  Gcsrb.  (l  Phil.  I,  87-  95. 

4)  Gesell,  u.  Sjst.  d.  Fiat  1,153  ff. 
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»ie  bei  Heraklit,  begriffeoy  mmdern  als  gewordeo,  «las  als 
Nicbtaein  bestimmte  Sdn  nnd  das  als  Snn  bestimmte  Niebt- 

sein,  welches  an  ihm  selbst  den  Gegensatz  bat,  das  Eins,'* 
die  Aloniislik  bilde  insofern  den  Endpunkl  der  piiybikalischen  ^ 
Philosophie  und  den  Uebergang  zurpyihagoiäischeo.uiid  elea- 
tlsebeo;  HBRifANit  endlich  will  die  Atomistik  als  letttes  GKed 
io  der  Eatwickluogsreibe  der  'joniscben  Pbysik  betraehten, 
welche  mit  Anaximander  anfieng,  als  einen  Versuch,  die 
Naturerscheinungen  aus  dem  allgemeinen  Begiill  der  Ma- 
terie,  nicht  einem  qualitativ  bestimmten  Urstoffe  zu  er- 
klären. —    Einer  zweiten  Ansicht  zufolge  werden  die 
Atomisten  vielmehr  umgekehrt  für  Abkömmlinge  der  eleati- 
scben  Spekulation  gehalten ;  so  den  Eleaten  rechnet*  sie  z.  6., 
nach  dem  Vorgang  des  Laertiers,  BirHLK^),  der  aber  frei- 
lich, ebenso  unverständig,  wie  sein  Vorgänger,  auch  den 
Heraklit  unter  den  Eleaten  auffuhrt;  richtiger  wird  ihr  jSj^ 
Stern,  bei  der  gleichen  allgemeinen  Stellung,  von  Ast  ^)  ab 
„ein  Versuch^*  bezeichnet ,  „den  Idealismus,  ToraSglich  der 
Eleatiker,  mit  der  Erfahrung  wieder  zu  vereinigen." —  Das 
letztere  Moment  heben  nun  diejenigen  hervor,  welche  in  der 
Atomistik  eine  Corobination  jonischer  und  eieatischer  Phi* 
losophie,  und  desshalb  auch  eine  eigenthfimliche  Ersdieir* 
nnng  sehen ,  die  in  keine  der  frSbern  Klassen  schlechtweg 
eiugereiht  werden  könne.    x\us  diesem  Gesichtspunkte  be- 
trachtet schon  Te.nnemann  ^)  die  Atomistik  als  einen  Ver- 
such ,  den  durch  die  Eleaten  veranlassten  Streit  zwischen 
Yernonft  und  Erfahrung  beizulegen,  ausgegangen  ,  von  aol- 
chen ,  welche  den  Eleaten  einräumten ,  dass  ohne  leeren 
Raum  keine  Bewegung,   der  leere  Kaum  aber  nicht  das 
Reale  sei,  ohne  doch  die  Mehrheit  der  Dinge  und  die  Rea- 

1)  Gesch.  d.  Phil.  1,  324. 

i)  Gesch.  d.  Phil.  l.  A.  S.  88. 

J)  Gesch.  d.  Phil.  I,  519  ff.    Ganz  übereinslinimeud  Mull.vch  De- 
mocriti  fragmenta  S.  373  f.,  nach  Abistoyeles  De  gen.  et  corr.  1, 8. 
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Mllt  der  Bewegnng  aufgttlMn  m  Wollen.  Aeholtoh  bemerkt 
FntBs      Leiicipp  bebe,  effenbar  doreh  die  el-eäfis-ebe 

Lehre  dazu  geführt,  der  physischen  Betrachtung  der 
Griechen  eine  neue  Richtung  gegeben,  und  Wendt  2),  der 
Hanptsats  der  Atomisten  gegen  die  Eleaten  sei  die  Forde- 
mng ,  das  eigentliehe  Sein  ala  da«  Volle,  and  dieses  nicht 
als  reine  Eiafieit  au  begreifen,  sondern  als  das  Einfecfaey 
das  F^nriehbestehende ,  welches  zugleich  ein  A  nderes  setzt, 
mithin  ein  ursprunglicli  Vieles  ist:  durch  diese  Annahme  su** 
eben  die  Atomisten  zugleich  die  Vernunftforderung  mit  der 
von  den  £leaten  verwörfenetf  Erfehrang,  Einheit  nnd  Viel- 
heit in  einer  spekalaliFen  Naturansicbt  an  Tereinigen.  Nä- 
her bestimmt  Hegel  ^)  dieses  Verhttitniss  so:  in  der  eleati- 
schen  l*hilosophie  sind  Sein  und  Nichtsein  als  Gegensatz,  nur 
das  Sein  ist,  das  Nichtsein  ist  nicht.  In  der  Heraklitischen 
Hee  ist  Sein  nnd  Nichtsein  dasselbe.  Sein  ist  sowohl  Prädi. 
kat  des  Seins  als  des  Nichtseins.  Das  Sein  aber  nnd  das 
Nichtsein  bieide  mit  der  Bettinimung  eines  Gegeostündlichen, 
oder  wie  sie  für  die  sinnliche  Anschauung  sind,  ausgespro- 
chen, so  sind  sie  der  Gegensatz  des  Vollen  und  Leeren.  Par- 
menlde«  seist  das  Sein  als  das  abstrakt  Allgemeine,  Hera- 
klit  den  Process,  die  Bestimmnng  des  Fürsicbseins  kommt 
dem  Leucipp  zu.  Verwandt  damit  ist  zum  Theil  aneh  die 
Ansicht  von  Bhamss  ^) ,  sofern  er  die  Atomistik  in  die 
sweite  smner  Perioden  stellt,  welche  ihm  zufolge  den  Ge- 
gensats  des  jonischen  und  dorischen  Denkens  im  Bewusst- 
soin  des  allgemeinen  Geistes  anfhebt;  im  weiteren  Verlaufe 
weicht  er  dann  aber  von  der  ebenbesprochenen  Anflfassang 
wieder  ab,  nnd  nähert  sich  theils  der  Ansicht  von  Brandts, 
tbeik  der,  gleich  za  erwähnenden  von  Hitter,  indem  er  die 


1)  Gesch.  d.  PiiiL  I»  210. 

2)  Zu  TEN!n!::w\?fN  I,  323- 

5)  Gesch.  <\.  Ph'il  I,  324  —  526. 

4)  GetcV  d.  Vhil  8.  hm  I,  135.  139  ff. 
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Atoiutötik  als  das  Mittelglied  zwitcben  Anas^agoras  und  der 
Sophistik  betrachtet.  Anaxagoras  Dämlich  —  diess  ist  das 
WesentUobe  lauiar  DarstaUang  untaitaheidat  dan.Qaiat 
yM  fMStf  aber  baida  als  geganatKodlicb  be^iannt,  IMaaaa 
Daaltsmiit  arwaitert  dia  Ataaüatik  laai  G^gensati  Am  Sat>- 
jektiven  uöd  Objektiven,  vcile^t  aber  damit  (iaü  Moment  der 
Geiati^eit  ausschliesslich  auf  4iie  subjektive  Seite,  uod  läilat 
.aaf  4aa  abjaktiraB  nur  den  entgekteteo  Stoff  übrig,  der  als 
diaaea  aieh  aalbar  glaiaba  Saia  abM  iifft|»rQoglicbad  qiaallfea- 
tivenf  Uotarachiad»-  aadareiaaita  ubar»  aafarn  ardati  Baite 
^fiÜlf,  aoab  als- die  aDamflkba  Tlalhalt  dar  AtaMa  stt  Ban- 
ken ist;  dadurch  ist  nun  aber  auch  bereits  io  ihr  an  die 
3telle  der  Wahrheit  das  subjektive  Streben  nach  Wahrheit, 
an  die  Stelle  des  aligemeinen  der  indifidaeUa  Geist  getretaa^ 
mmi  la  bjUat  dia  Aiamiatik  deo.Uabargaag  aar  So^biatik. 
l^oob.  aatachiedeoar  Waran  lUa  Ajtomiatan  acboB'friibar  vafe 
ScHUtiBRMACHBR  ^)  nod  RiTVRR  inH  dal»  Sopbiaftn  sbsam» 
mengest  eilt  worden,  wenn  diese  ihre  Lehre  als  eine  ganz  ' 
anttphüosophische  bezeichueo,  in  dar  aich  ebenso  die  Ausar- 
taog  dar  Anaxagorischao  and  Empedokleischen  Philosopbia 
darsialla,.  wia  In  Pfotagoraa  dia  dar  Baralditiaobaa  and.ia 
Gorgiardia  dar  alaatiaebao*.  Diaia  Aoafieht  iat  aa.  nm  aaa^ 
walcba  Mar '  zaaliatiat  gvfirGft  wardan  mnas,  da  sie  dia 
ganze  Stellung,  welche  wli  dei  Atoxuistik  im  zweiten  Ab- 
schnitt der  ersten  Periode  angewiesen  haben,  umsto^äeo  uad 
dieselbe  in  den  dritten  herabzurücken  .oÖthigail  würde. 

Dar  sopbiaiiaeha  Cbaraktar  dar  alMiial(aehaB  Pbiliaao- 
pbia  aoU  Dach  Rittbb  avn&ebat  aehna  aua  dam  aclitiluial> 
lariacban  Anftratan  ihres  Hauptvertretars ,  Damokrit  arhal> 
len.  Wenn  dieser  von  seinen  weiten  Heisan  spricbt,  wird  ihm 


1)  Gescb.  d.  Phil.  S.  72.  74  f. 
S)  Gesch.  d.  PhaL  I,  689  ff. 
3)  i,  5M.  697. 
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RulMUfodigkeit,  wenn  er  eine  Schrift  anfangt  tudt  Uym  nsQi 
dMSMuaf  ,  wu*<i  ihm  Anmasswng,  wenn  er  sich  einer  bh'iben- 
dep  ^^d  vWUn  Spru^e  jbediepli  }Hif4  ihm  ecbf^ficlieheB^gei- 
m^ong  Torg9ir(krfi9|i ;  «#UMit  (die  untcM^^«  Ben^erlwng» 

er  vierzig  Jahre  jünger  sei,  als  Anaxagpras,  soll  nur 
dem  Zweck  der  Eitelkeit  dienen,  sich  diesem  an  die  Sei« 
4e.^  Stelleo.  Für  den  Charakter  ,4a#  Systems  wäre 
jGr«ilicl|  diwi  Alle»!  obne  ß^dcntaiig.  D^pMt  bfifte 
imm^hi^'.mff  «itl^  ;Mai>y^  «eiv^  m^gen»  l»hne  dimi  darum 
die  Philosophie ,  die  ijherdl»8S(  nrsprüagUch  gar  nicht  saiipe 
£r6Aduog  ist,  zur  inhaltsleeren  So^  liisiik  würde.  Mit  Recht 
ist  iadessen  auch  schoA  y^oo  Anderen  hemeckt  wordep, 
dftfs  2fUbestwiniii^«|i»  .wie  die  t^ßh  Aa^ixiMl^oraa,  im  AXfßr- 
(blin .  olflbt.  jmgaiwahnli«h  wanet,,.  dm  mit  jdwpaelben  An- 
spruch auf  Aaktoritfit,  wie  Oemokril,  [oder  vielmehr  mit  ei- 
nem weit  stärkern  2)]  j  auch  Heraklit,  l^armenides,  Empe« 
dokles  auftreten,  dass  ein  heuchlerischer  ßcdeschwung  aus 
de«  A^mekrj^iUiush^n  Bfiaobstüttkep  im  Miadestea  ni^lu  er- 
«eUos^BH  wer^iMi  iFönoe,  «nd  fi^qh  wa^  Demokrit  von  «einen. 
Belsen  sagt,  kann  in  einem ZuKammenbang  gestanden  haben, 
in  dem  es  ganz  uuFerfanglich  ist  —  überhaupt  aber,  wird 
eip  ,04§pn  dadurch  glpi^h.zum  Sophisten,  dfVBS  er  gehörigen 

y«in  eioh  i»bm^«  «wffp  isr  o^it  Wahrheit  von  «ch  rühmien 

plecb  an|»b'die  atomistisehe  PMIosopble  aelbflt  soll  ei* 
Jiep  durchaus  antipliilosüptiischea  Charakter  tragen.  Für's 
f^^gU^äivili^.Wifd  henier)a  ^),^n4eo  >jvir  bei  PemokrM  e^o  uji- 

1)  Brandis  Rhein  Mus.  III,  135  f.  vgl.  Marbacu  Gesch.  d.  Tlili.  1,  87. 
t)  Vgl.  Heralilir.  Fr.  13.  I  i.  47.   Parin.  V.  28—54.    Emp.  V.  389  IF. 
W^enn  den  Demukrit  cüic  AciKüerung  ^.um  Suphisten  machen  soll, 
^dic  in  /1er  That  ^m  uicht^  aumasseudei'  Ist ,  »ifl  d^  Anfang  vpn 
.  Iferpdots  Geschkht^       würjde  Bmaa  erst  gesagt  haben,  wenn 
'  '  *    üelt  derAbderito  mitEmpedoblea  ab  dacn  unter  deaSterfoUchen 
irfod^nden  ,Go^,  dax^wtellt  h8t|e? 
3>  ScHumowAcn «.O.  & 7S.  597- m,U^ßt2 
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verhShmssmässiges  Vorherrschen  des  empirischen  ElemetiN 

Über  das  spekulative,  eine  im  philosophische  VielwisMfei; 
eben 'diese  anphilosophiscbe  Tendenz  mache  er  aber  auch 
zweitens — sor  Theorie,  denn'  seine  ganze  ErkenntniMleln» 
scheine  nur  dazu  gemacht,  die  Möglichkeit  der  Wabren  Wk- 
senschaft  aufzuheben,  und  stau  dei  selben  nur  den  subjektiven 

'Genoss  der  gelehrten  Forschung  übrig  zu  lassen;  auch  in 
seinen  objektiven  Bestimmaagen  fehle — drittens  —  alle  £ln- 
Belt  nnd  Idealilftty-  selii  Naturgesetz  sei  'der  Zufall,  er  Wiste 
weder  von  einem  Gott  noch  von  der  Iinmaterialität  der  Seele ; 
dazu  komme  viertens,  dass  er  vom  Charakter  der  hellenischen 
Philosophie  abweichend  das  Dialektische  vom  Mythischen 
gllnzlich  trenne ;  ancb  seine  Sittenlebre  endlioh  verratbe  eine 
niedrige  Lebensansiebt  nnd  berabe  ganz  mir  auf  Ufigillider 
Selbstsacht  tind  Streben  nach  Genuss. 

Was  nun  den  ersten  dieser  Vorwürfe  betrifft,  so  will 
ich  kein  Gewicht  darauflegen,  dass  von  anderer  Seite  gerade 
dem  Demokrit  Aeosserungen  beigelegt  werden,  in  denen  er 
die  Viel  wisserei  gegen  das  Denken  (die  «oZvyori?)  herabsetzt 
denn  dije  Aecbtbeit  dieser  Aussprüche  ist  allerdings  unsicher; 
es  mag  immerhin  zugegeben  werden,  dass  die  Schriften  Dc- 
mokrits  eine  Masse  unverarbeiteten  empirischen  Stoffs  ent- 

'  bielten*  Aber  wird  er  dadnreb  schon  znm  Sophisten ,  findet 
■Ich  nicht  dasselbe  ausser  vielen  der  ältem  Philosophen  (Anaxl« 

'mander,  Aaaximenes,  Diogenes,  Xenophanes,  Pamenides 
n.  A.)  auch  bei  Aristoteles,  und  »luss  es  sich  nicht  hei  Je- 
dem finden,  der  umfassende  empirische  Forschung  mit  der 
philosophischen  verbindet?  £in  Beweis  von  antipbilosopbi* 
scberRicbtung  kdnnte  bierin  nnr  dann  gesnobt  werden,  wenn 
ein  Philosoph  die  M<tglicbkeit  und  Nothwendigkeit,  das  Ge« 
gebene  auf  den  Gedanken  zurückzuführen,  entweder  aus- 
drückÜch  bestritte,  oder  doch  thats&clilich  ausser  Acht  liesse. 

1)  S.  Dmocrili  opcrum  firagm.  v.  Mvixach  Fr.  mor.  140^142» 
&  187. 
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'  Beidifti  wi|;d  nun  aocb  unserem  Philosophen  schuldge. 
^lii^iffSMi»'äl)^(^lib(iiint^  wie  seine  objektive  Weh» 
iHkcbt  feoll  «hrcftiüB  unwfisenschäiftltefa  eein.  P8r  die  Mtefre 
'fiehaiiptung  jedotsh  liegt  kein  Grund  vor.  Demokrit  ist  be- 
^kanntlich  so  wenig  blosser  Empiriker  nndSensoalist,  das«  er 
ebensogut 9  als  Ueraklit  und  die  Eteaten,  das  Zeogniss  der 
WII^NNifwirft,  und  der  Siooenerkeniitiiiss»  als  der  dmikefai> 
Hie  dodkende,  die  yvriair^  gegenQbeiitelU  udid  wettn  Ue- 
gegen- bemerkt  wird  im  afoinlstisebeti  Sftfenl  finde' «ieb 
kein  Oitzn  Erklärung  der  Verstandeseikennlniss,  8o  kön- 
im  wir  diess  zugeben^  ohne  doch  damit  den  sensualistiscbeo 
Charakter  des  Systems  zo  behaupten;  oder  findet  sich  etwa 
dtae  selebe.  Erkläroog  bei  deii£leaten,  die  Ja  ebensogut,  als 
Pamefcrit,  das  Denken  ans  der  Misebung  der  Glieder  ablei- 
ten, oder  bei  Herakllt,  oder  uberhanpl  bei  irgend  einem  der 
jp^ilosophen  vor  Anaxagoras  k  Diese  Yermiscbung  des  Gel* 
«aiai  mit  der  Materie  ist  eben  der  gemunsame  Mangel  der 
filtere«  miflosophie,  dass  dib  Atomtstik  von  diesem  Mangel 
Üdit  frei  Ist^  darf  ibr  nieht  mehr,  als  den  Andern,  sum  Ver- 
fitfechen  gemacht  werden  Und  ebensowenig  darf  uns  auch 
die  Dörftigkeit  dessen^  was  die  Atomistik  für  die  wahre  Er- 
keiiBtniss  obrig  ISsst»  irre  machen;  ist  denn  etwa  das  ,al>- 


^)  Bei  Skxtus  K.  aiiv.  Math.  VII,  135  —  159  (bei  Mullach  S.  204  ff.): 
-  *  fyvofioj  ya^  yXvnv  nttl  vof».tf  itix^ovy  vofna  &t(^ft.6t ,  vo/Ato  ifv^^ov, 
vofjKft  XQot^'  trefj  Sl  aroftd  fuü  itlhfip,'*   ^rvwfufi  3i  ivQ  mIp 

oy>»c,  «Mf»  o9f$^  yMoggf  ^aSaif  •  t}  8i  yvtjalT^  dwatst9^$fUinf  3i  [?] 
V«vrj}f,  orav  ^  axoriij  fitjitiTt  8vvr}zat  (lij^s  o^jjv  in  ItatTOVp 

aia&dvea&ai,  all'  ial  Acscrtfri^M'«    Vgl«  Dioo^  L»  IX,  73* 

2)  Ritter  1,  fi?0. 

JS)  Kacli  der  ubii^en  Bemerltung  ist  nun  nolil  tllc  Vcrmuthung  von 
BaisDis  (Rhein.  Mus.  III,  159-  Gr.- um.  riiil.  I,  534)  enlbebr- 
lich^  dass  Demokrit  ein  unmittelbares  luiiewerdea  lier  Atome 
augcnonumn  habe,  dm  doch  toto  Denken  gar  aicht  hätte  Ter> 
schieden  «eb  ItÖnneii* 


W\9  Ato^iU.t^^« 


üUakte  Eiiiä  dei  t^lcaten  eine  reichere  Bestimmiing ,  als  die 
Atome  nnd  das  Leere  I  Verweist  man  uns  eodlicl)  noch  aqf 
Aeuscernngen ,  in  denen  Deinokrit  »llem  mcABchlicben  Wis- 
•flciii  niobl:  bkii  der  «onliclif  o  Wabrqehnuiiigy  4h  Wabriicipt 
.ftbwüprMbe«  frage  sich  för*«  ißrsl»,  «b  nU^t 

■ibei  alHn  dieten  Aaosserungen  die  Be«cbrftiikung  auf  <||e 
.Sinnenerkennlniss  oder  die  gevvöhulkhc  A  oi.stcUuagsvveiae 
hiazugedacbt  werden  muss,  welche  mehrere  derselben  aus- 
drücklich beifügen,  und  ob  nicht  «chon  Aristoteles  ,  Wjeon 
•r  Deinolciit  «iaeo  aUgeiaaioan  Skeptici^uii  beilegt  fj, 
«ere»  wie  Cmw     ffhßB^^mt  maiicba  Axm^tjM»  iViMfrev- 

1}  Bei  Sbxtitb  a*.0«:  n^ftsie  St  r«^  fttv  tovri  olStv  aT^ixic  ovr^^ 
itfttPi  fttTMtintOV  9i  MUta  ootfjtaroi  Sta&ij»^v  *al  twv  iireii- 
toPTvtv  ital  tvjv  aPTiOTTjgi^ovTtuv.**  f%it»fi  fih  vvp  ort  otoy 
grov  toTip  tJ  ol'x  tartv  oi  ovvteftsv ,  noXlaxß  StfljjlojTat.*^  »J'»- 
vt'ioxfiv  Tf  '/oii  nv&QioTTOV  Ti7i3t  Toj  }<rtv6vt.  ö'ft  frt^t  ttTn^llanTat.*^ 
„trfj/  ut'dtv  iafitv  ntg)  ovStvoi^  dlX  tntQi-afihj  tKaoTotat»  17  S«- 
^is.^  j,iTf}i  ot09  *mBti»  ior&¥  ip  dniif^  ärtiw**  Vgl.  di«  S.ft01 

■■  *  ftov  *  irtp      Srofm  tuü  utrop.*^  .  ^Bn^      ov9h  f^/uv  *  ip  /Ä;- 

S)  Metaph.  IV,  5«  1009»  b,  11:  JtjuoHftrot  yi  ftfotv  ^ro»  ovO^iv 
- .  >       tu'ai  dXrj^if,  ^  i]ulv  y  ä(Jt;Xüi>.    (Das  Vorhergehende  ,  das  Rtt- 
TFR  I,  618  gleichfalls  für  Demokritiscb  hält,- sind  eigene  Worte 
des  Arlfit.)    De  an.  I,  2.  404,  b,  27'  \_Jt}ti6xQtTos^  aitkms  xav- 
tov  xf't'i^v  n0Lt  vocv  t  TO  yd^  dXrj&ti  ttvat  ro  tpaivöfiivov.  De 
^en.  A  corr.  I,^  %  hfA  f  ^ifwo.tmltj&is  in  r«7  y>aip»o^a^  [adli 
Jun^n^vs  mil  uAviumm}  u^,    w.  Dan  wir  hier  nicbt  wirk- 
lich Worte  des  Demolirit  haben ,  «ondeni  nur  Folgerungen,  die 
Ansvotsiiis  «US  dem  atomistiscben  Materialismus  sieht,  wird  auch. 
.  von  Ritter  (a.  a.  0.)  anerkannt,  und  durch  den  ganzen  Zusam- 
menhang ,  In  dom  diese  Aeusserungen  stehen ,  und  die  Analogie 
anderer  ähtilirhi'r  bestätigt  (z.  B.  Metaph.  l\\  4.  1007,  b,  25. 
IV,  5.  1001/ ,  a,  25:  das  6/iov  navra  des  Auaxagoras  hebe  den 
^IB  des  Widerspruchs  auf}  dMl.  1009,  b,  15  ff.:  auch  Empe- 
doldes  nnd  Parmenides  «rklären  alle  sinuUche  Erscheinung  ffir 
•    '    wabri  did.  e. 7  Sehl:  Heraktit  iehr^  diass  Attas  wahr  und  Iklsch 
sei,  Anaxagoras,  dass  es  swischfen  kontradiiitonsdi  E^i^egeuge- 
^  ^    setzten  ein  Drittes  gebe). 
5)  Acad.  Qu.  IV,  93 :  Dtmocr^u»  verum  negat  gfane  Ute»  Das  Wei* 
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standen,  oder  Folgerongen,  die  er  selbst  itieht  anerkannt 
liabMi  würde,  auf  seine  Rechntttiggeeehrieben  haben;  und  da 
wm  Denoktit,  dem  •bmn  Aogefdhrlen  sufolge»  «irklMli  eine 
olgektive  and  wahte  ErlteiiBtnisa  iswoabm,  dk  w  aveh  dem 
Sk«fCieistti«s  dee  Prdtagonie  aiKdr9ek1icib  widseeprach  io 
Herden  wir  diess  annehmen  müssen.  Sollte  er  sich  aber  auch 
in  eiliaelnen  Fällen  allgemeiner  aasgedrückt  haben,  so  würde 
«r  diMih  immer  verlangen  können,  daas  man  ihn  nicht  nach 
anderem  MaaBstab  beonheile,  als  die,  welche  vor  ikB  ^as 
tGMche  gethaa  kabesv  niefatiMg«o  deiaaliiep  Aensse* 
rangen  IQ«  sofhietiso&en  KweHler  mache,  ^  einem  XeikCk 
phanes  und  Parmenides,  einei«  Anaxagora^  und  Heraklit*^ 
das  Lob  wissenschaftlicher  Bescheidenheit  nnd  Mässigung 
eintragen.  Wird  ^dl ich  noch  angeföbrt  -^},  dass  I>emokni 
Anck  im  SttDabeaimDk  Wissen  Maas!  lu  halten  emffohlea, 
alae  aneh  daa  Wisseb  mar  als  Mittel  sn  aeioer  eigeoin  Er* 
-gStaiing,  niebt  aar  Avftueliang  d^*  Wahrheit  betraolteC  habe, 
ao  stimmt  das  fi'n  s  Ktste  sehr  schlecht  mit  dem  Vorwurf  der 
Vielwisserei,  der  ihm  Icauni  eist  gemacht  war;  sodann  masa 
man  sich  wundern,  wie  doeh  eine  gans  harmlose  und  wahre' 
Aansieraog^),  d|a  toq  «Keaer  andSmonisdacfaen  Bebandlua^ 


tere :  »Ntffü  scire  not  sciamusne  aJijw'd,  an  nikä  scmmiu :  tic  üi 
ijuum  ^utdem  iifsdre  aul  äcire:  nec  omnino ,  .sdm  altquid ,  aul  ni/ut 
Sil»  gehört  wohl  dem  Metrodor  an,  iu  keiaem  Fall  dem  achtca 

ft)  pLOTAnoa  adir*  CoL  cA«     8. 1109,  A:  T»9ovriv  Jt]fi6»(tT09 
mwo9ai  T9P  fuf  ftiUm  $iptu  roSow  9  vomp  uSy  v^y~ 

ftaratv  tHmn^Vt  itfmT0.y6gf       «tOf  tartj  tovto  ttvown  |M- 

t)  S.  o.  S.  64. 

3)  RiTTKB  1,  626. 

4)  Fr.  mor.  142,  bei  Mullach  S.  187: 

..S't'UtOy  futrf  [^bn\  Ttf  TToXvfta&itj  nyttjiJjjs  sollte  man  uacb  Hitteb's 
.  DarslflUung  erwartea,  es  heisst  aber:]  luurmv  aitt&^^<  yiv^, 
.Was  Bmas  wsHor  anAhrt,  die  Gneais:  dltiüoftv96v$tv  tfftwif 
mv  Imluf  htiHt  wsitcr  aiobts'sks  et  ist  eil  besteig  su  schitsi- 
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^•r  Wksenscbaft  kein  Wort  entbält^  eioe  solche  Deutung  er» 
liibreD  kümiite;  häti»  er  aber  aueh  gesagt^  wat  er  ia  dieser 
Form  mebt  eiamal  sagt,  man  solle  aacb 'Wissenschaft  str»> 
ben,  um  glücklicb  sn  sein,  wie»  wire  dsis  Anders,  als  was 

die  gefeiertston  Drnker  allerZeifen  luindei tinal  gesagt  haben, 
und  wie  könnte  es  uns  ein  Hecht  gehen,  den  Mann  zum  nie- 
Mgen  Sophisten  ,  ztt  inacheo,  der  aueh  das  persisebo  Reich 
-ÜMeina  elosigo  wissoasehaftliebe  Eotdeekaog  nicht  Dofanea 
w^lle-i)f 

Ungünstiger,  könnte  es  scheinen,  müsse  das  Urtheil 
über  die  objektive  »Seite  der  atomistischen  Lehre  ausfallen. 
Und  gewiss  ist,  dass  dieselbe  darchaas  materiaUstiscb  und 
eigentlich  darauf  angelegt  isti  jede  andere  Krafr,  als  die  der 
Materie,  entbebrlieb  am  mädieii^  Detnokrit  hatte  sieh  sOgiir 
ansdi  iicklich  gegen  den  j/ovs  des  Anaxagoras  erkläi  t  ^j.  Auch 
dieser  Materiaiisuius  jedoch  steht  in  der  alten  Ph^'sik  niclit 
Vereinselt,  es  wisdsieb  aas  vielmehr  mten  zelgeiiy  dasa  er 
«SB  wesentliches  Mdiaeiit  ihrer  £Dtwicklang,  and  init  dem  ge» 
aMinen  MnteriallsmQS  nicht  tu  Terwoehseln  ist;  in  koinaih 


*  gen,  als  zu  reden,  ist  mithin  gleichfalls  gan»  unverfänglich ;  auch 
der  Salz  übrigens,  dass  inan  nnc  !i  Umständen  lugen  dürfe,  ist 
bekanntlich  nicht  blos  sophistisch,  sondern  auch  Platonisch. 
1)  DiosYs  ?.  Alex,  bei  Edsbb  praep.  ev.  XIV,  27,  5:  Jr^fjtoKQtrot 
.  yovv  avTOSt        tpaoiv,  iXiye  povkta&ai.  fiaiXov  fjtiav  ev^ietv  altto- 

DiOG«  IX,  S4:  <Paß(iiQlvos  Si  ^^»»     tftnrroimrg  iW«^/f»  Uynv 

Jtaoiguv  T9  »VTOv  rd  jr«(ji  rijs  Btaxoafitjosoti  »oi  toZ  vov  ,  tjf— 
^(jcuf  t%99va  stifoe  avTov  y  ön  §Tj  fiTj  TigoQrjnato  avzov.  Gegen 
Anaxag.  war  >vohl  die  Schrift  Dcinoltnts  ror  (bei  Diog. 

IX,  46)  gerichtet  —  Dass  Demokrit  den  Anaxagoras  kannte, 
zeigt  auch  die  Erwähnung  desselben  bei  Diog.  IX,  41  und  das 
Lob,  das  er  ihm  bei  Sextds  adv.  Math.  VII,  140  ertheilt.  Aus 
der  philosophischen  Opposition  der  beiden  Männer  ist  wohl  auch 
die  S«ge  toii  Ihrer  perBönliehcD  feKndwIisft  geflonca^  deren 
Grund  Dioo.  II,  14t  IX,  34  wideisprccbead  engiebt 
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FbU  Word«  er  4ie  Atomiker  so  S«d|ils(eii  nmehciii.  Eh^nMo» 
wenig,  was  weiter  teieerkt  wird^daee  ee  ihrem  Sytten* ab 
Eialieit  fehlet  die  Atome  sowohl,  als  die  Welt,  aar  ale  eine 

Vielheit  vorbanden  seien;  auch  diese  Bemerkung  ist  aber 
nicht  ganz  richtig:  fehlt  auch  die  Einheit  des  Sasseren  Da- 
seins, so  fehlt  doch  nicht  die  Einheit  des  ßcgritts  indem 
vielmehr  die  AlomistilE.  allesSeia  auf  den.Gegeosatx  des  Vol* 
lea  and  Leeren  surSckftibrt,  so  erweist  sie  sieh  ebendamit 
als  daa  Eraengniss  eines  syscematisehen,  nach  Eiahmt  stre^ 
benden  Denkens,  und  wird  mit  Toliem  Recht  von  ARUi1roTi> 
iiES  gerade  wegen  ihrer  Conscquenz  gerühmt  Desswegeo 
ist  nun  auch  zum  Voraus  unglaublich,  dass  das  atoniistische 
System  denZufiall  auf  den.Thron  erhoben  haben  sollte  ;gUiek- 
Ueherweise  iMMilaen  wir' aber  aeeh  noeh  die.  eigenen  ErfciA« 
rongen  des  Demoiirit»  worin  dieser  den  Zufall-  als  ein  Gebilde 
des  menschlichen  Wahns  lieseitigt,  und  die  Vernunft  nnd 
ihre  Nothu  endi^keit  als  das  Bestimmende  alles  Geschehens 
behauptet        Diese  Nothweodigkeit  ist  nun  freilich  noch 


i)  V  gl.  AniSTOTJiXiLS  du  coel.  I,  7»  275,  b,  31 :  nach  der  Lehre  des 
Dcnokrk  uad  Leodpp  ittS^totu*  /Up  [tu  ««wr»]  reilt  az*jua^ 
m»  *  'V^v  H-  ifwuv  tiltttU  ^p«NUt^  «ittiv  fdotv»  IMelapb.  XI^  3.  1069) 
it !  «4*1  ^/touptr^f  ^atvy  i/tov  ndvrn  Swuf$n*  *i'«(>- 
yettf  S'  ov.  Das«  die  letetem  Worte  nirlit  dem  Demoltrit  aiige>  • 
hören,  wie  Mullach  (S.  209-  357)  will,  zeigt  die  Termbologie 
ganz  evident.   Vgl.  Jabrbb.  d.  Gegenw.  1843,  S.  132. 

3)  De  gen.  et  corr.  I,  2.  515,  a,  54.  b,  32.  316,  a,  13.  T,  8.  521, 
b,  55.  De  an.  I,  2.  405,  a,  8-  Vgl.  aurli  (\ie  Remerkimt^,  dasü 
Demokrit  zuerst  BegrifFsbestimmungen  verbat  lit  liabe ,  Metapli. 
XIII«  4.  1078,  b,  19.  Phjs.  II,  2.  194,  a,  20.  De  pari.  snim. 
1,  1.  643,  a,  36. 

S)  Fr.  nor.  14  (fivea.  Ed.  cA.  8b  S44):  ".i^M^im  rixiit  u9mlw 
ijtHomw  v^otpaaiv  iSl^  mfiavUtfg,  Fr.  pbjs.  41  (Stob.  Ed. 
pfayft.  S.  160):  udevtujtnos  fiivxa  -mar'  «»dyxtjVt  rytt  ^  mmr^tf 

vnaQxetv  ftunQuJrtjv '  )Jyet  yap  iv  negl  vov'  ,,ov9tif  y,Qrjuft 
ftdtjjv  ylyiirai,  dklä  -rüi'ra  ix  löyov  Tt  Hai  tu'  dpdyxtis.''^  Der 
Name  des  Leucipp,  \oa  dein  t»onst  keine  Schrill  ni^i  ^oiJ,  ja 
überhaupt  keine  Schrift  mit  Sicherheit  bekannt  ist,  ist  hier  auch 
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irfdil  begriffen ,  die  S^fgf  nicht  ei«  die  Selbetveraiiitlnng 
deridee^  eder-WM  daMillie  iif|  nach  ihrer  Zweekhestehiing 
»rkenm,  mid  IHHofem  hnt  AfttiTOTEMss  ein  Recht,  die  blinde 

Nothvvcnfli^'lvf'it  dvi  Aiuiuistik  mit  dem  Ungeftihr  auf  tVme 
Linie  zu  Kiellen  nur  sollte  man  nicht  übersehen,  dass  der« 
gelbe  Tadel  die  gesanimte  Phpik  vor  Anaxagoras,  Ja  im 
Grande  auch  diesen  telbit  betrifft,  wie  denn  auch  Aribto- 
TBLis  in  dieeer  Beaiehang  iwitchen  der  Atomistlie  nnd  den 
6brigen  Systemen  nicht  unteracbeldet  Ist  es  nlm  billig,  die» 
ser  allein  zur  Last  zu  lecken,  was  ihre  ganze  Zeit  angeht,  und 
die  Alten  zn  loben,  wenn  sie  die  Xothwendigkeit  des  Denio> 
krtt  fir  den  blossen  Zufall  erklären  3),  während  dieselbe 
Aenstemng  in  Beaiehong  anf  Empedokles,  dessen  A^dpai  doch 
gewisk  am  nichts  intelligenter  ist,  als  die  DenMikritisehe;  ge« 
Uideh  fsird«)f 


schon  Andern  (nsEREN  z.  d.  St.  TEs>ExAK3r  und  Wasör  T,  353. 
Bbasdis  Gr.-röm.  Phil.  1,  520  i  )  vpr^julifig  gewesen,  und  Mvt- 
tACH  (a.  a.  O.  S.  226-  557)  liat  ohne  Zweifel  Recht,  das  Frag- 
ment  dem  Deinoltrit  zu  rindiciren.  l  üp  die  vorliegende  Lnter- 
•ucliuog  indessen  ist  diese  Frage  gleichgültig.  —  Vgl.  auch  Aüist. 
de  gen.  anim.  V,  8*  78%  b,  3 :  Jtjftott^Tos  M  ro  Znna  «^li« 
li]f§t¥  nuptem  dvifH  «iV  i¥iy$Hfmt  tU  t9^^  7  vwwc. 
i)  Pbjt.  n,  4.  196»  a,  S4  (von  Sian.  f.  74  mit  Recht  auf  Demo- 

kritbeSOgm):  Bio\  9i  nvKf  ot  »al  rov^mvov  rovSa  Hai  fiTtv  Hua- 
ftmaty  nafTutv  airicvcra«  ro  avTOfiatov  •  arro  zai  TouttTov  yä(j 
yi'yrffj-<9ai  Tij»  3ipi]v  u.  s.  w.  Dc  gcn.  an.  II,  6.  742,  b,  17:  Ov 
xa^.wc  i?f  Xlyoxaiv  oi'St  tov  Sid  xi  rvv  ävdynify  ,  bao*  Xfyovatv 
öT*  o'vTuii  ati  yivsTat  xal  Tavrtjy  routCoiai»  tlvai  Ttjv  agx^/*' 
»vTots  otontQ  jijftox{itTos  d  'jiß8t]^iTifi  u.  s.  W4  Vgl.  Cicxao 
Hat  Da.  I,  94:  ^0wtum  W9  «oafiim  tarmm  müib  ecitfvate 
mtora  Mi  eotteitrsu  fuodam  fmtmOh  Sroi«  Ecl*  phys.  &  442 : 

D  Man  «ehe  Pbys.  II,  4.    Melnpb.  I,  3.  984,  b,  11,  über  Empc- 
dokles  im  Besondern:  Pbys.  VlU,  1.  353,  a,  5  £  De  gen.  et 

corr.  II,  6.  333,  b,  9*  334,  &• 

3)  lilTTKR  I,  605. 

4)  Ebd.  S.  534,  wo  <il>erfaMipt  den  Anstotdss  in  der  DanteUang 
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Don  auch  sein  AfheisimiB  zusaniinen^  der  gleichfalls  einen 
Beweis  für  seinen  sophistischen  Charakter  abgeben  soll.  Auch 
dieser  jedoch  kt  ihm  theiU  mit  andem  von  den  lUterB  Syste? 
men  gemein,  theO»  kein  Bewei«  von  Jophittiseher  Rlchtiiog« 
DassDemokrit  dieVolksgdtter  längnete,  kenn- ihm  deeh  wohl 
am  Wenigsten  zum  Vorw tu  f  ^.-Pinacht  werden,  und  wenn  die 
Erklärung  des  Gütterglaubcns  aus  den  Dcmokritischen  id(H 
ien  iitie  d&rfilig  genug  erscheinen  mnss,  so  ist  doch  wenig* 
stens  das  Allgemeine,  dass  eine  solche  Erklfirang  ^ersteht 
wird,  als  ein  bedeotenderSehrilt  cor  Befreiung'  des  Bewnsst- 
seins  vorn  Auktoritäisaherglauben  zu  bezeiduien.  Ebens«», 
dass  Deinokrit  seine  Darstellung  von  allen  uiythologiscbeo 
Elementen  reinigt,  ist  nicht,  wie  Schleierm acher  will, .ein 
Tadel,  «ondem  eInXofo  0»  das  et  mit  einem- Anaxagocas  vii4 
Atiaroieles  tbeiltv  Bedeaklidier  ist^  dass  aneb^ie  gereinigte 
Idee  der  Gottheit  im  atomistischen  System  keine  Stelle  fuidef» 
Aber  doch  trifft  auch  dieser  Mangel  nicht  blos  die  Sophistik, 
ancb  die  jonische  Physik  kann  von  Göttern  mir  in  derselben 
Welee  geredet  halwn,  wwe  diese  aodi  Demokrit  tbnt  aweh 
Parmetiides  erwtbat  der  Cbttbeit  nar  in  offenbar  fflytbologt<^ 
scher  Bedeutung,  auch  Enipedokles  spricht  voö  ihr  nur  ans 
Mangel  ati  Conseqaenz.  Erst  mit  Anaxagoras  ist  die  Philo- 
Mipbie  kill'  Trennung  des  Geistes  von  der  Materie. iortgflT 
adhricieii,  %he  ober  dieser  fiohriit  gcifam:  war»  iHUiBAe.di« 
Ideie  4er  GuMMt^niebnalt  olgeafibaBiiKdberBedealui^  ia  ds»i 
philosophisclie  Sy«t*m  eingefügt  werdwi;  Die  g^mmte  fil^ 
tere  Philosophie  ist  daher  ihrem  Princip  nach  atheistisch,  und 
weon  «io  niobt  durchaus  «diese  Mgenwg  ^ezegen,  .sich  wi^k* 


des  EmpedoUes  cioe  Verwiming  schuldgegeben  wird,  die  fMt 
ginslicli  versdiwliMlet,  wenn  man  «eijw  'AeitsaenugSii  -n  ifarem 
ursprünglichen  ZuMRimciiIiang  auffaHt 

1)  S.  o.  S.  44. 

3)  Z.  B.  Fr.  mor.  iS.  46.  S50.  S.  167*  173*  20ft. 
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mi»^  tMIwti*»  «iiMii  r«l%i5teii  AmtriA  bewahrt,  hAt^  lo 
int  idiets  dbch  Aar  IdcomMiaeiis,  oder  b«lffilft  et' aar  die  ine* 

tere  Form  der  Dargtelinng  und  den  persönlichen ,  nicht  den 
philosopliisohen  Charakter  ihrer  Vertreter,  in  beiden  Fällen 
aber  sind,  u issenschaftlicb  angesehen,  diejenigen  die  bewe-' 
ken  Philosophen,  welche  die  religiikM  VonteUnog  lieher  gent 
aas  ihrem  System  entfernen,  ab' de  ohne  phllosophiaehe  Be- 
rechtigung aufnehmen« 

.  Wie  die  theoretische,  so  soll  nach  Ritter  auch  die 
praktische  Philosopliie  Demokrits  dnrchans  sophistisches  Ge- 
präge tragen  und  aus  niedriger  Selbstsucht  entsprungen  sein« 
Dieser  Umstand  würde  nun  awar,  streng  genonmea,  nicht 
einmal  Tiel  beweisen,  denn  die  moralisehen  Anssprüohe  De* 
mokrilt  stehen  mit  seinem  pbilosophntfohen  System,  so  viel 
wir  sehen,  filierhaupt  in  keinem  Innern  Zosammenbang,  sind 
nicht  das  Erzeogniss  wissenschaftlicher  und  systematischer 
Forschung,  sondern  praktische  Beobachtungen  und  Lebens* 
regeln,  wie  die  der  sieben  Weisen.  Auf  den  Charakter  der 
atomistischen  Philosophie  kann  daher  von  hier  aus  gar 
nieht  geschlossen  werden*  Abeir  der  gaime  Vorwarf  ist  ia 
hohem  Grade  nngeredit.  Dorchgebeti  wir  die  Onomen,  die 
unter  Demokrits  Namen  überliefert  sind  ,  so  zeigt  sich  ihr 
Urheber  als  einen  Mann  nicht  allein  von  reicher  Erfahrung 
und  feiner  Beobachtung^  sondern  audh  Ton  aelir  ematem  aitt* 
liebem  Gelahl  und  aebtnngswcirtben  GrandsRtsen,  eineoManny 
deir  nicht  bks  die  That,  sondern  aach  den  Willen  vo«  Un- 
gerechtigkeit rein  wissen  wilH),  der  wlangt,  nicht  aas 
Farcht,  sondern  aus  Pllichtgi  fiilil  sich  des  Schlechten  zu  ent- 
halten sich  Tor  sich  selbst  mehr  zu  schämen,  aU  vor 
allen  Andern       der  die  Schlechtigkeit  des  menschlichen 

1)  Fr.  109  bei  Mct.l4Cr:  'uiya&ov  ov  r«  fMif  tütttiuPt.i^  re  fi^i 
i&üstv.    Fr.  liO.  107.  135. 

2)  Fr.  117. 

5>  Fr.  98.  101. 
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Herzens  kennt       aber  auch  weiss,  dass  die  Cilücks^ligkeit 
nicht  in  Heerden,  «od  Gold  wohnt ,  sooders  die  Seele  der 
Wefaoplatz  de»  DftmoA  ist -2),  der  den  geafigiwiieii  AMnep 
gÜekKcber  echätgt,  ab  den  bcfehrlioken  Rtoieben      Ja  den 
UnreebtUideMden  gificfclicber  als  den,  der  Unrecht  that^), 
der  die  SelbstiiberwiodunfT  als  <lr  n  schönsten  Sieg  5)  und  die 
Selbeterkenntniss  als  das  nöthigste  Wissen  ^)  darstellt,  und 
in  einer  harmoniachen  Stimmung  der  Seele  und  des  Lebens 
das  sehSnsta  Mittel  cum  Gluck  findet  7).  Dieses  stellt  er 
Don  alleidings-  voran»  und  giebt  dadurefa  seiner  Moral,  wenn 
man  will,  rinen  endftnHmtstisehea  Anstrieb ;  Günnes  und  Un< 
lust  sind  ihm  die  Norm  für  das,  was  nützlich  oder  unnutzUch 
ist '^),  und  das  Beste  für  den  Menschen  soll  sein,  driss  er 
sein  Leben  hinbringe  möglichst  viel  sich  freuend  und  mög« 
Udist  wenig  sich  betrübend      aber  was  tfaut  er  damit  an> 
dws,  als  was  auch  Sokrates  und  Aristoteles  gethan  haben, 
If^n  jener  eft  genog  sittliebe  Forderungen  nur  darauf  grun- 
j[|(^v  dass  sie  zur  Glückseli^^keit  nothwendig  seien  und 
den  Begritt  des  Guten  und  Schiinen  auf  den  des  Nützlichen 
Sttrilckfuhrt  1^),  und  dieser  seine  Ethik  luit  der  Üntersuchuog 
Aber  die  Glückseligkeit,  als  den  höchsten  Zweck,  anfängt 
wid  schliesat        Es  kommt  aber  Sberhaupt  bei  der  Frage 
Uber  den  endttmonistiscben  Charakter  einer  Sittenlehre  weit 
weniger  darauf  an,  ob  der  Begriff  der  Gluckseligkeit  oder  der 

i)  Fr.  96. 

S)  Fr.  i.  2.  5^7.  17.  S8.  M5. 
S)  Fr.  96.  40.  66-68. 

4)  Fr.  tM.  vgl.  118.  . 

5)  Fr.  75  ff. 

6)  Fr.  95-95. 

7)  Fr.  1.  20. 

8)  Fr.  8.  0. 

9)  I  r.  2. 

10)  Vgl.  XBSonM»r  Man.  1»  7.  tl,  1.  4.  IV,  4, 15  ff.  &  5. 

11)  Mmu.  IV,  6,  8  £  nit  8t  4 
IS)  Elb.  Hic.  I,  S.  X,  6  £  , 
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Begritf.dM  Pflicht  TorangeaCelky  als  vklnebr  dar^,  wi« 
diese  ßegriffe  bestimint  werdea ;  jenes  let  ein  iiloe  Ibrmeller^ 
diejMMi  ein  materieller  Unterecbied«  Nun  mteen  wir  aller- 
dings zugeben,  dass  die  Glückseligkeit  von  Demokiil  noch 
nichi,  wie  von  Aristoteles,  objektiv,  als  ein  der  allgemei- 
nen Natur  des  Geistes  angemeisener  Zustand,  söndern  erat 
*iQbJektiv,  ab  Wohlbefinden,  gefamt  iat;  aneh  daa  bat  aber 
aunfiehst  nur  den  formellen  Grand  ^  dass  aeiiia  ganie  Ethik 
iticht  wissensehaftliche  Entwicklung,  sondern  populäre  Re- 
flexion ist;  das  Gleiche  begegnet  uns  daher  auch  bei  Sokra* 
tes;  daraus  kann  aber  noch  lange  nicht  auf  niedrige,  selbst* 
süchtige  Gesitmung  geschlossen  werden,  wenn  doeb  das  sab- 
Jektiro  Wohlbefinden  selbst  Ton  Demokrit  wesentlich  von 
der  Sittlichkeit  und  Geistesbtldnng  abhängig  gcmaobt  wird« 
Auch  was  Ritter  noch  weiter  anfiiliil,  dass  Deinokiit  die 
Ehe  und  die  Vaterlandsliebe,  also  die  stärksten  Hände  der 
Sittlichkeit,  ans  Geniisssaebt  verworfen  balie,  hat  nicht  i|al 
auf  sich.  Die  Vaterlandsliebe  verwirft  er  gar  nicht,  soQ^m^ 
fer  sagt  nur  (Fr.  225),  dem  Weisen  sei  Jedes  Land  zugäng- 
lich, denn  einer  ^uten  Seele  Vaterland  sei  die  ganze  Welt — » 
ein  Ausspruch,  gegen  den  gewiss  Niemand  etwas  haben  kann  ^j; 
dabei  erklärt  er  aber  auch  (Fr.  31 2, 213),  der  Staat  nnd  seiae 
gute  Verwaltung  mQsse  Jedem  am  Meisten  am  Henan  lie* 
gen ,  nnd  Wer  sich  darnni  nicht  bekümmere,  werde  mit  Recht 
^»etadclt,  und  Ammtli  in  einem  freien  Staate  sei  hesser  als 
Kcichthum  an  den  Hufen  (Fr.  21 1).    Was  er  an  der  Ehe 
aussetxt  ist  nicht  das  Sittliche ,  sondern  das  Sinnliche  dieses 
Verhältnisses,  die  Ueberwdkigong  des  Bewosstseins  dorch 
die  geschlechtliche  Begierde  (Fr.  50);  die  Ktndererzeugung 


i)  Ganz  Aehnliclies  wird  ja  aucli  von  Auaxagoras  berichtet,  Dioc. 
IT,  7'  'Toti  Tüi'  siToira-  oi'd.  j  tun  uflet  Ttji  naTQi9oS j  tv<f>t]t4.(ty 
e(jp7ji  ♦jttöi  yd^  Ha)  ayoii^;«  fttkn  rtji  nat^idDi^  ^fl^aS  xov  ovQa— 

vop.  Vgl.  die  weiteren  Belege  bei  Bcbaobach  Anaxag.  fragm. 
S.  9£ 
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IMm  er  atMingk  giMifÜBbtimi  f ftlh.iimo  «b^  (Fr.  J  85  fl.) 
doch  glanlit'«r^  'Wte       VmidfMuhab«,  tbuo  wohl,  wenn 

crSShne  von  Freunden  n(1optire;  aber  ilim  <ianiin  eine  selbst- 
siicbiigs  und  natiulicke  Gesinnung  .schuldzugeben,  wäre  ebeo 
flo  .«Dgefeclit,  äU  uienn  wir  denaelbebi.VfMrwiirf  gegen  Plate 
wegen  eeiner\S5er«t6^tig  6m  FemilienlebeM  erbeben  woH- 
teil.  Wenn  endlieh  noeh  tibcr  DemoliiHfsWensoh,  gtite  ^fikola 
mn  schauen,  bemerkt  wird       „Eine  völlif^e  Hingebung  des 
I^el^os  an  die  zufftlligen  Begegnisse  sei  dus  linde  seiner  Leh- 
re»^ lo  gehörte  hieeu  Aip  ganae  Stärke  einer  vofgefaMten 
Meinung*  Dieser  Wünsch  ist  so  nnverflioglich ,  als  ecvra  der, 
angenehMK^Tranmeoder  gotee  Welter-  zn  haben;  «vie  wenig 
Demoki  it  (ius  iatieiü  Glück  vom  Zutall  itbbäugig  macht,  zei- 
gen seine  Aeussernngcn  über  diesen  Fr.  II.  13 — 15. 

lat^AllgenMlnco:  tnuss  hier  über  die  ZusaminensleUnag 
der  AMmiKlk,«nrft  der  Sophistik  noeh  benerkt  werden ,  daes 
dieeelbe  nnf  einem  -allen  nnbesiumnlen  BegHIT  der  ftopbisttk 
beruht.  Sophislik  wird  hi«r  jede  Ansicht  genannt,  die  man 
fär  nnphilosoptiisch  und  nicht  aas  der  rechten  wissenschnft* 
lishen  Gesinnung  bervergegangen  ansieht.  Die&s  ist  aber, 
«in  «wten  noch  geseigt  werden  solly  gnr  nicht  dne  gea^iebl- 
Iiebe  Wesen  der  Denkweise,  die  wir  mit  dein  Namen  der 
Sophist ik  EM  bezeichnen  pflegen,  dieses  besteht  vielmehr  it 
der  Zurückziehung  des  Denkens  avis  der  objeküven  Forschung 
nnd  seiner  Beschränkung  auf  die  einseitig  subjektive,  blos 
fonnelle  ReAexion.  Sobald  nuin  nnn  diesen  Begriff  der  So» 
pbistik  fesdiilt,  aeigt  sieh  aogleiob,  dass  dieatnmistlMhal^bb- 
losophie  nieht  nnf  er  denselben  .ftillt,  da  siob  diese  gana  mit 
objektiven,  physikalischen  Problemen  beschäftigt,  und  der 
Usteisnchung  über  die  Möglichkeit  und  Methode  des  Wis- 
aeiii  mir  dieselbe  vorflbergebende  Anfiaierkaaittkeit  auweidel) 
wie  alle  Pfaikwpfaieen  «eit  XeMphaiiM. 


1)  iiiTTKH  I,  637* 
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tl2  Die  Atomistik 

Mit  RiTTEK  trifll,  wi«  bemerkt,  andi  Brahiis  ihmlmtAt» 
Bnsammeii,  wenn  er  in  iler'At»niitik  den  Uebergang  von 

der  Anax<)>roiischen  Philosophie  zur  Sophistik  dargestellt  fin* 
4et.  Auch  diese  Ansicht  lässt  sich  jedoch  sdiwerlich  durch- 
lübren«  Dass  eich  „eine  entschiedene  mid  bewusste  Oppo- 
snHon^^  4er  atomtstMMihen  Weltansieht  gegen  die  Annxagori* 
eehe  nicht  naefa weisen  iKaet,  wird  unten  noch  gezeigt  wer* 
den.  Ebensowenig  kann  aber  die  Bedentang  dieses  Systems 
darein  gesetzt  wertien,  dass  es  den  Geist zo  etwas  blos Subjek- 
tivem gemacht  habe.«  Diesen  Gedanken  hat  weder  Leucipp 
noch  Demokrit  amtgeiprocben,  nnd  nnob  Bramu»  fol^gert  ikii 
nnr  darans»  das»  in  der  Atomistik  kein  von  der  Mnteiis  Ter* 
sebiedener  Geist  vorkömmt;  diesen  Zng  tbeilt  aber  mit  ihr 
die  ganze  ältere  Physik  \or  Anaxagoras,  in  ihm  darf  daher 
nicht  ihr  dgenthiimlicher  Charakter  gesucht^  und  noch  we- 
niger der  gescblebdich  riebtige  negative  Sats,  dass  die  Ato- 
mistik den  ebjelctiven  Begriff  des  Geistes  nioht  bot,  in  den 
positiven  verwandelt  werden,  dass  sie  den  Geist  ansschliess« 
lieh  in's  Subjekt  verlege.  Diess  wäre  nur  dann  richtig,  wenn 
die  Atomiker  ansdrncklich  gelehrt  hätten y  der  Mensch  sei 
das  Maasa  aller  Dinge  oder  Aebnlicbee;  ans  dem  Uessen 
Fehlen  des  Geistes  in  der  objektiven  Welt  kann  ea  mebige» 
folgert  wefden,  denn  ebenso  fehlt  et  hier  aocb  in  der  suhjek» 
tiven. 

Sind  wir  nun  hiernach  berechtigt,  audi  die  .Atomistik 
nnter  die  Versnche  einer  objektiven  Forschung  eihzuretben« 
so  wird  über  ihren  Zasammenbang  mit  den  firfibefn  Systemen 
kaum  ein  SSweifel  stattfinden  kSnnen«  Die  Atomistik  ist  eben- 
so ,  wie  das  Systeia  des  Empedokles,  eine  Combinnticm  ele- 
atischer  und  Heraklitischer  fliemente,  eine  Erklärung  des 
Weidens  unter  Anerkennung  der  eleatiaehen  S&tse  vom  Sein; 
was  sie  von  jenem  unterseheidet  ist  nur  die  grüssere  SdiSifo 
und  Folgerichtigkeit ,  mit  der  sie  diesen  Gedanken  dnreb- 
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führt.  —  DieteJBestimniuog  nitsg  ioiXin^eliieo  jiachgtwieüea 
werden. 

Jhm  tum  fiit*a£f«to  i»m  tlaaikofaen  Klenaiit.hier  ein« 
faa^cBlOBdft  Stell«  euigeiAinit  Iii,  liaat  «i«b  mdit  verkeimeB. 
Haue  dB»  Uabmeugung  von  dme  UnmiglMUEMt  det  Weiilcin 

den  negativen  Ausgangspankt  der  Parroenidefschen  Lehre  ge- 
bildet, 80  versichert  auch  Deinokrit,  von  den  ursprünglichen 
Stoffen  könne  keiner  aus  dem  andern  entstehen  hatten 
4ie  £leatea  gelängnet,  daia.daa  £ine  Sein  zagleich  auch  ein 
g^tlMUtea,  aina  Vialbail  aain  köwia^»  ao.leliiatt  anob  dia 
UifaalMff  4aa  atoMiatiaah'aii  Sjrüeiii«^  ea  kdone,  atreng  geaom- 
»aOy  weder  aas  EäoeiD  Vieles,  noch  aas  Vielem  Eines  wer- 
den 3) ;  hatten  jene  gegen  die  Möglichkeit  des  Werdens,  der 
Vieliiait  und  4er  Bewegung  eingewendet,  das«  der  Grund  der- 
selben nur  im  Niebtseieaden  liegen  kdnnte  ao  wird  er 
eben  bierio  (a.  aneb  Von  der  Atomiatik  gesuebt,  und  aacb 
in*der  Beadmmung  des  Niebtsef enden  als  des  Leeren,  trifft 
diaaa  mit  dam  elaaibHdian  Syatam  snaammen      Wie  fomar 


i>  AsnvofBun  Pbys.  Iii;  4»  SOS»     IS«  Jiifvitt^oe^^  f  w^h 

irfgov  yiyvsa&tu  vüv  t^tup  99«^ .  Qros.  Ed,  pbys*  414  S 

'üftneSotd^s,  'j^pa^ayogaSf  J^/toMffiTOt  ^  9py»^igM  fti»  nel  dw^ 
%QheiS  eisdyovaty  ysviaeis  dt  ttai  tp&oqu9  ov  mv^itut. 

2)  S.  Bb%m»is  Gr.-röm.  Phil,  I,  583  —  von  den  Fragnicnlen  fies 
Parmcniiies  gehört  hieher  besonders  V.  60f*:  —  vt^v  lanv  öftov 
Ttiv^t  *v  ^vvex^f-  V.  77  C:  Ovdi  dtai^ttov  iorttf ,  inel  nav 
tntuß  Sfgotmß  ~  xtf  ivftxis  §m»m 

S)  AiitToniM  de  coeL  III,  4.  SOS«  a,  5 :  ^tuü  fif  IMtuumt  w»% 
JfßMf^l  «Anttf  TU  iTQwra  fuyi&ri  ^l^H  fßip.aitu^  fufi^st 
u8»tU^0tt  tuA  «I  i»0t  mlim  yiyttod^ai,  o»t«  m  nokXwv  <V» 
d^lci  tfj  Tot  Totv  avuTtXojifj  »al  TrsginL-^H  ndvra  yspvao&'iu»  De 
^en.  et  con*.  I,  S.  525,  a,  54:  ix  rov  Kar  dXi^&eiav  Ivde  ovn  av 
fivai  nXi^d'oi  ^   018"  ttc  T(öy  dhj\jti'}S  TtoXXwv  «V,   u)J.'  tivnt  tovt' 

döiivaiQv.    Metapii.  VII,  13»  1039«      8:  JniAOt^voi  d&u¥mov 

4)  Fsnn,  V*  61  ff.  . 

5)  Fnui  V.t04iC>  —  t«  yd^  (das  Made)  «St^  n  ftODtß 

9vf§  n  fituitgifof  niUim*         d>r«  ty  ^  tj. 
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das  Seiende  von  den  Eleaten  aitt  qualitativ  einfach  und  schlecht- 
hin sich  selbst  gleich.,  als  frei  von  allsf  Vecfinderung  ntsi 
PanivitHt)  ah  iintheUfo«r  nni  im  lAoh  güoUtiSM  iMthfetebw 
wird  So  haben  eben  diese  PrSdliiftle  die  Urküifnr  'der 
Atomistik  «md  sehon  das»  hier  itm  RamaerfiHlsodey  uder 
das  Volle  deai  Seienden  gleichgesettt  nnd  durch  den  tiegriff 
des  Seins  erklärt  wird ,  weist  deutlich  auf  den  Vorgang  der 
Eleaten  hin  Hatte  endlich  Parmenide«;^  an  der  allaialgeQ 
Wirkliehkeit  das  reinen  Sein«  festhaltend,  den  Simlan,  wnU 
ehe  Sitte  Vielheit  von  Daseiendem' aei|^n,  dia  -WaMudf  ab«> 
gesprochen,  so  wiederholt  denselben  Satft  nad  mm  'Fbefl  mit 
denselben  Woiton  Deniokrit,  im  Wesentlichen  aus  demsel» 
b»en  Grunde,  weil  uns  die  sinnliche  Wahrnehmung  nur  ein 
mtsammengesetite«  ^ein  darsieUei  nicht  das  relna  Sein  dar 
Atome  .  » 

oiTi  yufi  Qv*  tov  tuet,  TO  tttv  itavij  fU9  intfO^a» 
fiv  uuui' ,  Orr'  fuv  i'artv  onujt  (Yt]  ksvsop  ovtoS 
r/J  tiitllov  rfi  tY  ijoaov ,  trrel  ndv  tortv  nifv).ov. 
Das  Nii-Iitseiendü  ist  liifi-  oifcnbar  identisch  mit  dem  Leeren,  wie 
dena  dieses  aucb  von  Zeno  so  behandelt  wird ,  weuu  er  lvx.  be- 
imiMn  sucht,  der  Baam  aei  nichli  Seiendes  (Brahdis  a.  a.  O. 
&  415>  und  lehrt:  ««x^  ^f  s/rai  (Dhh».  IX,  tiX      IMmt  die 
atomiitische  Lehre  vom  Leeren  s.  u. 
1)  Parm.  V.  58  ff.  76  ff.  101  ff. 

8)  S.  BRAtDK  a.  Tl.  O.  S.  305.  Wenn  anderwärts  (Anisr.  de  gen. 
et  corr.  I,  7.  325,  b,  10.  c.  8.  325,  a,  32)  den  Atomen  ein  Thun  und 
Leiden  beigelegt  wird,  so  zeigt  doch  eben  die  let?:tcre  Stelle,  dass 
sich  diess  niclit  auf  die  Atome  als  solche ,  sondern  nur  auf  die 
ans  ihnen  susammengesetsten  Dingo  bexielit.  ' 

S)  üsber  die  Oleiehtetsong  des  Tofica  und  des  Seiendes  fad  den 
Homtstea  ^  u.  8.  SIS,  1;  über  die  elealitcfae  PsMUk  V.  ft».  77  £ 
i06  f. 

4)  Die  Sätze  des  Parmenides  sind  beliannt;  über  Demoltrit  vgl.  das 
oben  (S.  203  ^-^  An^^pfiilirfe.  Besonders  .uiffaMenfl  ist  hier  die 
Anschliessung  an  Parmenides  und  Einpedoldes  in  dem  Ge^ensatx 
von  vöfutf  und  «r*/7»  "»»d  der  yvojarj  yyr;tjt7j  und  oitoiitj  —  ebenso 
unterscheidet  Parmenides  die  dXi^&eta  von  der  dö^a%  welche  let£> 
tere  er  auch  als  das  nhw  oder  vwofiia^ivov ,  luid  'BinjpedoUes 
als  den  beieKhnet; 


Digitized  by  Google 


Uli  AtoAiitiik 


iH^^NMlIidifMOlMvifl^  bat  dieats  EUnent  im  atoipUliscb«!! 
.HfNw  «BT  «iilMgtoi4ii«l»  B046sMiiM|[>  Ho  folgenrakb 
. ltii|flliBfirt|ii!ldiiiilMf «tlo  niügeDy  welche. dwies  System  d«r 
f#leaH»di—  DeiikwelM  genadit  bat,  to  ist  dt>ob  leine  gwiie 

phUoiophiflche  Hiclttun^'  und  »ein  (jrundintereb^ie  von  (lern  der 
Eleaten  weseotlich  versdbieden.    Während  diese  alles  ge- 
ijribniltti  Sein  auf  die  Einheit  znriickführen,  und  bei  der  Aa* 
llhjrrniC  di«<w^  £iiiibeit  ■tebao.bbibeD,  so  ist  bior  dieUaupt- 
jpffc»i>*1W»  4W;at8piimgiicb  i^dshaftlgSDy-quiditatiir  Emen 
Ssmtdlvifaiüigfaltiglcelt  dar  Ertehauinng  absalaiten,  wSb- 
read  sie  im  Gedanken  des  Uiseins  als  rnhendci  Siibstanz  da^i 
[Ziel  ihrer  Forschung  iinden,  wird  eben  dieser  Begritl  der 
Substanz  io  der  Atomistik  sor  blossen  Voraussetzung,  zum 
Jllosieiir  AaGiDg  des  Systems  berabgesetsi,  sein  Zielpunkt 
aber  ist  «ein  gam  anderer ,  aämlisb  die  £rklftning  des  Wer^ 
deiis  und  der  Bewegung.  Das  beweist  nicht  allein  die  ganze 
Anlage  des  Systems,  sofern  dieses  eben  der  Ei:bclieinungs- 
welt,  nach  eleatischer  Leine  dem  \iclit8eienden ,  alle  Auf- 
merksamkeit zuwendet,  nicht  allein  die  durchgängige  Aner- 
.|i(M^nng  der  Vielheit  und  Bewegung ,  dasselbe  zeigt  sich 
^gm»  acblagend  schon  in  dem  ersten  Salae»  durch  den  sich 
die  nt6tt1stlBehe  Lehre  der  eleatischen  entgegenstellt,  und  der 
als  ihr  eigentliches  Princip  zu  betrachten  ist.   Nur  das  Sei» 
ende  ist,  das  Mchtseiende  ist  nicht,  ans  diesem  Einen  Grund- 
satz hatte  l'ainienides  die  ganze  eleatische  Lehre  vom  Sein 
mit  eiserner  Folgerichtigkeit  abgeleitet.  Diesen  Satz  mnsste 
vor  Allem  in  Anspruch  nehmen^  wer  mit  Erfolg  gegen  die 
elentieelie'  GiahMlslefare  operiren  svollte.   Eben  dieses  thnt 
nun  die  Atomistik,  wenn  schon Leucipp  dem  eleatischen Prin- 
cip  den  kühneu  Satz  entgegenstellt:  das  JSt  iende  sei  um  nichts 
mehr^  als  das  Nicbtseiende      oder,  wie  es  Dsmokrit  aus-  • 


'  i)  PLUT4aOB  edr.  CoL  C*  4*  S.  1109,  A:  [  J^/coxjum]  Stogi^itat 
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driiekt,  das  lehts  sei  nicht  mehr,  als  dasNidits.  ifildieBCiii 

4 

'Einen  Satze  ist  die  gfanse  Grnrtdlage  der  elciafiseben  An. 
srhaiinnc^sweise  urng^estossen ,  imd  die  Bewegung  und  Viel- 
heit ihr  gegenüber  gerettet.  Ehen  dieser  Satz  ist  es  aber  nun 
Bueh,  dureli  den  die  Atomistilc  aofs  Bestimmteste  auf  Hern- 
kHt  rarfiok^eist.  Das  Sein  nnd  das  Nichtsein,  diese-  swei 
Principien  der  Atomistik,  sind  nichts  Anderes  als  das  Eine 
Priacip  Heraklits,  das  Werden,  in  seine  Momente  auseinan- 
dergelegt, der  Streit,  der  nach  Heraklit  der  Vater  aller  Dinge 
Ist,  anf  seinen  allgemdnsten  Ausdruck  gebracht.  Wenn  dn* 
her  die  Atomisttsn  dem  eleatlschen  Sein  das  Nfchtsdn  eben 
in  der  Absicht  snr  Seite  setxen,  um  dadnrch  das  Werden  nnd 


a(ou(t  urjStv  Sb  to  xevov,  oU  xat  rovrov  fpvtnr  vfi«  tml  vn6<rtft-m 
aiv  tdiay  tyovxo?.  AnisTOTELEij  Melaph.  I,  4.  985,  b,  4:  ^«tfi- 
tUTtnoi  Si  ital  o  itaifioe  avrov  J>j{i,ü*Qixos  arotyeJa  uiv  to  ttX^ 
(iee  aal  to  xbvov  tivai  ipaot «  ktyovris  to  fiiv  6v  to  di  ^tj  oVf 
TOVTOjy  Se  TO  fjtiv  nljiyes  Hai  art^aop  ro  ov ,  ro  Si  ntvov  yt  xal 
fitavov  TO  fi^  OV  (Sto  tMü  oi&iv  futllw  to  «r  tvv  fn^"Simm 
vnl  ^pamvt  ot«  ovdi  t6  mvav  ro»  ocvamwoc)  «l^Mt  ii  TcSSr  «ümur 
vavr»  tut  vlipf,  Nacli  diesen  St«lleii  ist  woU  aucli  der  Text  dsr 
wichtigen  Stdle  de  gen.  et  corr.  I,  8.  335,  a,  23  zu  veriliidern. 
Er  lautet  gegenwärtig :  ^wunnos  S"  ig§tm  tgrj&i]  X6yav§f  ählmt 
4r^S  «9V  tuQ&tjaiv  ofioXoyovfi.fva  Xiyovrtc  oix  ävai^aovoiv  orri 
ylveoiv  flvrs  (p&ogdv ,  ovts  xiVTjaiv  xal  to  nX^d'os  totv  ovxuiv, 
Ofiokoyr^aae  St  xavra  fjtiv  To7e  (patvouivot?,  zole  St  ro  f'a  y-arn-. 
Oitsva^ovaiv  (üc  ovTf  nv  xt'vrjaiv  oiwav  ävfv  Kfvo»~  ro  t£  x^vor  utj 
OV ,  xal  ZQV  dvzüS  üvifiv  fiij  ov  (fttjoiv  atvat.  tö  yä^  xv^iu/e  uv 
nafi.nXjj^h  Sv*  «AI*  iihnit  to  roto^q»  ov^'  tvt  aXX'  än»*(f»  ro 
ffZ^d'o«  Mtl  aoifmt0t  Jmk  ofttxQon^a  tm»  Sptu»,  twta  V  i» 

mmSi^  itmkoofum  3i  Hier  sind  min- die  Wort»  mal  taS 

Svt09  QvSip  /i^  ov  (ptjaiv  sivat  offenbar  das  Gegentheil  von  dem, 
mras  logischer  und  geschichtlicher  Müglichlieit  nach  stehen  sollte. 
Wiewohl  daher  bei  Bfkkeu  !(eine  abweichende  Lesart  nolirt  ist, 
musa  die  Stelle  doch  verdorben  sein,  und  ursprüngUcb  etwa  ge- 
lautet haben:  xal  tov  üiTOi  omltv  /ua?.Xov  to  /uf)  ov  11.  8*  w» 
Anlas»  der  Aendcruiig  ^üh  »ohl  ausser  dem  Paradoxen  des 
Gedankens  eine  falsche  Con&truction,  indem  man  das  xal  mit  den^ 
vonngeheiideB  r«  verl>aad,  statt  es  =  auch  su  nehmen. 
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iMMtn  ZMlMoelABttgr  «mwT  lüe  »k  der  HidMUltAia 

Philosophie  genötbigt^  auch  einen  geschichtlichen  Einfluss 
der  letstern  auf  die  Entstehung  des  atoiuiBtiscbeo  Systems  zu 
▼ermathen,  mag  et  aaoh  bei  der  Dürftigkeit  anserer  Ned»* 
sMrte«  ibtr  iLeiicipp.M.dea  SMeteii  Oekg«l.lir  dieM.aii» 
mmmmhtMg  tMmu  Yeii  dem  gtldirteii  Demekrli  ahrigew 
Ifteet  sich  nicht  Mos  snin  Voraus  erwarten,  sondern  auch 
ans  dem  ethischen  Theüe  seiner  Fragmente  nachweisen,  dan 
ihm  die  Schrift  Heralclits  nicht  unbekannt  war  Wenigir 
tMwr  Irin  das  Eenddiliidie  ClenMiit  ia  der  Lehre  hemr. 


1)  Den  schlagendsten  Bel^  würden  In  dieser  Besiebung  Fr.l4()— 14S 
(he?  MöTtACH)  abgehen,  welche  m  ganf.  HeraWIlischer  Weise 
gegen  diu  7to/.i /un&i'fj  gerlcbtet  sind,  und  dieser  dea  foof  cntgeges- 
stellea  (vgl.  hcraklit  bei  Dioe.  IX,  1:  voXvfta&iij  *6oy  ov  StSaa- 
«<»).  Eben  diese  albugros&e  Uebereinstimmung  kann  aber  be- 
firemden,  und  auch  an  sich  scheint  die  Polemik  gegen  die  Vid» 
witsorei.Wr  dtai  Haan  >en  der  «MnildMn  WinhefMe 
Ilanfllnrits  iNn%  ni  psssau  Ei  Ungl  sidi  daber,  «hdieselV^- 
meala  oiclit  ▼on  fimv»  Aadera  herr&brea«  etwa  dem  Abderilen 
Aaaxarcli,  doera  Begleiter  Alexanders,  dem  dae  gans  ähnliche 
Aeusserung  gegen  die  nohtfimO^iif  von  Mcuaob  («•  O*  8.  SM) 
mit  Wahrscheinlichkeit  eugesprocben  wird.  Auch  über  Abzug 
dieser  Worte  jedoch  erinnert  noch  Einiges  an  Heraklit  Wie 
nach  Dcmokrit  (Fr.  15)  die  Götter  (d.  b.  die  Natur)  den  Men- 
schen alles  Gute  geben,  und  nur  diese  gelbst  es  Ins  Schädliche 
verkehren,  &o  lehit  auch  der  lilphe&ische  VVei&e  (l:r.  59  bei 
8cwunBii>A.CHXB) :  dv&(fiairott  yiveo&a»  ^»«m  ^ikonornft  wu  äfut^ 
VW  wie  |enar  die  Sade  die  Wobnung  das  DioMo  neont  (Fr.  1  s 
^f/n^  •mft^gt»  ißifi&imth  so  HaraUit  Ast  wSftiidi  gMeblamead 
<nv  57):  9«0f  M^0mn^  itJßmmt  wie  >Mr  (Fr*  77)  beeiwbH 
^fi^  fuixec&m  jfaAeTroV,  so  auch  dieiar  (Fr.  58) :  x''^*^ov 
fi^  ftaxta^ai :  wie  jener  (Fr.  95)  zur  Selbsterltenntniss  ermahnt^ 
so  bezeichnet  dieser  (Fr.  73)  ab  den  Zweck  seines  Lcbeoi,  data 
er  sich  selbst  gesucht  habe;  das  Bedeutendste  endlich,  auch  die 
«vcorai,  welche  Demokrit  als  das  höchste  Gut  pries,  (die  Belege 
bei  Brandis  Gr.  röm.  Phil.  I,  539)  ist  mit  Hera]4ita  wu^ov^tS 
(ebd*  S.         gan^  ideutisdi. 


MFimer  fcgitriw  ^%  da  ÜIm*  AniuteM-mMh 
iMMMAhw  ikn»       BMlmehtirag  d«p  tliltiMimi  iMbiMh 

wSrme  hervorgehen  konnte,  und  die  weitere  Vergleichung 
'der  Feueratome,  welche  die  Seele  bilden,  mit  den  Soooeii- 
iÜBbciitii  «bsr  tt  Fjniuigorftiaobe»  «riMM  Dng^gvo  nrag 
■Htnoktita  -Menik  gegen  dt«  Annahm«  «Indb  EMIr  tmd 
'«vis  Festhalten  an  dem  Alle«  hettlmmendan  Ufo^  and  dav 
ävayntj  ^)  mit  Recht  der  Heraklltisehen  Lehre  von  der  tiftaQ- 
fU9t]  Tergliehen  werden,  welche  ja  hier  gleichfalls  nls  der 
'4Ufe^  und  die  apt^^  baaaichnaC  wird  ein  Zusammete- 
.taalM,'  4aa  flv  ai«b  tofaon  Mntaiahfa»  aiaan  Biafln»  4er 
Heraklitieeben  Philosophie  auf  die  atomiiliadia  wabncheln« 
Ijph  zu  machen. 

Von  hier  aus  begreift  sich  nun  die  Entstehung  der  ato- 
-isiidaeben  Philo8o)>hie,  die  übrigens  aoeh  schon  Aristote- 
w  in  den  obea  an^^fiihrten  Aeusserungen  richtig  erklirt 
JnfAf  ;Oaeb  allen  ihren  HauptsSgen.  Ihr  Ausgangspunkt  ist 
'das  Interesse,  die  MögHchkoit  und  das  Wesen  des  Wer- 
dens und  der  Bewegung  zu  erklären.  In  dieser  Tendenz  lag 
..unmiitelbar,  das« über  die  einlache lleraklitische  Anschauung 
län  Werdens  binansgegangen,  das  Werden  selbst  anfe  einen 
'  an  -Grande  liegenden  Sein  abgeleitet  werde.   Das  Nftcbsle 
in  der  Atomistik  war  daher  nothwendig  die  Voraussetzung 
eines  Seins,  welches  den  Üi  und  des  Werdens  enthalten  sollte, 
ebendesswegen  aber  nur  das  absolute,  unveränderliche  und 
]  pnentstandene  ^in  der  eleatiscben  Philosophie  sein  konnte« 
Ana.  dem  reinen  tieb  selbst- gleieben  .Sein  aber  ^  dieas  nuMs- 
•  len  die  Atomisten  den  Eleaten  zugeben ,  und  dasseflie  hafte 
auch  schon  Uer^klit  ausgesprochen  —  lässt  sich  kein  Wer- 


1)  AflisTOTKr.R8  de  an.  I,  2.  403,  b,  51  —  über  die  gleichlautende 
Keralditifiche  Lehre  ebd.  8»  405f  a,  IS»  vbtr  die  pjthagorißsdie 

404,  a,  16. 

2)  S.  o.  S.  205,  5. 

3)  S.  ScHuisBXACHjEB  Uerakldtos.   W  W.  lU,  3,  73  fi;. 
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■  titchen  Construction  der  ErscheiniingBWelt  einen  Diifilismus 
4er  arspHin^iiclien  Principieti  %\\  Grunde  gelegt  hatte,  deo 
«l' seUwt^ieder  in  letzter  ßeaiehimg  attf  den  OfgenSAftt'ite 

hanpt  in  seiner  abstraktesten  Alli^puieinheit,  der  Gej^ensatz 
<ie8  beins  und  de]«i  Nichtseins  angegeben.  Dass  dann  diese 
Begriffe  unniittelbiir' wieder  iiiat«rMV|;efa88t  werden,  das 

In  dem  realistischen  ChRrnkter  der  gesaniniten  Sliern^Hilli^ 
Sophie,  niid  darf  der  Aiomistik  so  wenig  zur  La^t  gelegt  wer- 
•4wi|Mils  der  Heraklitischen  Philosophie^  dass  sie  das  Wer* 
4liMlMitti(lbafi}  alv  dmr  Fffaej^CMlMi^er  «kfeulfi^heo ,  idals 
Wmm^^XML  alti^le  raumärWIMa» ateanii ,  4i«  Wtiltkiig^l 
anschant  ütätt  tm»  ati  diesem  MateH^^tnns  zn  stösiett,  mfii- 
sen  wir  \ielmehr  eben  darin  einen  bedeutenden  Fortschritt 
über  die  ältere  Physik  hinaus  anerkennen,  dass  das  iinnlicbe 
äWiiMii^  asf      Abstrakte«  Begriff  des  Kttrperi  oder  dar 
■MbMMViMdekgef&brtv  ünd  aa  selbsf  wieder  an  einer  Ge^A- 
'iMMfeMlftmfiung  geWerden  ist.    Indem  null  aber  dfll  Nfeht- 
seiende  dem  Seienden,  dns  Leere  dem  \  ollen  i^egeniiher^e- 
>#teiit  wird,  so  wird  das  Seieode  selbst  durch  das  Nichtseiende 
^liMIlV'  ^^tADS  der  £leateti  serKebIfigt  sich  in 

liiiiJ  gjjiaaill  fitraiebeeiender  Sabstaasen  oder  Atome.  S^l 
4lliiil^Mti  einerseits,  der  eleatischen  Vorsnssefznng  gemäss, 
alle  qualilative  V  ei  iinderting  unH  Tlieil barkeit  al)gesprüchen, 
rUndererseits  die  Welt  des  getheilten  Seins  und  des  Werdeos 
demselbett- erklärt  weiden  I  ao  bleibt  tiur  übrig,  es  ar- 
^1F,^j^l!i^&'^^^höni  absolut  getbeilt  sein  an  lassen,  denn  nur 


1)  Abi8to7£U8  Metaph,  I,  5.  >£y&,  b,  31.  ,  • 


JHP  91«  AlOMiMilb 


m  wivd  M  den  hinreichenden  Grund  für  dla  in's  UnbestimM» 

•^'tatUifB  Vott  4lt>ir  GiiiiiiifcMiiwrtnM§— •  wiianH 
«Ml  MdkMn  Ü»  Wfllleni  Zige^lii  Sytronw  ie  «iaItalMr  CoMp 

sequeos  ergeben.  Da  die  Atome  nur  die  abstreifte  Bestini- 
niung  des  Seint  oder  der  Materialität  überhaupt  haben,  jede 
aHiknu»,  qualitative  Bestimmtheit  dagegen  aus  diesem  sich 

.■jjfcwtillriiliiin  JBeinr»t>ana<frt»  wie  am  dam  der  alaatitahan 
SvMm»  ji«^p»cl4e«Mi  Ist»  ■»  kaanan  aia  aieh  >p«;  «iMifc 

M^fMk  Gaatah,  Lage,  Ofdnvng  a»d  Grftaaa  von  aiMiidir 
aaterocbeiden  (freilich  bereiti  eineConseqnens,  in  der  das  Wi- 
dersprechende im  Begriif  einer  nntheilbaren  Grösse  zum  Vor. 
scheio  kommt),  und  da  sie  keiner  innern  Veräoderong  Ahig 

.eind^  #0  läiat  aiab  da»  Warden  da%£raalMiaiiii|frim  ÜMmü 
H^|ptf/aitf].deBi  wehfMdaahaa  Wtfa  dar  iaiaam  Zaeamiaa» 

;MtQffg  arkliiNliy  '"Wf^tf^ — liaadialMi 

'Beiviagottg  dar  AtoiSRibsiDleiten  isL  Woher  nun  aber  frei- 
lich den  Atomen  diese  Bewegung  komme,  scheint  das  Sy- 
«tem^  nur  felir  ufiLvnljblandig  erklärt  zu  haben,  und  konnte 
MMii^  aaa  ■atuMO  rYnranssetmagan  aiaht  wohl  befriedigaiMl 

iaflcU|raBi;daoii'dia'<aliia|§^  Bawtfoag,  die  y»  aamiitidiNaiü 
Falgai  aas  dea:  aliganeiaea  Elgaiaeliafiaa  dar  Mataria  IN^ 
traebtatoWardan  konnte,  die  verai9ga  dar  Schwere  bervarge- 
brachte  Bewegung  nach  unten,  reichte  nicht  aus,  nu  die 
Yarbindung  der  Atome  zur  konkreten  Erscheinung  begreif 
lieh  m  «laebea,  da  diese  immer  eiaan  €»egensatz  diffecaaier 

.Bawegaqigea  Foranspaistf  Hier  batta  dabar  dM.i^9tm  mm 

i)  Eine  Parallele  für  diesea  Uebei^ang  des  eleatischcn  Pftntheismut 
in  die  Atomistik  giebt  in  der  neuem  Philosophie  das  Vcrhältniss 
des  Leibnitz  su  Spinosa.  Der  Grundbef^rlff  der  Leibnitr.Ischpn 
Monadenlehre  so  gut,  wie  der  Spino^ischcn  Allctnsleiire,  ist  der 
Begriff  der  Substanz,  aber  die  ruhende  Substanz  Spinozas  wird 
voa  Leibnits  in  die  thiiiigc,  die  Kraft,  verwandelt,  und  in  Folge 
davon  in  die  Vidheil  der  Monadsa,  dar  in  sieh  Nflildirisa  Wa- 
Mahdten  •nssiaydergBaiihia» . 


biyilizüü  by 


Lücke,  die  auch  «iIhni  Aristoteles  ^)  bei 


es  auch  mö«»lich,  die  Coosccjnenz  des  Systems  weit  in's  Kin- 
2ehie  zu  veriolgen;  von  einem  so  abstrakten  ttnd  dürUigcn 
Prin^V  ^*vsmm-  natürlich  keitt^rwlMiwnsGhaftliche  Ableitnlig 

Philosophie,  wie  er  sich  nach  dieser  Aiiffnssnng  darstelh, 
mit  dem  der  Eiiipedokieischen , .  so  ist  eine  V  erwandtschaft 
beider  Systeme,  welche  ihre  Znsammenstellnng  rechtfer^gül 

gP^^i^|H^^^^^MIUm^pm^^  r<  -^wgw  •III  II    T  Wmi Vif  V'j|  ^'mtUB^^mtr 

■■iq|«iaiiiPuihiid<lBB8Bip4wBI«rtiwdhwB»i^ 

M  'begreliiBii,  hM»  haktm  mt  4«r  Mm  des  WcTdens"  nlMi 

dem  Interesse  der  Naturerklärnng  ihren  nächsten  Aiii^gangs- 
pnnkt,  und  kommen  erst  von  hier  ans  auf  den  Gedanken  des 
aogewordenen  Seins,  beide  wissen  die  M5glichkeit  des  Wer» 
4mi  nur  dadiireh  ra  retlMi,  dan  «ie  8oh4Ni  in  d«r  anpfftnfL 
lish«  Sei»  salbst  eiosii  QegaosalsiVeflegM,  EmpadoltiM-dMi 
dar  vier  Elaaiento  and  dar  swai  bewegenden  Krfifi»,  dla 
Atoraisten  den  des  Vollen  and  des  Leeren;  in  beiden  kehrt 
sich  der  Gedanke  dieses  nrsprünglichen  Seins  skeptisch  g:e- 
gen  die  Mehrheit  der  sinnlichen  Anschauung,  in  beiden  ist 
«bar  anah  der  Harroi^gaiig  dar  aumlldiaii  Erscbaiaang  aaa-dam 
Umain  nicht  nSbar  bcgriffiBO,  sondera  das  Wark  ainar  blin« 
dan  Noibwandigkeit,  dia  als  dtaaaa  anbegriffana  VerbSngiitoa 
wieder  mit  dem  Zufall  zusammenfftllt,  und  ans  diesem  Grunde 
in  der  Erklärung^  des  Einzelnen  dem  Zufall  nicht  selten  Platz 
SMoht      Zogleicii  erheilt  aber  aus  dem  Bisherigen,  dass  dia 


1)  De  coel.  IV,  6. 

3)  Vgl.  den  letsteni  Pdaltt  betreffend  Abuvotxu»  Phj^  D,  4* 


JIM  Mmm'füh, 


geroeiosam«  Rlobtong  der  beiden  Sysieme  in  dem  alomitlg^ 
^mdUlMMliWiii  <M»nMqueniHiiiiiMfciiiyi|l)|eiiMly^^ 

jior  aof  die  physikalitcbe  Ansefaaniing'dft^ 
iTickgebt,  so  bedachtet  die  Atoiiiislik  diesen  Unterschied 
selbst  all  einen  abgeleiteten,  als  den  ursprüngliciicn  dagegen 
{reitidM9>A4MHdiB»«IJgeuiein  logischen  Gegensals  des  Seins  nnd 
NiebiMUM»  der  aber  mit  dem  pbyiikniiiebea!  des  Vi<Mü  mää 
hmmm  wtwwmiwftllfc  WjMireed  ferner  Empedlikle(»di#be«e» 
genden  Krllfte  viMi  den  Urstoffen  frenac^mid  in  FoljE^e  dMÜr 
Trennung  die  Bewegung  selbst  luehr  nur  iordert  als  abieitet,  so 
will  dleAjtoniistik  eben  in  dem  ursprünglicben  Gegensatz  des 
Yoliea  and  Leeren  den  Cifuwi  der  fitowegnng  aofseigen,  nn^ 
M  HcMh  nioMisefaiiigeii  #eiDV  idiei«  im^£iascki«i»dmrwMi 
n  mkUtak  Wardea  e«dlieb  (reaFjeae«  dieEtehekiattdfdai 
Cktbeütbeit  des  Seine  an  sweierlei  abWeebieIad»vWiellaiik 
slände  vertheilt,  so  vvciias  das  atomistische  System  beide  als 
gleichseitig  und  sich  gegenseitig  bedingend  zu  fassen,  indem 
es  das  Eine  und  ungetheilte  Sein ,  welches  die  Atome  in  ibier 
Beriehwig  a«  eiab  eelbat  eind,  darcb  die  Vielheit  deedUeirnft 
nnm^t^ber  aoefa  dfa  Gmad  der  Getbeilibeit  imd:MaaaigW>> 
tigkeit  eathahen  Iftial.  Mag  daher  ancb  Eaipcdnlcle»  flleidlb 
Erklärung  der  \auir  an  seinen  Elementen  ein  konkreteres 
und  desshalb  ausreichenderes  Princip  haben,  als  die  Atomi'» 
etik,  mag  aaderereeite  auch  das  mystisch  •religiöse  Element 
seiner  I«ebre  nähr  ansprechen,  ab  der  troekene  iKamsalä^ 
Jans  den  alorolstisehea  Systems:  philosöphiseh  angesetai  steltt 
dieses  weit  bMier,  und  selbst  seine  Mängel  müssen  ihm  iMU 
ff  eise  zu  Gute  geschrieben  werden,  weil  sie  eine  Foige  seiner 
Ckinseqnenz  sind. 

Allerdings  aber,  an  iäugnen  sind  sie  nicht.  Abgesehen 
Ten  allen  den  UnvoUkommenheiteni  die  es  mit  der  ältesten 
PbilMOf  hie  fibeiliavpt  tfaeik,  dar  aiimeitigen  BMdwünlspng 


d«r  Spekulation  auf  die  Pbjiik,  dem  jUebergewicht  der  Na- 
tur ftbtt  den  Geist,  dem  FMm.mm»  dialektisoben  Methode^ 
PMb  9ik§fmth$m*lH^mi  im^  Am 
Sjralems  schon  in  der  BeaBMforUiBg  seiner  nächsten  AufgaW, 
in  der  Erklnrnn^  des  Werdens.  Die  ^esamrnte  Erscheinung 
weit  soii  J)i#r  aus  dem  abstrakten  Be^riÜ  der  Materie  Hall 
iftlimlmMmmt  A9$:ßfiM^  9n4iMiclitssisBdftft»«fkjtt|t 
«HfidiMu  'Ate'4iM{B«iiKiKpi0«  ifeld^ink  «isht  egitmrflmi^ -im 
40^  Bewegung  im  Allgemeinen  daraus  alialilekeR;  denn  wenn 
fioch  die  Atome  durch  die  Bewegung  nie  wirklich  Eins  wer- 
den ^) ,  sondern  immer  durch  .das  Leere  getrennt  bUibei», 
wa[fcsoUM«haffliaiifi.JI>eiil«M^  sieb^HfliUireiiljaispffttaft. 
lifbeii  robigeli  Aiist^riiiiandfr  bartttis)liibtew#g«|Ui|«gli 
wSffui  Iftsst  sieh  von  hier  «aa  dia  kesiimnite,  geselsnAttssige 
Bevvtgiiiig  und  ihr  Produkt,  die  Ordnung  und  Zweckmässig 
keit  des  Daseins  begreifen;  soll  Huch  alles  Werden  durck 
daH  Geseta.der  Sckwersy  als.a»inavNotliweBdiglbsity.bo«kiMlt 
wub$f  so  lässt  sich  doch  nicht  absahen,  wie  ans  4iasem  all* 
güneifien^  aHe  Atome  gleiehmissfgb^herrsehefiden  Gwlett'der 

Gegenlauf  der  Bewegungen  und  ihr  ZusarurueniK  feu  zu  tl- 
neiu  harmonischen  Hesult^t  hervorgehen  soll.  Indeur  daher 
dio  Atomistik  den  Realismus,  welcher  die  Voransselsniig  die* 
il^^ansen,  Periode  ist,  als  Materialismus  vollendet,  und  auf 
ffio  materialistischem  9  nieehanisehem  Wege  das  Dasein  su 
erklaren  versucht  hat,  so  kommt  auch  das  Ungenügende  die- 
ses ganzen  Standpunkts  in  ihr  am  Klarsten  zur  Anschauung, 
nnd  es  entsteht  so  das  Bedürfniss,  sich  nach  einem  andern 
^■d.bdbaffa  Prineip,  als  dia  Materie»  umzasehen.  Dar  Ent- 
deekar  'IBeses  Prhieips  ist  Anaxagora«. 

Doch  ob  ilii^ss  wirklich  das  geschichtliche  Verhiiliniss 
des  Anaxagasas  «ur  Atomistik  sei ,  haben  wir  erst  zu  unter- 
aachan« 

1>  a  0.$.  2i3t  5« 


Anamafarti» 


c  ^    r  * 

^•11» 

Anaxftgoraa. 

arft  «bttt  fcitpiioduatii  FliÜMophiM  •  Mnf  kmm 
mnen  Btwvtia«.  Wie  f8r  dieie,  so  liegt  a«eii  (Ur  jm« 

das  Haaptioteresfie  in  der  Aufgabe,  die  Bewegung  und 
«lag  Werden  zu  erkläreo;  wie  sie,  giebt  aocb  es  za,  dass 
«Um  W«i4to  ein  ewigM  «ml  «iiTWäaderliches  Seio  vor- 
«MMCM,  iiai4  toobtdiMM  ia  dM  «npfiaglidN«.  BmI««^ 
dnlltii  der  K^frper;  wie  lii^  lieht  mach  ee  M  geodlkigt» 
wm  liier  WM  der  SiniieDerkefintniss ,  weleW  mie  die  Ur* 
Stoffe  nicht  zeigt,  die  Wahrheit  abzusprechen  Was 
den  Anaxagoras  als  Philosopheo  von  Empedokles  und  den 
AtoMtiten  unterscheidet,  sind  nnr  zwei  Poiil£te:  die  Lebre 
mtüMtf  imd  die  eigeotlraiiiliehe  BeedmmMg  der  Uwlefti 
■b  HeoiSeiterieen  —  iibi  um  dleeei  Amdmcki,  wie  ee 
■ich  loch  mit  eeinem  Ürspronge  verlMiileD  mag  der 

1)  Die  Belege  sind  Jedem  mr  Haiid|  hier  mag  daher  die  Vem^ 
tang  auf  BsASon  Gr.<-r5in.  PbiL  I»  S39  f.  26$.  8chaiib4Cb  Aiiixa|^ 
Caas.  ftsgro.  &  76  A  1S3.  14S  genügen. 

S)  Ihm  dm  Weit  Anasageiiich  ael,  befcaupfcn,  auf  ihs  ZengalM 
4m  finsiucivs ,  PnupopLUTAaea«  Sroalvs  und  Lccasa  gestSfei^ 
neben  allen  Früheren  ScHArB.%cH  a.  a.  O.  S,  89«  Wrtsdt  r.« 
TKN^«K1«AN^'  I,  384.  Brandis  a.  a.  O.  S.  245.  Mabdach  Gesch. 
d.  Phil.  I,  79,  das  Gegentliei!  Srni KTKBmicifrB ,  Diogenes  (WW« 
III,  3)  167.  Gesch.  d.  PbiL  ä.  45.  Uittkb  Jon.  Phil.  8.  211.  2G9. 
Gesch.  d.  PbU.  I,  303.  pHnipnoK  "Tltj  av^gornlvt]  S.  18S  £ 
BaesL  Gescb.  d.  PbiL  1,  359*  Ohne  beslimnit  cntcebeiden  su 
wollan,  finde  ieh  doch  die  telstere  Amiabmet  naeb  Sbiiebt 
Aristotelischen  Stellen,  diePnurrtov  Recht  für  «eh  glllndi 
macht,  wahrscheinlicher,  um  so  mdir,  da  die  Fragmente  des 
Anaiag.  den  Ausdruckt  nicht  enthalten,  und  Galf'?  ihn  dem  Ari- 
STOTPtFS  zuspricht-  Der  Sinn  des  Äiisdrucks  ist  iihrii;ons  nicht: 
parucuiae  fimtles  tnter  w'te  ihn  Cicero  Acad.  <^u.  IV,  57 
missversteht,  denn  dicss  sind  die  Homöumcrie^a  am  AUerwenig- 
rteai  aoiib  tkikti  ö/Mim  retc  yawvuftiw^^s  (wie  PntiFPtov 
8.  19S  mit  miiicberer  Bemfung  auf  Ssnrot  Adr.  KaA.  X,  S18 
wilix  denn  so  Ilm  aiofa  der  Name  webt  ecUXren,  da  dieser  nur 
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Kirae  halber  zn  bedien«!!.  Was  Anaxagoras  Soest  Bocib 
BlgwHheMliolies  hat,  belrilR  iheüi  blosse  NebebMeheD, 
Ibsih  'nolfaweiidige  Fel|eK8tte  am  jene»  »  GnindtelMreB; 

for  d«n  vorliegenden  Zweck  können  wir  uns  daher  zu- 
nächst an  diese  halten.  , 
Worin  Hegt  nn»  die  fbilosophische  Bedealnng  die- 
ser Lahrenl  der  povg  för^  Eiste,  wusd  von  ikiifncegieraB^) 

.  Miutee-tae  »wsi  ans  gbicbes  Hmüoi  beilsfalc«  ansli  <lad'4ie 

.  JBemöomerieea  dem  Gewofdenen  nicht  Shnlich ,  4a  too  diesem 
Jedes  einen  Tbal  yon  ,Jedem  enlliSIt^  die  Homöomerteen  dag^en 
nur  emerleTTfaeUe.  Das  Wort  bedeutet  Tielmebr,  ^as  auch  ety- 

*  mologisch  siüiiebst  Uegt :  «in  solobes,  das  so»  kutcr  gleicharligpiei  • 
Pestandthdlcn  zusammengesetzt  Ist.  So  erklärt  es  auch  Aaisro^. 
TixBS  de  gen.  et  corr.  I,  1.  514.  a,  20:  t«  ouoiou^grj  orotytla 
Ttf^7-atv ,  ohtv  varnvv  xrt?  aagxa  y.ni  un/.oi'  xa'i  ron'  au.cjy  a/y 
i-xtioTov  atrviüvrfiov  j^scil.  t'^l  fti^^oe  ioriv.  Vgl.  Mabbach 
a.  a.  O. 

i)  1  r.  3  bei  Schaubach  ,  aufbehalten  von  Smxi^.  Fb}S.  f.  33 ,  b* 
Ich  will  die  Stelle  wegen  ihrer  TVichliglieit  beisetsen.   Ta  /är 

. ,    tuA  ftiftuTM  9»9»i  x^f^**        fUi^H  awT09  iy*  itmnS 
JB(  ft^  yuff  «fp*.  itoSrin!  i7»v  a-Ua  tatf  ifti/tmvo  allift  /tttätx^ 
inavTWf  jjifijftaTiuv  ^  et  afii/iixTo  r«y.   'J^  itearrl  yop  jravrof 
/neltif»  Jüwrriw,  ««rntf  iv        n^oc^w  ftot  XlXntrat.  Kai  dver»»- 
Xvev  avtov  rd  ovfiueutyuiva  ^  ojare  ut^9svos  '/QT^uaroi  XQtTsI» 
Ofjtoioiiy  tu«  mI  (iovov  iövra  itf  eoivrov.   "Bart  ydg  ksirrotarov 
TS  ftdvTiuv  XQTjudtiijv  aal  xa&aQO/raTOv,  «al  yvM/nTjv  ye  nsQt  Tav~ 
Tue  näaav  iaxti,  xai  ia%vet  ftiytorov.   "üaa  ye  f^'tv''  ^7.^'- 
|(M*^w  «a«  iXarrtOt  ndvroiv  vovs  ngartt    ICal  Tiji  -zii^'txujgija^ 
xiqS  WfiTtdarji  woSt  axgdTtjoaVf  mav9  neg^x^tg^aat  ttjv  uqxV' 
nrfivvvr  oMo  vov  ofimgov  ^g^ata  ng^wf^ouh  ^»^^  nHov  nsQ*- 
jBUfith       4r«pix<M^9M»  M  nXiop.  Kai  t«  ovpt/MyifUini  r«  *ai 
:  ^tm^nwiptva  m)  «hsmfMro/MMl  ndvra  eyiw  vovt.    Kai  orcaim 

•  XfuiUv  tota&oh  ««i  inoM  ^v,  xai  ooa  tw  iath  Mmt  mla  «or«*» . 
«ttvr«  iwMOfUiM  P9Vf  mü  rtiv  nsgtxc'ev'^tv  Taixtjv,  vv  vvv  nept- 
XtoQitt  Ta  TB  aOTQa  xal  o  ^Xtoi  y.n)  r)  as^vrj  nal  u  fr/p  xal  o 
tti&^Q,  Ol  aTtox^tvouBvoi.  St  TXiQixutQ-qaii  avv7]  trtoiiiütv  aTio- 
»QlvBo^at ,  xal  dnQKQi.vtTai  dnö  re  tov  dgaiov  t6  tcvxvop  t  xaX 
dno  TOV  i^n  xgov  TO  &eQfs,6v  t  xal  duo  tov  ^oipB^  xo  Xtifiitgopf 
ttal  an 6  tov  Sugov  %6 

m»Tain0$  9i  e»Mr  dima|ifrBni»  Sr$^  «ffo  iwifp  nrl^y  fov. 
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aift  das  feinste  and  r^nste  Wesen  beschrieben,  welchiot 
«fehlAchüiini  sich  sälUfc  gltich.  und  mit  kmikii  ABdcttM 
TcmiMhl  allera  iir  Mn  itt,  AUm  winead  mid  Alk» 

beherrschend.  Wir  haben  hier  also  den  Begriff  des  rei- 
nen, d.  h.  absolut  iniateriellen  (ieistes ,  denn  wenn  auch 
die  Beschraibong  des  Apaxagoras  sich  von  sinnlichen  Zü- 
gen fucbt  .gaiUE  firei.gievaolit  hat,  so  kt  dock  doo»  vnm 
er  eigeDtlioh  will,  wie  schon  ier  Gegeasate  awiscben  dem 
Geist  und  allen  andern  Dingen  zeigt,  offenbar,  diesen  im 
Unterschiede  von  allem  ivürpeilichen  Dasein  zu  besiiinmen. 
Dass  nun  aber  ein  solches  Frincip  angeaommeii  werden 
nUssoy  diees  beweist  Anaxagoras  (a.  'a<  O.)  so:  yyWeiui 
der  Geist  nicht  fnr  sieb,  soadem  mit  einem  Andern  Ter— 
roisebt  wftre,  so  hätte  er  Tbeil  an  Allem,  da  dem  Fr8- 
heren  zufolge  in  Jedem  ein  Theil  von  Jedem  ist,  and  »o 
würde  ihn  das  Beigemischte  verhindern,  über  irgend  etwas 
ebenso  Herr  sm  werden,  wie  wenn  er  allein  Tur  sich  ist.^' 
Schon  diese  Beweisführung  seigt  binreicbend,  was  den 
vovs  in*s  SyMem  deS  Anaxagoras  eingeführt  hat.  Ein  im« 
materielles  Piincip  wird  gefordert,  weil  nur  ein  solches 
das  absolut  Formgebeade,  das  Beherrschende  iux  den 
Stoff*  setD  kann,  d.  h.  der  Geist  ist  hier  notbwendig  sn* 
nächst  nnr  äls  das  Bewegende  der  Materie«  Und  eben 
hierin  geht  auch  sdne  ganze  Thäti^keit  auf;  was  Ana- 
xagoras von  dieser  zu  sagen  weiss,  ist  nur,  dass  der 
Geist  die  Materie  in  Wirbelbewegung  gesetzt,  und  da- 
durch 4i6  Ausscheidung  der  ursprunglich  vermischten  Stoffe» 
oder  was  dasselbe  ist,  das  Zosammentfeten  der  gleiohar- 
dgett  bewirkt  ha'be  1),  und  dass  an  der  BesebrSnktheit  die- 
sei  Daiiüiellucig   nicht  blos  die  Mangelhaftigkeit,  der  er- 

Noi  f  dt  jretff  ouon'x  /orr  ,  stnej  6  ufi^ojv  xal  O'iläaaiov.    '  ßre(jOP 
oidiv  iGrn>  uuotm   ot  (hii  a//w,  aX/.'  urttff  [Öt«oJ  JrÄ««OTO  tV»» 
ravra  IftifjAvTara  iV  inaoTov  ton  xrci  j/y. 
1)  A.  a.  O.  und  ikst  gan%  gleicblsuitencl  Fr.  17—19.  ' 
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hidfencfh*  Brachttfidro  aas  seineiii  Wirk»'MhlilÜ  iM*, 
ISMi -di*  biikilliBafon  iüqittli  der'iUt^^^         4m  4lmMg 
neehaafachte  Omnkm  üfner  Mif  ^  tar  Geniise.  An» 
4linftl't«iU'  dftrf  'Utatl  nicht  ubersehen,  dass  die  bewegend^ 
Kralft  hier  doch  etwas  weit  Höheres  ist,  als  die  bewasst-  • 
lose  Nothwendigkeit  des  Heraklit   und  Demokrit,  oder 
die  lialb  lAjrthlMbeii  GMUllten  des  StrelMi  ui#  4ek>«Lfel»« 
M  Empedolilei,  «deren  pbOosopMtdh«  BedeiMiin|f '  «iiitt 
gleidlMtlli  'aaf>  ditf  ^wtiitXkmg  der'  bindenden  'dndf-ireiiMn- 
ded  Bletitfkraft  reducirt.   Indem  das  Bewegende  hier  als 
90VS   bestimmt,   und  seine  beherrschende  und  ordnend^ 
Kraft  ausdrücklich  erst  von  seinem  allunifassenden  Wi»' 
MB  Ubbängig  gemacht  -wird,  so  ist  damit-  bereits  dte  Be- 
wosstsein  aasgesproeben ,  dasa  der  CMst  dkf' Msiidhf ^Qbltfr 
die  Nidur  iei,  das  Denken  die  -Wahrb^it  'dM  Sfeilos; 
ttftt  daher  hier  auch  die  teleologische  Natmbetrachtun^ 
ein,  die  Anaxagoras  freilich,  dea  obigeu  Zeugnissen  des 
Plato  und  Aristoteles  zufolge,  keineswegs  durrh«*efrihrt 
bdty  ^  aber  abendieselben  ^)  in  seii^rn  Prineip  rait  KecIrt 
anerkenneii ,  denn  dass  der  Qedianke  das' ordnende  Prin- 
^p  Sil,  lieiiit  mit  andern  -Worten t  das  Denken  verwirk" 
Rcfit  si6b' selbst  mittelst  der  Natur,  ist  der  absolute  Zweck 
derselben,  auf  den  sich  Alles  in  ihr  bezieht.    Die  Lehre 
des  Anaxagoras  vom  Geiste  ist  insofern  der  Punkt ,  in 

— r . 

1)  Ptvro  PhSdo  S.  07,  BIT.    Auistotfles  Metaph.  T,  1.  <»85,  a,  18: 
*ml  Stav  dno^ajj  ft«  r/y*  tatia»  «|'  dväyytTji  iovlf  töte  ftaQihtH 

2)  Plato  a.  a.  O.  rgl  auch  Krat.  loo,  A.  413,  GL   AftttT.  H^pb. 
I,  S.  984,  b,  15  IT.:  vovp  9t}  tu  »iimv  ivelm*       ofof  vijycwr 

Tt'ftv  (t{jyrjv  (trat  nnr  ih'TVJV  f^ttanr.    XII,  1(>.  1075,  b,  8:  ' ^'Iva- 

«n^?  Sim  Ttvos. 

15  • 


welehein  der  Healisnius  der  älteren  jNatuiphilo^opbia  Vtkß^ 
•Mb  selbst  binauMföhrt;  «in  Princip  dep  »ff ^ftBlichef ; t;Wer- 
dMS  «od  4er  fiewegvo^  wird  gmda,  W9f^'^,fMii 
hmph  fiiidftt,  kt  da»  Denkern ,  in  sMiMpn'  üniituWnili 
TOB«  allani  materieUen  DaMi«.  Ebense  aber  naeb  nm^er 
kehrt:  das  höhere  Princip  ist  hier  zwar  gefunden,  aber 
der  Philosoph  weiss  es  noch  nicht  zu  gebrauchen ,  die 
teleologische  Naturbetracbiang ,  die.  £tiMMity  .dam  die 
Nmot  dae.  Weik  'dee  Geietee  eeia  ai0fte,'.i9li  ywUmdmf 
aber  de  ▼eilaihrt  aieb  selbst  vriedef  ta  die  nmahi^pMi»» 
Anaxageras  bat  den  Begriff'  der  Endmaacbf^y  nad  er  ge- 
braucht diese  nur  als  bewegende  Kraft.  ;'  ■ 
Wie  verhält  sich  nun  ferner  zu  dieser  ersten  die 
zweite  GrfMidbeatiHiinaDg  der  Anaxagorischen  Philosophie, 
die  Lebre  vqn  den  .Hemöoroerieeaf  denn  daes  :be|de  itf^ 
Zasammeabang  .sieben,  llf^  auf  der  Hand:  soll  die  wel^ 
InldeBde  Tbätigkeii  des  Geistes  nur  im  Aosscbeidso  dea 
Gemischten  bestehen,  lässt  sich  mithin  die  Entstehung  des 
organischen  Daseins  nicht  aus  einer  Zusammensetzung  ein- 
facher IStotfe  erklareo,  S0  setzt  alles  Werden  eine  so^^ 
Blieobufig  der  Stofie  verans^  in  ws^eber  diese  befei|s  a|« 
d  ie  ae  bestimmten  gesetet  sind,  >)  und .  wenn  an»,  daslb 


1)  AiiisT.  Mtitaph.  I,  5.  4.  XIT,  1ü  (s.  o.).  I,  7.  i^hS,  b.  6:  tu  ^* 
ov  tVMa  A»  Tr^a^ni  Kai   ai  fiirapo/.ai   Hat   ai   xiij^aiti'  zf^oirOf 

ftiv  T»v«  Uyovew  ait»»9  (Anaxagoras,  Empedoidet  u.  A.)f  «iSt» 

*vu»  y§  t9vxwv  9  w  9  y§pß9funv  f»  rwv  ovrwi',  «M  ,m  mno 

TovTtnv  T«c  Htvijasie  ovaas  Uyovoiy.    Vgl.  S.  227,  1.  2» 

2)  Eben  diese  Bt'stimmun»  es  iii.'inlicli ,  welche  das  Eigenthüm- 
liche  der  liümüomerieenlelire  ausmacht;  während  sowohl  ia  der 
atomiälischea ,  als  der  Emperioklcischcn  Fhilosoplile  die  cinfach- 
•len  Stofic  das  Ursprüugiiche  fiiud,  gelten  d^n  Auuxag.  die  or> 
gsnisirt«!!  Stoffe  (Gold,  Fleisch,  Knochen  u«  t.  w.)  HIr  das  ür- 
•prünglicbe,  die  acbdobar  emfachw  degesea,  dis  EMmcate,  füt 
ek  ZvsaminengeoetisteB.  Mit  Umwchl  bcstnilet  Scii^iism  <Anaia(. 
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dM^Wdhraehnning^  in  dem  Stoff«,  aog  dmH'Vtwas  wtrA, 
Mtf'  irdtfiwr  liiMtts  wird^  (In  ^n  MttnMir  «;'  B.  Fbitdi^ 
Vno^bim  n.'  i.  w.)  nlislil*  anfneigt ,  lo  ISncnidh  dies«  nnr 

aus  einer  unendlichen  Kleinheit  jener  Urstofi«  ableiten; 
wird  umgekehrt  eine  solche  Beschaffenheit  der  Urbestand- 
theile  angenommen,  so  kann  die  Wirkung  der  weltbilden« 
4m  Krafi  nar  -in  der  AuMcheldang  der  letateren  -ami  deni 
NlnehongszasCande'imd  der  mH  dieser  Anssobeidung  von 
selbst  gegebenen  ZtisammenfSgnng  des  •  Oleichartigen  be. 
stehen.  Die  Frage  kann  daher  nur  sein:  welche  von  bei- 
den Bestimmungen  ist  die  ursprünglichere ,  ist  die  An» 
imfcnne  der  BomSomerieen  dae-  Eiete^  an  welebei  sieh  dann 
erat  aefcnndftr  der  Begriff  des  aiisehK'ent,  oder  i«i  ubn 
gekc^i«  dieier  der  eigentlielie  Angelpankt  des  Systems  und 
auch  die  Lehre  von  den  Ilrstotlen  eine  blosse  Folge  da- 
Yoaf  Versuchen  wir  es  nun  zunächst  mit  der  ersten  Ao- 
■ahwe,  so  liessen  sieb  allerdings  die  Homöemerieen  schon 

&91>.4^  Ii«f|rte|ei>Awmminm  scyfkt  ijdi  lilerul^  aUsa  bs- 
stimmt  Vgl.  Dt  gea,  et  corr.  I,  1.  314,  a,  24:  ivapriwe  Si 
tftUvovttu  Zifovt9S  «»  n9f*  * Aftt^ayöffav  toii  ne^V  ' Euntdonli»* 
o  fth'  yd^  tfitiot  "TTvo  ital  vSwq  nal  d.'Qa  »al  yfjv  arof^SiA  tiooe^^ 
na\  drtXd  ehat  fiälkov  rj  ad^na  xal  ocrrovv  xal  rd  TOtavm  rd/P 
ouotoufgoßv,  ol  äi  Tavta  utv  dirXd  ytn}  oroiyua,  yrjv  St  xal 
xai  vSo/(^  xal  d^^a  ovv&sra  '  fr avorrtQulav  ydo  en'ni  toi  rcjv 
(cL  h.  diese  sden  aus  allen  oTz^^ifiata,  allen  Homöomerieca  ge- 
macht). Ds  «OsL  S02(  a,  38:  '^^alayogas  'BftneSoM 
inuftiws  liytt  ir«ft  rmv  «toii^nr  ■  /»iv  yd^  ttvq  xal  y^v 
rd  99QV9*fat  toutOiS  «ro«2C<«  ^v^My  tlvat  rcvv  m»ft«rmp  tiäk  ovy^ 
tt§io&t»  «OHV*  CK  TMrcMr,  *j4v0^ciy6^t  91  x^AwKinhv*  rie»  /«^ 
vftoiOfMQ^  OTotxfta  {Xiy<a  ff  ohv  oi^na  *al  d«r«vf  xal  rtnp 
9moi^vt»¥  '4tuu!Wi)y  di(fa.  Bi  xal  nvQ  filyfka  tovtojv  xal  vdßv  äiXtnr 
arrfpfiaToiv  navTtnv  elyai  ydg  indregov  avTo/v  do^dtatv  oftoto^ 
ftSQOiv  ■nävztnv  i]x^QOta ufvoiv.  Sto  x«*  yt'yrfüxfai  Tznir*  ro'ron'. 
Auch  Melapb.  I,  3.  984,  a,  11  werden  Wasser  und  i  tiur  nicht 
im  Sinn  des  Anaxag. ,  sondern  nur  nach  gewöhnlichem  Sprach- 
gebrauch ab  ofiotoutQ^  bezeichnet,  ohne  dass  bestimmt  würde, 
ob  sie  ach  Anaxag.  aus  ^leiclNntigsa  oder  ungleichartigen  Thei- 


aus  den  €faniii4iiiftxen  des  AäxKX9^a9  übtS'iliii  jUnM^IUln 

iWrbmipt  Ittin  Werdeo  im  eigeivilioheii  SlmHi  4««lciNit^ 

wie  diess  Anaxagoras  behauptet,  ^)  so  könate  die  Conse- 
queo£  2U  fordern  scheioen,  dass  niKh  das  Warden  d^s  i&i- 
sasiiiMiigeseüsteo  aos  dem  £in£ii«bei  gflingiMt«  ^Jmp^^  »Hr 
hill^als  das  UisprüDglielie  geaetst  werda.  «Sa  Wim.  jldoali 
nnr  ein  Ptoblem  mit  dem  andefa  vartaaselit;  das  W^fdlll 
dcK  Organischen  aus  dem  Elementanscbon  wären  wir  los, 
aber  dafür  hätten  wir  ein  W  erdeu  des  Kleni entarischen  ans 
daai  Organweben;  oder  wferne.  der  MiaehungssnilaBd  all 
daa-Eratia  v«f gestellt  wird,  aoefa  jeoe«^  wie  ilann'  AipaJ;aT 
goras  aneh  ausdrl&iiklifh  (a.  a.  O.)  Velbindnag  mad  'Tnaar 
nuug  behauptet.  Ans  diesem  Grunde  allein  lässt  sich  daher 
die  Lehre  von  den  Ilomöonierieen  schwerlich  erlilären, 
£bensowenig  reicht  zu  ihrer  Erkldrang  die  Bemerkaag.^) 
aas»-5,8ie  bernhe  aaf  dar  Aoscliailiiag  dea-AssirtiUatiOBiip»a  i 
oesses  der  oi^niscben  Körper/'  denn  die  Frage  ist  elian, 
warum  Anaxagoras  diesen  Process  und  das  Werden  über- 
haupt nnr  als  Ausscheidung  eines  vorher  fertigen  organi- 
schen Stoffes  aus  den  Elementen,  nicht  mit  Empedokles 
and  Anderenials  Verbindung  der  einfaehen  ciementatlsehen' 
Stoffe  sum  Organismus  auffasst.  Die  Lehre  voii  den  Ho- 
möomerieen  scheint  mithin  selbst  erst  aus  der  Lehre  vom 
weltbildenden  Geiste  hervorgegangen  zu  sein,  und  so  ha- 
ben wir  uns  wohl  das  Verhältniss  beider  Bestimmungen  so 
zu  denken :  die  Gcnndansohaunng  des  Anaxaggras  ist  der 
Gegensats  des  Geistes  und  des  Stoffes.  Jener  ist  ihm  daa 
absolut  Einfache  und  ebenso  in  seiner  Wirkung  der  Grund 
dei  Ijnheit,  das  Ordnende  und  liet»tiiniuende,  mithin  Son- 
dernde, dieser  «Jas  absolut  ^osammengesetate,  Uageord- 


1)  Fr.  22  8.  u.  S.  235,  1. 

2)  ScHLEi£&aiAca£B  Diogenes  W  W.  III,  2,  167. 
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nete,  G^itehte.  Dmb  4mm  wkUMh  4er  AMisAiiggpatiit 
#M  9|MÜft  tei,  selg:t  bntter  4»  oben  äH^effthrlili  AeoMe* 
ffoAgfea  Uber  4lni  Geiit,  iib4  ded  unten  beigebrachten  8ber 

f(Hftwfthren<Ie  dbsolute  Zusaioraengesetztheit  des  Stoffes 
auch  schon  seine  Lehre  vom  Urzustand;  in  diesem  wird 
die  Mateiie  ohne  den  Geist,  also  der  imne  Begriff  der  Ma- 
fiM«4iag«i6failllt|  dieser  besteht  aber  eben  in  4äm  o/»oii  «ifr«, 
4t»-  «IwMen  MSeehang.  ist  nm  dieses  41s  Gnindbestini- 
nAn^,  so  erklärt  6f eh  von  hier  aus  die  Homöomerieenlehre 
in  der  oben  angedeuteten  Weise:  da  der  Geist  das  Unge- 
■lisobte  ist,  so  kann  auch  seine  -Wirkung  anf  die  Materie 
muijlehst  nnr  In  der  EtttiHlsebliag  nnd  Uoe  mittelbar  anch 
in  4«»2ttsaniMeaietmnig  besleheiii  das  Produkt  dieser  Wik 
koRg  daher,  das  geordnete  und  bestimmte,  mit  Einem  Wort 
das  oigartis'che  Sein  muss  schon  vom  Anfange  an  als  dieses 
fertige  und  bestimmte  £rzeugais8  vorhanden  gewesen  sein, 
a«r  litt  Miiohwmnti4e,  n^d  Je  weniger  die  Materie  Tom  orw 
gdnMlOiidoä  Geiste  ergrÜen  ist,  nm  so  znsnmmengesetster 
noss  sie  noch>  sein;  die  elementarischen  Körper  sind  also 
zusammengesetzter  als  die  organisciieii,  und  die  reine,  noch 
ausser  aller  Berührung,  mit  dem  Geiste  stehende  Materie 
ist  das  absqhit  Zasammengesetxte,  die  Einheit  aller  Dinge. 

Nnt  eine  natarliehe  Folge  von  dieser  Grundansehaiinng 
nind  aneh  4io  wenigen  weiteren  Bestimmungen,  die  in  phi- 
losophischer Beziehung  von  Anaxagoras  zu  bemerken  sind. 


i)  Fl*.  S:  xgij  9&Ki»nt  ipthfot  woXXd  rt  ml  impnidt  h  nim  tv<r 
M7M^/l/Mvr  luA  oiei^^a  tt&ißtm  t^ft&tmv  u.  s.  w.  Fr.  5  s 
-■«Är  t¥  ItV^ri  nal  nav  ex  Travrof  Än^m'a«.  Fr.  7:  Jtuprl 
mtirrot  fiolQti  l'vfOTi,  ■.'t}.i)i'  ror,  iartv  otatv  xai  vövt  iatu  Fr.  S 
S.  8*  825,  !•  Fr.  9 :  ovd^  (ftax(>tt  srai,  ovSi  d^on^vitit*  etegov  dno  rov 
hipov.  Dasselbe  Fr.  10.  Fr  11 ;  nv  MyviQunai  r«  dp  *W  «09^^, 
ovdi  dnoxi'xoTtrnt  rril/xfi  oi'ra  ro  ^cquov  d-nt)  rov  xf/t>xQov  ovxa 
TO   y>hX(fOV  nm)   rov   ^equov.     Fr.   12:  rvv   Tcdvra  Ofiov. 

Fr.  14.  Vgl.  die  genaue  Auseiiumdersetzung  dieser  Lehre  bei 
AaUTOTSLES  Pbys.  I,  4.  Iä5,  b,  1.      ,  ,  >  . 


911  Anaxagora«. 

-kl. das  £r8te  die  Materie,  als  Mischung  alier  I&aioome« 
rieea»  tuid  der  Geist  oder  das  Princip  der  Soii4b(«I^9  so 
Icmh  auch  dia  WeltbUdang  nur  als  Anssohsidg^g  dsc  Uffw 
Stoffe  ans  dem  ursprünglichen  Gemaoge  betrasbtat  wefdai^ 

welche  aber  zugleich  der  Grtind  für  die  räumliche  Verlbei- 
Jung  der  Elemente,  und  insofern  örtliche  BeweguAg  sein 
|nu88.  Dass  daOD  dieser  Process,  der  freiliqh  OüOSSflMItfer 
Weise  eio  vwtg^  sein  sollte,  als  ein  saillicb  liTtfnhfnAtr 
Verlauf  vorgestellt  wird,  ^)  ist  ein  Mangel,  den  das  Sgpr 
Stern  des  Anaxagoras  mit  andern  theilt^  und  dasbdie  Ursprung- 
liehe  Bewegung  näher  als  Wirbelbewegung  bestimmt 
bat  keine  philosophische,  sondern  nur  astronomische  Grün- 
de; ebenso  ISsst  sieb  anoh  in  der  weitoroo  BesobroibuMg 
der  Weltentstebung  ausser  Jenem  Allgemeinen  sebwap- 
lich  ein  philosophischer  Faden  aufzeigen.  Auch  die  An» 
nähme  mehrerer  bewohnter  Weltkörper  -)  kann  dera  Aanr 
xagoras  nicht  ans  Gründen  der  philosophischen  CcMuequens 
entstanden  sein»  wogegen  die  Einheit  des  Welliniiiwi  bfs 


1)  Diess  nämlich  müssen  wir  wohl  als  die  wirkliche  Meinung  des 
AnaTrtgoras  festhalten.  ScitLEreBiiAcnEB  (Gesch.  d.  Phil.  S.  44), 
lliTTEB  (Jon.  Phil.  S.  2:)0  ff.  Gesch.  d.  Phil.  I,  318)  und  Brak- 
Dis  (a,  a.  O.  ö.  25ü)  sind  der  Meinung,  die  schon  Simflicivs 
(Phys.  273)  äussert,  Anaxag.  rede  von  eiiicm  Wellanfang  nicht 
im  eigentlichen  Sinn,  sondern  nur  um  dadurch  das  ewige  Ver- 
hälttiiss'  dos  Geistes  und  Stoflb  aoachaulicb  su  mache».  Und  c{uf- 
•equenter  w8re  diMS  frmiich ,  wie  schon  AusTorxiiBS  (Melaph. 
XII,  6.  107S,  a,  vgl  Pbys.  VHI,  1)  und  Evobkvs  (bei  Sikpl. 
a.  a.  O.)  bemerltt  haben  j  die  Frage  ist  nnr,  ob  dem  Annag. 
diese  Consequens  Idar  geworden  ist.  Hiegegen  sprechen  aber 
alle  seine  Aeusserungen,  B.  Fr.  1.  6'  8.  Nirgends  findet  man 
hier  die  entfernteste  Andculimg  des  Gedanltens  an  eine  ewige 

olrhiMiini,',  diirrhwei^  ist  \oa  ihrem  Anfang  in  ^^nz  lehrhartem 
ToiiL'  die  Rede  und  um  über  seine  Meinung  keinen  Zweifel  übrig 
/.u  lassen,  lehrt  der  Philoso[ili  eine  zunehmende  Ausbreitung  der 
wellbildenden  Thätigkeit  Was  «oll  uns  da  berechtigen,  ihm  jene 
Idee  milerxulegen  ? 

2)  RiTTBB  Jon.  Phil.  S.  266  ff. 
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ÜMn  ^)  schon  durch  die  den  bewegenden  Princips  gefordert 
mv«  Was  sonst  Aoch  za  efwähoeo  ist,  die  JUmiiaDg,  dass 
«U*  of^aaMM  W«mii»  Meb  lie  Manm,  an  dmt  £|Mfe 
•CMitoftheiUiabwiii  war  im  Begiiffi»  'dw.ktMny'db  Am 
ifummdmk  Priaoi|M,  eb«in»  «aiiiktaUiar  gegeb«ii^rato '4i* 
Lehre,  dats  in  allem  Körperlichen  Urstoffe  jeder  Art  seien, 
(g,  o.)  in  seinem  Begriffe  der  Materie.  Um  endlich  noch 
seiner  ZweiM  an  der  Wahrheit  der  .äiniienerkenntnissraa 
mmfhma^  ao  daA  aaeb  diaiie  hm  ihm  aa  ala  bei  daa 
Elaataa  vni  Haraklit,  DonöfcKl^  vwli  Eiapalokba.,  ai«a^ 
nahaliagaiide  folge  aeinar  •  Thea^ie  vost  däo.  allgamciaatt 
Cbiaden  der  Dinge.  Insofern  ist  der  Zusmamenhang  seiner 
besonderen  Lehren  mit  dem  Princip,  so  weit  jene  iiber- 
luuipt  philosophische  Bedeutung  haben,  ziemlich  einfach. 

Wiebtigar  iai  fär  aaa  die  fffage  aacb  dem  yerbiliaiaa 
dar  A«axagaita«ban  Pbiloaopbia'  »f  dan  fffvbaraa*  Hiar  iifc 
MO  säniabii  ao  viel  «averkaoabar,  dttaa  Aaaxägafas  ge- 
Wkwermassen  die  Principieo  aller  seiner  Vorgänger  in  siob 
vereinigt*  Die  unendliche  Materie  der  altjonisehen  Physio- 
logie wiederholt  sich  in  seiner  Urmischang  ebenso,  wie 
das  elaatiaoha  fiinain  4an  Geiste,  desr  reiii  und  oavanniacht 
AUaa  darohwallat)  and  -aoleni  ^qh  nnn  dar-'Gaganaals  dia* 
aar  beiden  Princtpien ,  allgemein  logiach  gafaaat^  na^  Aan^ 
aroTELES'  treffender  Bemerkung  3),  auf  den  dei  Eins  und 
des  Andern,  des  HeMimmten  und  Unbestimmten  zorück- 
führen  lässt,  so  hätten  wir  in  demselben  auch  die  Grund- 
•baatiayaangea  dar  pythagocmscben  Anaebaathng;  die  bewa- 
ganda  Thillgbak  daa  Gaiitea  farnar  imtebt^diaaan  anid»  anm 
Trigar  dea  Haraktidacfaen  Wardans,  für  deaaen  £rklftmng 
er  ja  Uherhaapt  in's  System  eingeführt  worden  ist;  mit  Era- 
'pedoldes  theilt  uaaer  Philosoph  nicht  bios  die  Annahme 

1)  Fr.  11  vgl.  BaAB»»  e.  a.  O.  8.  351.     '  . 
S}'B»AnDit  «.  a.  0.  963  ff. 
S)  Ifalerhb  I,  8.  MO,  a,  9ak 


mu 


eiiter  oiBpifiiglkhen  MkehiiDg  d^r  Urstöffe,  sondern  oiMti 
dk^*TiMnQi^'d«r=bew«g«i^te  Kraft  vom. Smi^  «rtd  mm 
Cmptdokles  Jene  in  sWei  Krilfte,  eino  trtottddki  imd  eUm 

verbindende,  zerschlagen  hatte,  so  vereinigt  d^r  Anaxago- 
ritiche  Geist  diese  beiden  Funktionen:  indem  er  das  Gleich- 
artig« ans  der  MiftdinDg  ausscheidet,  föhrt  er  es  zu  otg#> 
d^iiditr  BiUniig  stasunm^a»  Wie  nahe  okoedom  dkt  Homd«* 
merfoeii'  M-  Atomch  mwatiilt  siad,  and  y/A»  au*  Mdmi 
auf  dies^be  Art,  durch  eine  von  kleinem  Anfang  sich  im- 
mer weiter  ausbreitende  Wirbelbewegung,  die  Welt  eot- 
«l^t,  bedarf  kaunr  der  Bemerkung. 

Maebtr  «•  BOR' dieser  ümatand  ichaii  Ite  .AllgmtiaifMli 
wahrsehelnKeh , .  dam  daa  Bjnum  das  AnaiiiigoraB.  anefa  -^i^ 
■aobMiftl^  'den  Schlosspunkt  der  fintwicklnngsrieihe  bilde, 
deren  sHiamdidhe  Principien  es  in  sich  vereinigt,  so  erhellt 
diem  noch  aogeaschailiUcher).  wenn  wir  genauer  ailf  den 
inneten  Ba«  daaielben  vnd  daa  genetiaehe  Vatbiknim  aei^ 
när  Theila  eingahen.- Seinen  phiknophiaüben  Ausgangsponkt 
l»äben  ^r  unstreitig  in  demselben  Interesse  »«  soeben,  das 
auch  den  eigenthümlieben  Theorieen  des  Empeilokies  und 
•Leucipp  den  Ursprung  gegeben  bat,  in  dem  Bedürfnisse ^ 
-däs  Werden  «nter  der  Veiaumeianng  dea  eleaiÜDben  abeo- 
ktt^n  Seins  tv  erkl&ren*  Wir  beben  oben'geeetten,  daid  der 
f69g  fHr  Anaxagoras  nm*  die  Bedeutung  hat,  Prineip  dea 
Werdens  zu  sein,  dasä  mithin  sein  System  nach  dieser  Seite 
ganz  als  Fortsetzung  der  Richtung  zu  betrachten  ist|  wei- 
-che  Heraklit  der  Fbikniopbie  gegeben  hattet.  Nur  wena  die- 
•aar  von  einem  abMnten  Werden  gcaprochmi- hatte,  so 'fin- 
det Anaxagoraa  mit  seinen  philosophischen  ZeitgemMseik , 
den  Elealen  folgend,  ein  solches  undenkbar.  „Das  Werden 
tind  Vergehen  nehmen  die  Ilalieneo  mit.Ua#echt  an,  deno 
kein  Ding  wird,  noch  vergebt  es,  sondern  ans  bestehenden 
Dingen  wird  es  znsammengesetst  und  wieder  getrennt,! und 
ao  wOrden  sie  richtiger  dai  Werden  Zuaamm^nietattDg,  und 
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Amnpp^iHik,  Ü|i 

ilas  VwF§Bktn  Tpenoung: ;  nennen.^' '  ^)  Insofern  tteht  also 
Anün^goiwMiiiiil  Sä^iedddei  utd.dlMv  AlMiül»«  wmi  V'miiä 
iM«i»  Was  ifab.  vod;  dMii  imlmeh«idet  4ai  •  «iw 
■■tmMedtett^iÜMr  tlü  hWraslMbe,  ift  die  Ldir«  6«ti, 

und  es  fragt  sich,  ob  wir  für  die  Entstehung  dieser  Lehre 
die  TlMorieen  jener  voraassetEen ,  oder  umgekehrt  die  leta* 
Ml»  «ot  4br  tUmtm^^odmr  eodli^  beid^unabhitaig^  Ton  <iv> 

'Af^MTOTBiim  nigt  meiner  Midmileii  Stelle  ')      Amiv«^ « 

güias,  er  sei  zwar  dem  Alter  nach  früher,  als  Empedokles, 
in  seinen  Werken  dagegen  später.  Der  8inn  dieser  Aeusse- 
rang  ist  Jedoch  tmht  •gao^  klar; .  wir  wiMaa  oieiit,  wiU^aia 
Hiif  dMdbfaii,  dani  die Phildiopble  das  AaMlga^ik«^ 
^ehalti>>Baeb  iftgfUiftere&iy  oder wOI  aia^aaidhr^ae  ge- 
sch  ich  fliehe  Piijoiität  <les  Empedokleischen  Phtlosophireai» 
bebaupteo.  Wir  werden  daher  das  Verhaltniss  beider  ab* 
g^ehato  'iNiiD  dieser  Aeasflii%i|p|icb  «ntersaehaD  müsseti« 
li«Q  wiiü  diaM  wähl  bbJd  sogegeben  tf erden,-  daaa  das  M»* 


l)  Fr.  32:  To  yivBa&ai  tial  anoXlva^at  ovh  oq&cSs  pofit^ovatP 
ot  "SkXrjvti.  OiSlv  ycig  Yorjart  ytvtrat  ov9i  aToXXvtai  aXV  alt 
iovxotv  yQTjuarujv  oKUfitoyerai  ts  nal  ^inj^tVera« ,  »al  ovratS  av 
O(fd'0)i  Ma/.ouv  XU  za  yivm&ai  or^uiaytad'at.  Hai  TO  airoXXva&as 
StaMQi'yea&ai.  Die  Parallele  mit  Patmcnides  und  Empedokle» 
springt  hier  von  selbst  in  die  Augen,  und  ntmentlicU  mit  den 
4*6D<&  175,1)  angefiUirlaDSdnpedoIiglKbedVfiiaia  Ir^ 
SteUe  so  ganz  auffiillnud  susammca ,  dns  vm  ftst :  annebaien 
mfinen,  die  eine  beider  Danidliingen  sei  der  'aadera  aacÜgebik- 
'  det.  Ebenso  erinnert  das  ov»  o^ms  vo f$i^ovotv  an* die  oben 
<S.  178)  «agnföhrte  AusdrucluMae.d^  Farm,  und  Emp.  Atwi|i 
das  Zusammentreten  des  Anaxagoras  mit  diesen  beiden  in  einem 
anderen,  untergeordneten  Piiii]<te.  seiner  Ansicht  über  die  Entste- 
hung der  Geschlechter  bei  der  Zeu^un^  (Ahist.  de  gen.  anim. 
IV,  4.  765,  b,  30  vgl.  oben  S.  453)  ist  schweriicli  ganz  Kufalli^ 
wenn  gleivh  die  V  orstelluag ,  welche  hier  die  drei  Phüosopbeti 
babeo,  im  Alterthum  auch  sonst  vorkommt.  S.  Schivsach  Aaaxag» 

s.  183  e 

3)  Hfllaiib.  1,  S.  984,  a»  11« 


d|>  des  4iiaxagora8  weit  höheren  pbilosofbisGhen  WiBrth  luiii 
Mwlt  JMt,:'ak  das  4ee  £mpedokleei  Wen»  diMor  aiek^ba- 
giitigt;  >die  beweg0ii40  UfiiielM.'avfmiMigaD,  i6  nfctaat 
JUmatagorat,  dku»  die  Bewegung  selbst  ihreai  liHMeii  Cfcryda 

nach  auf  den  Geist,  auf  das  Denken  als  den  absoluten  Zweck 
«nrfickführt ;  wenn  der  Eine  die  bewegende  Kraft  mit  den  raa* 
«tffiaUan  ElralaDteii  auf  die  gkidia  Lioi*  mikf  .md  aowabi 
damSpfaatro«,  als  den  baaandat an  DihggB  naeh  Art  'aiaeaattf» 
mit  betgemiieh«  aü»  IflaiC  ^)-,  so  spricht  ««  der  Asdara 
ans,  flass  der  Geist  nnr  dann  die  formende  Macht  über  die 
Materie  sein  könne,  wenn  er  scblecbthin  rein  nnd  frei  für 
•iah  ist;  wann  aoafa  dia  ralativa  .Vamohiadanhait  dar.bawe^ 
vam  Stoffa  hai  Empadokla«  onr  als  Patfnlal^ 
«mmI  diaae  Ktilfiba  salbaf  als  mythiaaha  Qatidltaii  anftratan,  s* 
ist  der  Geist  des  Anaxagoras  ein  philosophisch  bewiesener 
und  bestimmter  Gedanke,  der  desstialb  auch  den  Dualismus 
dar  vaiaini^aBdaii  «od  traDoeDdattJCraft  (i^tkui  nad-Muto;)  in 
aaMttr  Eanao.,  dontb^lie  TraBniiBgttUMft  TarbindaadaaThK^ 
tigkeit  aufbebt.  Das  Princip  das  Enipedokles  erscheint  so 
durchaus  aU  das  unreifere,  weniger  rein  herausgearbeitete, 
nut  der  mytbiscbeiiy  pbantaftiscbeo  Anschauung  engßr  ver« 
wachsana}  wid  wann  as  min  allgamalne  geacfaichtKcha  Regal 
ist,  dass  dIa  unentwickelte  Fassung  aines  Gedankens  dar  be* 
stimmceren ,  4^  Mythische  nnd  PoStiseha  dem  Philosophi* 
Rchen  voranzugehen  pilegt ,  so  fuhrt  schon  diess  zu  der  An- 
nahme, diePiülosophie  desEmpedokles  werde  auch  geschieht- 
lUik  früher  sein»  als  dia  des  Anaxagoras;  denn  was  allein 
BOtih  übrig  würa,  einen  nnvellatindlgen  Binftass  der  Anaxn- 
gdniifAen  Idee  auf  den  siciliseben  Philosophen  ansonehmen, 
diess  Ist  nicht  wahrscheinlich,  da  sich  weder  von  einer  l*ole- 
inik  gegen  den  povg^  noch  von  einer  positiven  Renüizung  des 
Gedankens  an  ein  geistiges  Princip  der  Wehbildong  hei  ihm 


1)  V.  101  ff.  %2i  ft 
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Mne  bMl^rointe  Spur  finde«       Dieses  Ergebnie«  mud  .§km 

Anaxagoriacimif FrB|;«iArt»  wa  4en  pariilld«ii£l»Iliett'd4tEnf 

pedokles  und  Parmenicles  bestätigt.  Denn  idkailiob  neht  mnh 
bei  der  Vergleichung  dieser  Stellen,  dass  sich  Enipedolcle« 
nii'MiMr  iLMführoDg  über  die  Uaaiöglicbk^t  des  Werdens 
immkleliHqr-Biiiilie  .W4»ta  deg  ParaliBM«t  ai|fldiliMKt3>,.4i^ 
AeaM»ndg-dii>A-iiaxAg^B8  dageg«».eiidiilt  Aiclits , ,  nüa^äM 
der  Annahme  Anlan  gäbe,  das»  er  ddr.ihni  -«]lcffdliigt;olMia 
Zweifel  bekannte  Gedicht  des  Parnienides  vor  Aigen  gehabt 
hätt«,  namentlipb  nichtH  von  der  eigeothüiniichen  eleatischen 
BewaitfBlinMi^'gag«!!  4aa  'Werda»^  daaa  ia  dieiaai  Sino;  -mul 
IMMa  »Ittr^  daMelbe-  ausgegebab  waBdani.  am'  a»  mthr  •  nbal' 
solches,  das  an  Empedoklaa  arintiartyiiilt^asaeiifV..??—- 9# 
unsere  Stelle  selhut  in  der  Ordnung  der  Gedanken  uöd  Bar 
giifi'a  TaUkommen  susamtnentrifft  3).  Sieht  diess  nicht  gana 
moM  y  ^  ob  dan.  SatSy  das«  nllas  achatiibara  •Watfdtü.M»** 
MhnDg  aai,  alMiiVergebäii  Eoüinulimig,  mrtiat  E»|<adaiiiit; 
4ar  a»eh  noch  den  Beweis  dafir  giabt,  aas  Jar  alaatisaliaii 
Lehre  von  der  Uamöglichkeit  des  VVerdens  abgeleitet,  AaaXa^ 

1)  Aufh  Emp.     356  ff.  knüpft  dem  Obigen  (S.  180,2)  ^nSid^e 

an  Annxagora«?,  sondern  an  Xenophanes  an.  ,  •. 

2)  S.  unsere  obige  Nachwetsung  S.  178,  2. 

3)  Wie  weit  diese  Aehnlichkclt  geht,  zeigt  die  ebfachste  Verglcicbimg 
der  oben  abgedruckten  Stellen ;  ich  will  daher  nur  aodi  dacanf 
hinweiMn,  dati  avch  die  wiederholt«  Stellung  der  Begriffe  w/^ 
faaY9tf^  uad  Statte^PtoOM,  ia  der  jeaer  immer  die  erele  Stelle 
behauptet^  mehr  dem  EmpedoUei,  als  dem  Anaxegoras,  anzuge- 
bfiMn  icheint.  Dieseai  ist  der  erste  Grund  des  Werdens  und 

>:    di»'  nnprtiogliche  Tbätigkeit  des  weltbildenden  Geistes  die  ^<a- 
.     Hpta««,  erst  das  Abgeleitete  die  Verbindung?  de-^  Aus!»eschicdencn, 
er  hätte  daher  mit  mehr  Recht  das  Entstehen  aus  der  bcbeitiuug, 
•    das  Vergehen  aus  der  Mischung  abgeleitet;  nur  dem  Empedokles 
ist  der  Grund  des  Entstehens  ausschliesslich  die  Einigung  durch 
die  Liebe,  die  ^iln,  und  dieses  Princip  da»  er«te  und  positive, 
der  Grund  de«  Vergehen«  ausscbliessUch  die  TlWM>»^^.die^J5fV^^■ 
.  hang  des  sweilea  Principe. ' 


AiriYif  »call 


goras  Hagfeg^n  bereiu  fertig  von  diesem  aufgenomiiMii  hätte? 
8»  trifft  deno  Alles  iiüiiitimen ,  um  die  Airaahme  sn  owffdi» 
Uni  41«  AotMldanir  dei  £mpdMdk«MlMitf  SfMMii  dttr 
diM'AMxagorifekeii  VMaogegangra,  niid  aieltC  «Im  SMiMt 
auf  ale  gewewn- Ml. 

Zweifelhafter  konnte  die  Stellung,  welche  wir  dem 
Anaxagoras  angewiesen  haben,  der  Atomistik  gegenüber 
ff^efnen. '  Dcmokiit  nennt  BMh  talkst  vierzig  Jahre  jünger 
ak  AwnuigiinNi)  und  da^mn  Bon-miffa  Jura^ppslfir 
vlal  iltcr  Damekrit  hifc/M  glaaMM  MuMha.ftftdli'ikli 
mn'  ein  IftildibhMi  tpStor  selMnw  müterf,  Ui  deii  KImmk 
menier,  und  wollten  so  die  Atomistik  überhaupt  nicht  als 
Vorgängerin  des  Anaxagorischen  Systems,  sondern  vielmebt 
tfb  einen  Veisnoh  betifnditeny  seinem  Dualismm  vom  Geist 
mä  MaterivM  •dtgofaen,  im  Werdaa  alUiiii  atii  «ofrisi» 
Wn  PfilMipiMi  so  eridären  1).  Dardi  die  duoodbgiMllMi 
CMnd^Mtnse»  «Ind  vnr  niekt  in  dieter  AmMlin»  gMi9tbifti 
Schon  ot)  Deiiiokrit  überhaupt  JLeucipps  Schüler  war,  konnte 
man  bezweifein  '^),  da  die  Angaben  der  Spätem  hier  sehr  ua* 
sMmt  sind,  and.idat  haZgog  dea  ABmtf»tmum.^)  ▼ielletcht 
Mdi  Dar  MeinangBgnnoiae  bedentat.  Aber  wollnn  wir  dna 
>  Wort  noeh  von  poraftnlieher  VerbMang  varstohon»  ao'  MAibft 
dodi  nodi  die  Mftglichkeit,  dass  L^ncipp  um  mehrere' Jahr- 
zehende  älter  war^  als  Demokrit,  da  nie  der  Erstere  des  Lela^ 


'  i)  So  Bnmt$  ^.-rikn.  PJiU.  J^mß,^  weldier  die  AKmiiber  w 
'  dieier  Besidiuag  mit  IXogenet  von  ApoUeoia  aad  Arehelaus 
sibaianieiistdlt^  ScHUiiBiuMMa  <*SMb;  d.  Fbi»  &  Tt^  dsr  iiire 

Lehre  als  Ausartung  der  Ansn^rlscbcn  und  FirtdpilrtVlitn 
Philosophie  bezeichnet ;  Marbach  Gescii.  d.  FhiL  1«  95«  ohne  sich 
aber  über  ihr  Verli.'ilttuss  zu  Anaxagoras  genauer  ru  erklären  ; 
Bbabim  Gesch.  d.  Fbii.  s.  Rani  139  fS,^  wwüber  schoa  obea 
.(S.  36*  107)  berichtet  wurden  ht.        '  *  '  « 

•    9)  llil  Bms»  toeb.  d.  Fbil.  I,  593. 

'S)  MeMqpb.  I,  4.  985,  b,  49  Amustimii  ksS  »  «Mi^  ctifirov  ^9- 
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t«B,  tiiMliiii  wir  dir.L8litM  4m  Mm :Mi|#ff'«e«Mn« 
wird,  dww8  alMT  iiMftliffi««n«l«  Lcbijiai«r  Mmt  Uih 

cipp  könnte  mithin,  so  weit  unsere  Nachmbteo  raidieii^  im^ 
MrlttB  ebenso  ait  gewesen  sein,  wie  Anaxagoras,  oder  auch 
MM  ÜtMv  bM«Bd«fe  da  ia  d^  Aagabe  des  Demokrii  über 
imm  Altaia^eiliMltiiiM  id  Anaxagoraa  dSi».  Roodsabl  yienig 
auch  nicbt  getade  gans  genaa  aa  aeitt  fcffcnabt.  IsikAinMI 
Fall  scheint  er  viel  junger  <.euesen  ra  'seiii^  daiia  Sat  eaab«r 
wohl  deakbary  das«  jer  mit  seinem  JSystom  früher  hervortrat^ 
Ida  AM^agama  d«a  aeinige  anigebildet  hatte ;  anch  aebon  bei 
Frage  fM>er  da*  VerhiltnlM  diaaaa  PhiloM>plMii  an  Em 
iMokles  M  ticli  «BS  ja  diarWidiiadiaibUobWi/aiSgbliai^ 
dass  er  einem  jüngern  Zeitgenossen  EiofloM  aaf  aaiBaPbilÄt 
1^  gestattete.  Dieselbe  Annahme  einpfiehlt  sich  auch 
r^.wawi-wlr  das  System  des  Anaxagoras  mit  dem  atomi« 

 jIm  wglaiehmi.  WaHao  wif  and¥  darfiber  weggebe% 

dasa  M*mikr  vbn  so  pfaiUiaopliwchaiii  €faiia|a|  via  dia  ürb^- 
bcf  der  Atomistik,  den  Rnckschritt  gemftcbt  h%hw  «alUll, 
den  »auentdeckte«  Begiift  des  Geistes  aufzugeben,  und  st»tt 
llmitn  dia  Bawegang  dev  Atome  lieber  aus  vernunftloser 
NMllwaiidiifItatt.fbaaleitaii,  ao  Ittsilaft  aiah  4ofib  kaum  dea? 
ken ,  dwa  aiali  i»  aiaeiB  ans  dam  6t{s«M^  Anax^gari 
ras  entstandenen  Systeme  alle  Sparall  diaaea  s^bwallripraiiga 
aoglUÜKliob  verwiscbt  bätteo,  wir  raussten  vielmehr  erwarten, 
dfff*  dtpaai  irgnnd  weldie  Vorkehrungen  geüoÜeu  hätte,  sei 
ap  näm,  vm  dKa  aiganMmUtfbao  Vonräga^ai  Anaxagoriscbea 
^vs  am*  aaioamPrkieip  sa  aiiidldcäOrMl  di»  «Marina  gA«a.j 
liehe  Entbehrlichkeit  nachsnwalaeil.  -  leaaAlhöba^B^iDklg*» 
MMipmApoilonia,  wiewohl  er  kein  neues Princip  aafg>aaleyiV 
iA^il^|Nfc»daa  des  alten  jankMboiHj^poiogie  gegen  Auaxa- 

1)  Beinerlvung  Toa  HasnAiiw  Gesch.  u.  SjsL  d.  Plat  I,  284. 

S)  Auch  Diogenes  von  Apollonia ,  der  doch  schwerlich  sehr  ticI 
jünger  war,  als  Anaxagoras,  soll  ihn  ja,  wie  diesen,  benütat  ha- 
ben. Smwu  Pbjs.  f.  63  8.  o.  S.  87.  95-      .       ' ' 


t 


{SToras  festgehalten  hat;  dieses  scheint  Demokrit  in  seiner 
Schrift  IltQt  9«v  ausdrücklich  versucht  za  haben.  Das  alomi* 
•litcbe  fijÄMii  Mlbflt  iM^eMMii  trägt  davoA  kftUie.^SfMlri  tnf 
gMMl8-fiiid«i  «icib  i»  ihm  eine  BestiniHiug;  dto  teatif!  akt 
ivMcM^-^jenige  zQ  leiiieii^  was  AiMxagonyi<4eri«i€t 
leistete,  den  Orand  für  die  Ordnung  und  ZweekmdssigkiBit 
der  Welt  aufzuzeigen,  auch  in  der  Betrachtung  des  niensch- 
üehen  Geisteslebens  kommt  uicbto  vor,  das  polemiacii  oder 
poillhr  MikBUpfend  auf  die  Ana3CBgeriaiofae  lf^ii«.inHi.6bist 
MwiMe«    Wemi  BiuNDn^)  ^«iMiidNwlM^. 

fiadei,  dm  pBe  Atoniliec  Vob  dem  Gefilil;iler  WSdbnpifiaki 
des  Ajtaxftgorisclien  BaalisMiiB  ansgegangeniteim,  und  noch 
bestimmter  Bka.niss  ^)  eine  „entschiedene,  beWQSSle  Oppo- 
sition der  atomistUciien  VVeltansicht  g^gen  die  Anaxagori- 
sobaH  iMbaupiety  so  yrm»  ich  nicht,  auf  was  •a«li.di«f»r.A»- 
ganschiiiif  gtilod«»««!!}  daaNatfirfialiTe  nlwiel  «kvidbialw 
dl»  iiiii|iek«bvto  Aanalmie,  dais  «ieb  wähl: die-  PhilaiopU« 
des  Anaxagoras  im  Gegensatz  gegen  die  Atomistik,  abe^ 
nicht  diese  im  Gegensatz  gejE^en  jene  gebildet  hat.  Schon  bei 
dofi  Punkten,  in  denen  sie  zusammentrefien,  der  VorsteiluB|; 
roR  nittheilbaran  K<kp«reben  nod  einer  luftpr&igtiobMi  Wir» 
MlwwegiiBg  dM  AU)  tolMint  mir  dte<VMiiMtiatig  mlkrtfihr 
•Ich  III  habea',-  daa»  diwe  aaf  phyrnkalMia  firklämag.  daa 
Dinge  berechneten  AnnaliaMtt  ursprünglich  einem  SysCeit  Toik 
rein  physikalischem  Charakter,  alsdasssie  einem  solchen  ange- 
hören, das  in  der  Lehre  vom  Geist  bereits  ein  höhereti^finpifi 
katte;  leichter  erklärt  es  sich  wenigstens  gewfaM^  wana  dsr»  wal» 
chatn  iaam  die'Ida«  das  walthÜdaadan  Gsislas  aä^sag^^fiiü 
die  waitera  AasfÜbniBg  sehiar.Gadaakan  an  eiaiB  seboB  votr. 
handene  Physik  anknüpfte,  als  wenn  die  entwickeltste  aa» 
tufwissenschaftliche  Theorie  der  ältein  Zeit  ihre  physikall* 


•1)  JL  a.  O.  Si  279.  • 
8)  A.  a.  O.  &  14S  t 
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«eben  Grundlagen  vod  ein^in  System  entlehnt  Imben  fioll, 
elgtBtbüaalichste  philos^pliMcbe  Grundanschaiinog  ihn 
buni  ww;  pi«gt:d«ib  aoelitiottil.dtr  Ching  der  Qcadiiebl» 
sn  stib»  ..dta  dM'fifihtr«  Sjviem- vom  spStere«  iwn  Mo- 
MnC  hctabgcsMbil  Mrird,  niebr- d«r  nnig^b#brte,  dn«9  dai, 
uai»  iiti  liiiiiereii  Aluiaent  war,  im  spä(ern  IMnci^i  wird,  ohne 
sich  durch  aticieie,  tlie  übrigen  Momente  ilen  fiühern  einseitig 
MliÜ4|tMiflt  Systeme  zur  Totalität  au  effäasen.  Noch  be- 
iliiBintoaa>Syorai»  ihrea  Uftprw^  «in  der  «tomialiacbeii  Phi« 
laü^biimabelnt  die  liebte  dee  Aoaxagora»  von  einer  Mbb^- 
heit^hil^eheteff  Welticorper  an  sieb  ae  tregea.  In  eeiae  ei- 
gene Philosophie  passt  diese  Lehre  nicht  recht,  da  die  Ein- 
heit des  bewegenden  1*1  incips  auch  die  Anschauiinj?  der  Welt 
«kk'SfilalitiU  Moderte  ^  mit  der  bei  den  Alten  sonst  immer 
4iii[»1fiMMiiUiiQg  verbiindei»  art,  dai9  tior  die  Erde  bewobat 
■alytiawdi  4» : die  glubenden . Steine,  IHr  welfbe  er  die  Gestirne 
Inelt,  einen  scbleefaien  Webnplftta  für  lebende  Weeen  abge- 
hen, in  der  Atomistik  hSngt-sie  mit  dem  Charakter  des  gan- 
zen vSysttjais  cny;  ziis  uiimen.  Wenn  endlich  der  Klazome- 
niea^icht  hlos  die  Vorstellung  vom  Znfall  verworfen ,  son- 
4it0^  MMBb.dier£^e^^Vf  eia,ictip^  genänm  bat  ^) ,  auf 
<Me»4|aMln  4ieae  Polemik  beeser,  nis.  nvf  die  Syateue,  in 
maiiiea  die. »Identität  der  blinden  Nothweadigiceit  mit  dem 
Zufall  am  Stärksten  hervortritt,  das  Empedokle'ische  und 
vor  Vllem  das  .üomistische?  denn  bei  Heraklit  Ist  das  Ver- 
bängniss  ausdrücklich  als  der  X&^o^  bestimmt,  w£nn  an«^ 
w&tkA  nnebgewieeen«  SoUtn  Aber  der  Aosdmcii  EifmQfUfii  «eiir 
an!  HerakliC  Unnidenlen  leheinen,  ak  nnf  Jene,  ao  ift  er 
Wafn  Ente  nneb  bei  Hemldifc  iiiebt  aieher     und  lüi'a  Zi^eil» 


i)  Alsxaudsb  Arsiu  de  Fato  C  163  bei  Bkahois  griecb«-roiii.  PhtL 
S.  368. 

f  )  8.  P1.11TABCB  de  aa.  pronv  c*  37«  8.  1086 ,  wogegea  6cnsu»- 
WMm  CWW.  lU,     75}  die  Stelle  de        pluL  I,  S7  nicbt 
ndabren  tollte»  da  diese  hei  der  eng^wa  Waiie  jiner  Sdiri/t 
•Die  iWkwpbia       GritcbM.  L  TiMiL  16 
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wissen  wir  RidiCy'obiiis  Ai<fiXANP£R  den  eigenen  Ausdroek 
def  Aoaxagm«  avitiewalifty  od«f  an  talaellkelb  ^mi  fc[sn»»lwi 
liebem  imd  ttim  «elbet  in  «elnef  jBebrlft'  geUUifigerea  geeecat 

hat;  wozu  no€h  kommt,  dass  naeli  Biaer  Angabe  ^)  aoeh 
Leiicipp  von  der  E'ifiaQfifvr}  gesprochen  haben  soll. 

'  Das  System  des  Anaxagoras  bildet  so  den  oatürlicben 
Sehlflsapaakt  der  phibeopMaehea  Entwieklaag  iai  «wallen . 
Absebttitt  4ar  eftten  Periode»  Das  allgewteiae  Priaeip  dieser 
Periode,  die  Idee  des  WerdeaK,  bat  HerahÜt  aasgespraebMi 
und  alles  vermcininch  Feste  der  Krscheiniing  in  diesen  Flnss 
des  allgemeinen  iXaturlebens  aufgelöst»  Aber  das  Werden 
aelbei  kl  aar  Werdea  eiaee  ^ieaden,  der  aaeb  ewigar 
GeaetimSMiglceit  gleiebf5naigTaltaleheade  ProeiNn«  des  Wer- 
zlens seMkst  wieder  ein  absolntefi  Sein.  Die  HeialttifMie  Ab* 
schaunng  führt  mithin  Jiu^  dio  cloatische  ztn  ilok,  und  es  vni- 
Steht  die  Aufgabe  ^  das  Werden  und  die  Yielbeit  aus  einem 
allem  Werdea  voraaBgeheodea  ewigea  ^in  aa  «rfcUirea* 
Das  ewige  aabewegte  Sela  al>er,  die  Sabslana  in  der  aaelb 
kein  Werden  tind  Leben  ist ,  ist  die  reine  Materie,  irod  sa 
ist  das  Nächste,  das  W^erden  ans  einem  vorausgfesetzlen  owi» 
gen  Stoffe  abzuleiten.  Empedoktes  und  cnnseqnenter  die  Ato* 
mistik  Tefsnebt  diess.  Aber  der  blasse  Skoff  als  soleber  «ak 
4tm  Todta,  daü  nieht  Qraad  der  Bewegdag,  naeb  weniger 
Grnad  des  Lebens  mit  seiner  Sohdabeit  aad  Ordaang  seii 
kann.  Gerade  die  Hauptsache  bleibt  daher  in  diesen  reiti 
physikalischen  Systemen  unerklärt,  uml  mnss  auf  eine  iinbe- 
griffene  Notbweadigkeii,  oder  Waa  dasselbe  ist^  anf  nnjiht* 
aclia  Micbta  geiieboben  werden.  'Es  aeigt  sieb  mllfaM  dla 
Notbwendigkeit,  eiii  Toa  dar 'Materie  TersebMenes  PHneipf 
des  uatürlichen  Daseins  und  seiner  Bewegung  anzunehmen^ 

ebensogut  eine  Spur  davuu  enthalten  könnte,  dass  Ucraklit  gar 
nicht  von  «inttr  Eifia^f^ivti ,  sondern  d)cnfo,  wie  die  Spä(er% 
anr  tob  der  wi/mj  gesprodieB  bStte» 
i)  SvoB,  Sd..pb3W.  8.  i«a.  &  e.  S.  M5, 
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Anaxiigoraa^  ,  243 

^  tldi  fl«Nwt  ^ftwegende  iiinI  nach  2we<$kbogriflfeti  hes-Jm- 

mende  Intelligenz.   Indem  Anaxagoras  diese  entdeckt  hat, 
so  hat  er  auf  di«  Grundfrage  dieser,  Kntwicklnngsreihe  die 
kSchste  auf  diesem  Standpunkt  mögliche  Antwort  gegeben. 
Zogleich  hat  «r  aber  avdi  durch  diese  Antwort  den  ganxeii 
flHmdjpoBkt  6ber  lieb  fainanflgefBhrt.    Die  gesamttte  biishe- 
rfgie  Philosophie  war  von  der  Anschauung  der  Natur  als  des 
Höchsten  ausgegangen,  nnd  hatte  anch  den  menschliclien. 
Geist  nur  als  natürliches  01>jekt,  als  pin  Dinc;',  wie  andere 
Dinge,  XU  betrachten  gewasst.   Die  Frage  nach  dem  Wesen 
der  Notar  nnd  den  GrSnden  ihres  Werdeos  War  bisher  die 
ietsts  Frage  der  Philoaopfaie  gewesen.  .Indem  Anaxagoras 
erkainato,  dasa  die  Nator  selbst  den  Geist  als  ihren  Bildner 
Toraussetze,  so  hatte  er  bereits  jene  Anschauung  aufgegeben 
und  der  Philosophie  im  Gedanken  ihren  eigentlichen  nnd 
höchsten  (Gegenstand  aufgezeigt;  der  Realismus  der  efsten 

Periode  nimmt  den  ADsata^  in  den  Idealiamos  der  awMten 

> 

unuraschlagen. 

£he  es  Jedoch  wirklich  hiesa  kommen  konnte,  war  eine 
weitere  Vermittlnng  ndthig.    Anaxagoras  hatte  zwar  den 

Geist  als  iornigebendes  PH ncip  postulirt,  aber  dieser  selbst 

hatte  bei  ihm  nur  die  physikalische  Bedeutung,  die  Materie 

in  Bewegung  zu  setzen.  Der  höchste  und  elnolge  Gegenstand 

des  Dwikeiia  Uieb  auch  fiir  ihn  die  Nator,  nnd  das  oatar- 

philosophlaeho  IntoresBO,,die  >  leitende  Triebfeder  seiner  Spe- 

knlation.  Sollte  der  Geist  wirklieb  als  die  'WahiheU  nnd 

Wirklichkeit  der  \atnr  erkannt  werden,  so  musste  erst  diese 

Ueberifiaoht  des  naturwissenschaftlichen  Interesse's  aufhören, 

es  musste  dem  denkenden  Subjekt  zum.Bewusstsein  kommen, 

dasa  ihm  die  Erforaohnng  de«  natüriÜcfaon  Objekte  keine  abwH 

Iota  BefiMigung  gewShro,  es  massto  der  Bk^ch  awiachen 

der  Subjektivität  nnd  Objektivität  eintreten,  durch  den  sich 

jene  als  das  Höhere  gegen  diese  erfasste^   Eben  die  Lehre 

des  Anaxagoras  konnte  aber  hiesa  den  nächsten  Ansioss  ge« 

10  • 


U4  Di/»  SdpUtllib 

ben.  Der  Geist  oder  das  Denken  wird  von  ihm  als  durchaitt 
g«lreonl  von  der  Materie  beschrieben  ^  nod  dieselbe  TfeiH 
niiDg  setit  sieb  aneh  lo  seine  Tbiiigkeit  hinein  isrt;  der 
Geist  wirkt  nur  als  das  erste  Bewegende,  im  weiteren  Var> 

laufe  dagegen  triff  er  gänzlich  zurück  und  die  Natur  gestaltet 
8ich  selbst  nach  unhegritt^non  plivsikalischen  Gesetzen.  So 
ist  aber  das  Denken  io  der  That  nur  das  subjektive  Denken 
des  PfaUosopheo^  denii  was  biec  aliein  für  olyeluiv  wiiUMi 
gilty  dem  sinnlieb  Daseienden^  stabt  et  Ja  ab  ^  Jenseitigai 
gegenUber«  Coaseqnenter  Ist  es  also^  das  Denlien^  welobea 
dae  Höhere  gegen  das  Sein  ist^  iiudh  wirklich  als  das  Mea 
subjektive  Denken,  dieses  mithin  als  die  W  aliilieit  der  ob* 
jektiven  Welt  au  bestiimiieQ  —  da»  Priocip  der  SopbistiiK 


Die  Aufldsiing  der.  vorsokrotiadieii  Pbilosopbi«» 

-  -  -  -  -  « 

l>ie  Sopbistea« 

Man  ist  gewohnt,  die  Sophi&ük  ausschliesslich  aU  eine 
Entartung  und  Yeiinung  des  Denkeos  zu  betrachten,  als 
eine  von  allem  Ernste  der  WiMensebaft  and  allem  Sinn  loc 

I)  Man  TgL  Ober  dieMMi  Uebet^ang;  Hssfeb  Ccscfa.  d.  Pbil«  I|  Sfi. 

S~-5f  wo  Kumt  der  innere,  Zusamroenbang  des  Anaxagora» 
tnit  der  Sopliifitll<  treffend  bemCrlit  ist,  auch  MabbAch  Gesch.  d. 
Phfl-  I,  81.  147  und  Hhvniss  a;  a.  O.  S,  158.  145  —  die  Punitte, 
in  denen  unsere  Dai*stellung  von  der  (\er  letztgenannten  Gelehr- 
ten abweicht,  sind  schon  früher  besprochen  worden.  Zur  ge- 
sdiididicbsa  Brllatemiig  jenes  Vetwi^angs  mag  an  dss  verwandte 
VeASltniia  der  •CoiBcb-epiltorKiichea  SftbjektbilBtipbileMtpUa 
Biua  AriilDtdiadien  BiMCimat  srisasrt  werdsa» 
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WahrhjMt  entblösste ,  a\is  t^n  niedrigsten  Triebfedern  de« 
Eig^DDiilM  mtd  ivr  £iulkeit  hMTVorgegaoleli«  Verkefarong 
PhHoftophie  In  .imm  Sdi«!iiweiiheit  tmA  feile  Dfepntiiv 
kimst,  di#  «yit«iiiiflsSile  UmittliobkeH  nn4  FilrolkSi. 
Dieses  UrHieil  war  nnktt  nur  in  der  früheren  Zeit  ganz  allge- 
mein,  anch  neuere  achtHtig-swprthe  Bearbeiter  der  prieclii- 
scheii  PbilasQpbie  sind  ihm  in  schrofferer  oder  milderer  Form 
ItoigetNMB  ^j«  Erst  der  Spekulation  unserer  Tage  ist  es  ge«> 
hingmi ,  andh  in  ilinienl  sckeililmren  Gegentheil  aller  Wis% 
nennelMfr  das  «rsprmigiieiie  Inferease.des  CfOdankens  nnd  das 
nothwendf^  Erzengniss  seiner  GescMchte  zu  erkennen 
n;«chdeni  scbon  früher  unbefangenere  Historiker  auch  die  Ver- 
dienste der  Sopbistik  iini  Verbreitung  mannigfacher  Kennte 
niase  und  al^gemeinar  Bildung  anerkannt  hatten  und  dif« 
sam  Efgebnlsa  dar  pliilosophiseben  Gaackiafatsbatranktnng  Ist 
nanatdings  anali  die  galekrta  Forschnng  mit  ansfSlirliatian  nml 
grfindiieiien  Nadiweisungan  entgegengekommen  Es  liesse 
sich  aueh  wirklieh  kaum  begreifen,  wie  diese  Denkart  zu 
dem  unermesslichen  Einiliiss  und  so  manche  ihrer  Vertreter 
itt  der  hohen  Berühmthait  gelangt  nein  sollten,  von  der  selbst 
llira  phtlosophisafaan  CragnarZangniss  gaben,  wenn  Jana  M lin- 
nar  nur  dia  galialtlosan  SehwStcw  und  aiteln  SahainphiloflOf 
piien  gewesen  wUren,  fiir  die  man  sie  gewdhnliefi  ansieht; 
denn  was  man  auch  von  der  Scblechtigk.eit  einer  entarteten 


1)  Z.  B.  .SCHLSIEBMA.CHSB  Gcsch,  d.  Phil.  S.  70  ff.    Brandis  Gr.- 

rdm.  PhiL  i,  316«  besonders  aber  Birm  Geacb.  d.  Ffafl.1, 575  ff. 

Vorr.  sar  s.  -A.  S.  »▼  C 
t)  S.  Hkabl's  historisch  und  phOosopbisefa  gidksb  TorfrefliUAe  Ent* 

wiekloBg  Genrh.  d.  Phil.  II,  3  IF.   Werdt  zu  Tenneinann  1,459  ff. 

Marbeck  Gesch.  d.  Phil.  I,  152.  157.   Bsäsiss  io  der  mehrer- 

wähnten  Schrift  I,  14(5  fT- 
S)  Meiiskhs  Gesch.  d.  Wissemch.  II,  175  ff. 

4)  HKaMAB»  Gesch.  u.  SyaL  d.  Plat.  I,  179—235,  wo  namentlich 
&  adlgemeia  kuttargesehiehtlii^Iic  Bedeutung  der  Sopthtstüi  sehr 
(ut  and  umftsBend  eriWiert  ist 


M6  DU  SophUtik.    ,  ^  , 

Zeit  sagen  mag,  die  in  den  Sophisten  eben  vermöge  ihrer 
Gehalt-  und  Gesinnaiigalosigkeit  ihren  ^nlsprechendsten  Aus« 
druds;  eikaMnl  habe:  wer  in  irgend  einar  PaiiQ4e  4«r<Ge« 
icliuihtay  und  wdre  es  die  vterdorbenü«,  das  Lonngawort- 
der  Zeit  ausspricht ,  den  werden  wir  vielleicht  für  schlecht, 
aber  in  keinem  Falle  für  unbedeutend  halten  dSrfen.  Aber 
die  Zeit,  welche  die  Sophisten  bewundert  hat^  war  gar  nicht 
Uoa  dieaa  ,  Parioda  das  Varfall«  «od  dar  Entartotag»' landara 
zugleich  die  einer  hohen  und  in  dar  gaasan  alten.  Walt- imav^ 
reichten  Geistesbildung,  das  Zeitalter  daa  Perikle»  nndTb«- 
cydides,  des  Sophokles  und  l'iiiilias,  des  Euripides  und  An- 
atopbanes.  Blosse  Lehrer  einer  unwissenschaftlichen  Schein* 
Weisheit  und  gahalila«en  Rhetorik  würden  niaht  diaMr  ducoh* 
graifenden  Revolution  in  der  Gesinnung  und  dam  Daalcaa  dar 
Grieehen  an  Trägern  gedient,  mit  solchen  W0rde  sehwarUeh 
der  ernste  Perikles  ^  i,  der  feine  Euripides  ^)  und  der  tie£sin* 
nige  Sokraies  ^)  Umgang  gehabt  haben,  ja  selbst  die  entar* 
taten»  al>er  geistvoUeo  Schüler  dieser  Minnar,  ein  Akihi»» 
das  nnd  Kritias ,  hStteo  sie  wohl  Icann  anf  die  LSnge  BU%a- 
anoht  und  baaStst.  Und  wirklieh  anthftlt  die  Sephiatik^  wami 

i)  Pltjtabch  PerQd.  c.  56  —  eine  En&ählung,  die  zwar,  narh  dem 
V  orangcbcndcn  '&a  schliesscn,  schwerlich  vYortUcli  \%ahr,  vieiicicht 
ganz  erdichtet  ist,  aber  doch  immer  Ton  dem  häufigen  Umgang 
dsB  FflriUe*  mit  den  6opbisteii  Zeugniss  giebt 

9)  S.  WiLCsn  Bhein.  Mus.  I  <183S)»  571  f*  Ebd.  auch  über  das 
VerbillDMS  des  Isolirates  sa  den  Sophwten. 

3)  Als  Schüler  des  Prodikas  beseichnet  Soltratet  sich  selbst  ,6fters 
Wblchkr  a.  a»  O.  $.  lOf.  vgl.  auch  Xemophoh  Mem.  II,  1.  21. 
Einen  seiner  Freunde  sehii-kt  er  in  die  Schule  des  Dionysodor 
Mem.  III,  1,  Andere  7ii  Prodikus  und  Andern,  Plato  Theät.  151,  B 
vgl.  auch  Xekophoh  Symp.  IV,  62  ff.  Auch  mit  Prola^oras, 
Gorgia.«i  und  Hippias  stellt  SoUralt"»  in  den  gloicbuainigen  Piato- 
nischen Gesprächen  uuii  den  Xenopboati.«;c1ieaMeinori|bilien  IV%4 
gar  nidit  §o  tcblecht,  ab  man  nach  gewöhnlicher  V<Mttelliiiig 
erwarlen  sollte;  selbst  Tbrasymacbne  erscheint  Plab  Bep.  1, 354,  A. 
V,  450,  A.  VI,  498,  C  m  siemUch  fieundiiebem  YerhSltnlss 
mit  ihm» 
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auch  ia  einseitigem  Uebergenrichi,  eio  4urehat]»  berechttgtet 
«üd  noibw«BäigM.MaMf«>y  u«i4.  Iiat  Amimvk  niefat  bloi  für 
dM  Kalc«i^olii4bt»,  Nod^ni  «Mi^h  ftr  4ie  Qeiolilehto  de« 
PhiMdphi«  Mm  BmAtMamg*  Die  SophislMi  tnnd,  wie  man 

mm  mit  Recht  genannt  hat,  die  Encyklopädislen  Griechen- 
landsy  und  (heilen  in  dieser  Stellung  ebenso  die  Vorzüge, 
wie  die  Mängel  ihrer  (ranKÖ«iMlie»AI«iiiifo%ttr.  Es  iaft  wahr, 
die  GMMNwriIgkeit  abjeliti?9r  Spckiilaiion ,  d«r  £ri|rt  dar 
WaUaaMhiymBg,  dl«  GediegsaSieijk  einer  in  den  Gegenstand 
versenkten  wissensehaftlichen  Gesinnung,  diese  Eigenschaf- 
ten, die  wir  an  der  frühern  und  spätem  griechischen  Philo» 
sophif^sa  iMwondern  se  vieifadieB  Ania«B  baiieo,  fehlta  dca 
SaphiiHia.  Qi^iOttMitaAian  ibre«  gaoaeii  AnftiMot,  ihr'Mi. 
MM  WniideljkbeB^  ihr  Lefarim  um  Geld,  ilii«  Haeotien  nach 
MiSlem  imd  Beifall,  ihre  gegenseitigca  Eifersüchteleien, 
ihre  oft  lächerliche  Ruhnuedigtteit,  die  Hesultatlosigkeit  ih- 
rer Dialektik,  die  Gehalllosigkeit  ihrer  Bhetorik»  die  Ni»' 
dff^gkeift  Ihter  Am^bMa  van  der  WiMasebaft  nni  vom  Le« 
bealaMmiM^  eNtt  teagnen,  nnd dass aaeh die  berten  nnd 
bedanlendilea  Vertreter  dieser  Denkweise  nicht  davon  frei 
sind  ,  wurde  schon  aus  dem  Einen  Platonischen  Protagoros 
hervorgehen,  wenn  .nicht  vielmehr  ihre  gaase  DarsteUnag 
bei  Plate,  Xenapbaa  ttad  Aristolele«,.  die  ganae  SfalhmJl 
das  Sobrälet  nad  eeiBer  Sebliler  ibr  gegenüber,  ibr  eigene« 
iptteret  Herabeinken  anr  genieinen  Possenretsserei  und  nie- 
drigem Gelderwerb  diese  Auffassung  foi  der(en.  iVur  sollte  man 
über  dieser  SpbMUenseite  das  Berechtigte  des  sopbiaüflebea 
EfiaeilMi  aad  ^  ^tcbipbtiiehe  Nalbir^ndlgkeitaelln^  saiact 
Ciaeeiti^tmid  fiatiiftaai;  aleht  ab*rfdhe&  Die  Mbere 
Plliloaopbie      am  uoA  hier  anf  uilsern  Gegenstand  und  die 

Beileuiiing  der  Sophistik  für  diesen  zu  bcschrSnken  hatte 

•ieh  mit  der  Erforschung  des  natürlichen  Objekts  begnügt,  und 
lUiph  deq  Menschen  ntir  als  ein  ialche«  ,bebnDdeit;  daa  We« 
sen  der  Xatur  halte  ibr  för  das  Hdi^ste  gegolten,  das  Be. 


l>4e  Sophistik  l . 

wnsstsein  von  dem  specifisdien  ünterechiedo  des  Geistes  von 
der  Xattir  und  seiner  höheren  WirklUhkeit  hatte  noch  ge- 
fehlt. Aber  diese  Besdirfiakun|f.  qpQHle  Mi  Mlint  an^cbeas 
Nalbr  tot  den  €Mt  si(r  VWsMNMBg,  ito  itt  mIIM 
Aar  da«  Wer(c  dei  GviMes.  M  NaiuflilkMpMe  «iidigt* 
.  dftiier  in  Anaxagorat  mit  dam  BekemrtblM,  dm  aMr  ibr  Ob« 
jekt  nur  ans  einem  von  der  Alaterie  qualitativ  verschiedenen 
vGvq  er^Liären  lasse.  Zngleich  war  aber  der  Geist  noch  nicht 
widdieh  »tr  Erklärung  dar  Natur  angawandat;  anch  Anaxa- 
goraa  iMtta  alch  aaiaar  aar*  ab  arfläii*0af»cgata  badiant, 
ohna  doah  bagraiflicli  a«  amMiaD,  wla  ar  diHaa  'aalii  ktaa, 
aed  ohne  im  Varfelga  dia  Natur  wirklieh  ak'CNangaiia  dar 
Intelligenz  zu  behandeln.  Ks  war  also  zwar  die  Einsicht  vor- 
handen, dasä  der  Geist  das  Höhere  gegen  die  Natur  sei, 
ebenso  aber  das  Unvermögen ,  den  Geist  in  dar  Natal  «aibat 
■achavwaiaaB  ^  aina  natHrliaha  Mga  dav'^Di  daia  alä  aal» 
wiekaliar  .Bagrtff  das  Gaiataa,  ala  daa  abartol  Wirkliehany 
naeh  fablia,  die  Spakalation  Inimar  noeh  an  dar  Natar  ik> 
ren  letzten  und  höchsten  Gegenstand  zn  haben  meinte;  d.  h. 
der  vom  Objekt  getrennte ,  der  blos  subjektive  Geist  wurde 
als  das  Hdbara  gegea  die  objektive  Welt  behauptet.  Eben 
diaaaa  Manant  iat  aa  nna,  waleiMa'  dah  in  dar  Sophiatik  ala 
PfMp  ainar  ganaa»  Dankwaiaa  galtand  gamaebt  and  Obar 
aüa  SphSriNi  daa  Labam  nod  Wiaaeat  anagebrehat  hat:  diä 
Sophistik  ist  das  einseitige  Hervortreten  der  subjektiven  lle- 
flexion  im  Gegensatz  gegen  die  bisherige  Hingebung  des 
Denkens  an  das  natürliche  Objekt,  und  dass  sie  diess  ist, 
darin  liegt  glaiebaabr  ibr  Hecht  wl6  ihr  Unraebt  Dar  €laial  . 
ial  aaakr^'ala  die  Natnr,  daa  Sabjakt  mehr  ala  daa  Bnaaara 
Objekt,  dteseaBawaaetseln  ist  daa  Grosse  im  Mneip  der  So- 
phist) k,  diess  das  Geheimniss  des  unwiderstehlichenZaubers, 
den  die  Sopliisten  in  ihrer  Zeit  nicht  etwa  blos  auf  verdorbene 
Ueiafilbar  und  laiiht  varfülirbara  jonga  Meniahani  sondern  auf 
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die  gT^ssten  und  gebildetsten  Geister  der  Nation  angfibten^), 
durch  den  sie  die  Leitrer  ihrer  Zeit  and  die  Wortführer  der 
Idlg«iii6hi«n  BIldBiig  gewoi^kii  iM.  Vit»  mag  nun  freilidi 
]Mi*Wälirh«it  tri^ai  und  gviM  ^t^fMaMn»  BiMmig  ker 
«ad  dbelittcWiah  vorkMiiien,  wie  iie  m  ten  ibo  äwfeim 
Standpunkt  aas  uneh  ist;  aber  Injeiler  Keif  war  die  Idee; 
welche  die  Sophisten  zum  ßewusstsein  brachten,  etwas  Neues 
und  Orosses  und  bewirkte  einen  ungeheaern  Umschwung  im 
Lebe»  und  Denken.  Wie  in  dieser  Periode  die  Naturstaalea 
wkI  die  iiBtiirvrfieliilgelSlitliQlikeit  der  Grieetwa  der  httlMMn 
Meelit  der  SabjektMtfit  erlagea,  eo  veraohwaad  glefobseklg 
4oveh  die  eopliliiclecfae  Dialektik  de^  abrölate  Reepekt 
Denkens  vor  Her  objektiven  Weh,  es  kant  zum  Bewnsstsein« 
dass  die  Gedanken  und  Zwecke  des  Menschen  einen  höheren 
Werth  haben,  als  die;  Gesetze  nad  ErscheiDongea  dar  Naturi 
Dia  llfaaaa  Stallaag  ile«  Daakebt  iarObjektlrilSt  war  ao  mr^ 
lodert^  alaä  aeua  toagaalHilaWak  der  Freihalt' war  ^antM»- 
Jekt  aaf{{egnngeii''and  in  der  Aamdelit'wtf  «Hese  ftidchte  et 
wohl  von  einem  Selbstgefühl  ergriffen  werden,  de&Kcn  Be- 
rechtigung wir  nicht  verkennen  dürfen,  wenn  es  auch  seioe 
Crrenzenübenelirltt,  und  bis  zur  mnthwilligsten  Ansgelas- 
•eaiiait  far^leag.  Aael»  diese  AaaeebwalAiag  lag  aber  aller« 
diaga  kn  Priaalp  and  dar  geathichtllchea  Stelinag  idar  Sopht« 
atik*  Der  Cielet  hatte  sich  hier  als  die  Wahrheit  der  Natbf 
ergriftfin;  aber  vom  Geiste  selbst  fehlte  noch  der  wahre  Be- 
griti;  es  war  wohl  das  Negative  erkannt,  dass  die  Natur  und 
die  abjakdve,  mit  Natnrgewalt  wirkende  Sitte  and  die  Hm* 


I)  S.  o.  und  Plato  Rep.  X,  600,  C:  JT(>inrnyüi.>a^  utv  nga  6  '^ß-r 
STjftiTJje  itai  T[(joSino%  «  ÄeZoC  mal  a/Äot  ■naunoki.oi  dvvavrai  roit 
i<f'  iavTiäv  na^tazdvat »  tJc  ovze  omiav  ovt»  nöi^v  Tt]p  avT^ 
j^lHlgr  otol     fivMtM)  iav  (Atj  ofsUt  rnMhf  htmrvti'iouvrat  r^c 
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gdbaog*  aa  nifBltt-te  Höchste  sei,  über  das  positiva-B«- 
wus&Uein  des  Uöheren,  die  Iiiee  der  in  lich  allgemeinen  Sob- 
jakt|¥ilät,  die  Aasehauung  des  aa  sieb  seienden  Gedankens 
war  jener  Zeit  noch  nicht  aufgegangen.  lodew  '«Idi-'ii^to 
i^M  SoybaMlk  iUier  4ii>  aabadiiigia  Oimabnin  an  Mtfii»- 
^pba  Objekt  edbab,  wusste  w»'  an  •  dasaop  Statte  nar  4m  a|h> 
«ultdbare,  empirische  Subjektivhfit,  nur  das  crtfölBge  Vor- 
stellen and  Wollen  de«  Individuums  zu  setzen;  dass  das  ^ub* 
jf^Kt  das  Höhere  gegen  die  Objektivität  sei,  ist  erkai^P^  f^^^' 
dieses  Subjekt  s^lbat  soll  erst  das  natüiÜeha,  mitbin  »  Waba^ 
daab  wiadar  vom  Olyakt  nad  aeinar  aiganan  NatitolHb* 
aüMnitbait  abbio^iga  Sabjakt  aaio.  Diata  la^.daa  Vafkfhrlfi 
flar  Sophisllk^  der  aogehewa  WidaM|pnieb,  der  abjaktive« 
Welt  die  Wahrheit  aLzuspreclien,  ohne  t»ie  «ioch  iüi  die  tiuh" 
j^ktive  au  gewinnen,  diess  der  allgemeinste  Grund  aller  der 
Ijafittliebkeit  und  Leichtfertigkeit,  die  ihr  mit  Recht  vorga« 
nwfm  wild»  Di»bafg*brapli|a  ^bÜaaopbM  nnd  ^Udaag  kaomlK 
Ibrkeinan  Widariiand  laiaM,  waitwia  das  bSbaaa-Raobt.daa 
Sifbjakta  and  aaiaer  Freiheit  gegen  jeaa  vartsat;  aber  aia 
selbät  konnte  auch  nichts  Posiiivei»  aufbauen,  weil  ihre  Frei- 
beit  emt  die  formelle  der  iiüüexion,  materiell  dagegen  das 
gegen  alle  Anktorit&ten  sieb  aaflabnende  Subjekt  von  tiefe« 
rem  geiaiigaai  Gabalia»  tob  Eroit  nad  Gadiegaobait  dar  Ge- 
^UBDg  wia  von  wirkliebaa^  grundlkham  Wia«an  aatbl^ait 
war;  ibra  aoihwandiga  Folg«  maaiia  daber  jene  aelbatgaAU 
Hge  Leerheit  und  egoistische  Zurückziehung  auf  individuelle 
Zwecke  sein,  welche  bald  nach  dem  Auftreten  der  ersten 
Sophisten  die  ernste  Opposition  des  Sokrates  hervorrief» 
Die  Sopbistik  ist  der  VerwesungsproeeM«  in  dem  sieb  das 
frfibcra  grieiobiacba  Leben  nod  Danken  zersetzt;  so  widrig 
aber  dar  Anblick  dieser  Zeratorung  aaeb  aein  inag,  so  -darf 
man  doch  nie  vergessen,  dasa  a»  der  C^iat  selbst  ist ,  der  die 
nlk  Q  Formen  zerschlägt;  muss  doch  auch  der  Most  bitter 
und  U'übe  werden,,  ehe  er  Wein  wird.  ^ 


üiyuizüü  by 


IUft4f|l|ittl]|. 


SoU  fmn  fipeiUi^.4|e8«  ^uffiiaiuDg  wi  EiiusehieD  als  be* 
gffimdet  naobgawiOMii  «^«n«  tooiHtt  liitf  dki  Sabwicing« 
luk  «Iii,  .4aM  dia  V«tirMer  d«r  SopMitik  «idil  ütoiüt 
iM  Varbande  euierTMialA  ftaben,  wie  die  Aabttagi»  eiMC 
andern  philosophischen  Richtung,  srfndern  m^hr  sporadiscbf 
der  Eine  da^  dar  Aadere  dort,  auftauchen,  lind  es  lässt  sielt 
aUbt  llagnaBy  miui  tivlirda  j^aa^lMi  :voa  4e»  aagaaaantaw 
SapbiHaa.  das  gstata  Uafacbt-tthiitt^  waM  :ialia  ibil  sadlK 
aadarn  aainer  WaamMgananiaft'  baartfaailaa  y  adet  amsb  wm 
alles  das,  was  zur  allgemeinen  C'harnkferislik  der  Sophia 
atik  gehört,  speciell  auf  seine  Person  übertragen  wällte | 
aahao  dia  ania  Spphistengenefatioo  itiUilt  ia  ihrer  Mkta  Altt»» 
Mf  vaii.s^br  Taisdiiedaaar  Gayiniiiiag  and  BadaiUangt  aodh 
aaMla^dafa  Uaianebiada  argabaa.pieh  abai^  wW^wIr  dift 
frühere  Gestalt  der  Sophlstik  mit  der  späteren  vergleichaHy 
die  offenbar,  eine  Entartung  ist,  nach  welcher  das  Ursprung* 
Make  Wesen  dieser  Denicweise  nicht  einseitig  beu^tfaaik 
wac4i»9  dafL.  <Abar  da^h ;  aiabaa  alab  duiab.  alla<  FMm» 
daMaUban  gawina.  Oraadaiiga^  darab»  diavtabaadaliar  ab  ab*» 
rakteristiseh  anzusehen  sind,  nnd  aus  diesen  wird  sieb,  wid 
icb  glaube,  die  eben  ausgesprochene  Ansicht  von  ihrem 
Wasen  und  ilirsc  Bc^a|aag  rechtfertigen  lassen. 

..  Was  bi^  sanlabsl  außftUi,  ist  der  scban  Ja  ibia» 
Naman  ^)  angadaiM«  UatpffsaUad'  daa  Sapbistao  von-  da« 
Pbilosapbea  dar  frfiharaa  Zeit,  dass  Jana  dia  Farsehnag  nnd 
Lehre  es  professo^  als  eigene  Berufsart  betrieben,  während 
sie  den  Früheren  nur  freie  geistige  Beschäftigoog,  Sache 
dar  iiiabbabacai  (daliar  .9^0^99»«)  gawasa» .  war,  waüift 
4aaa-  aaab  ibr  viel,  beapncbaaaa  und  gatadateaa  Labia» 
für  Geld  Kosannnenbftngt  Das  Latstara  betrefFead,  so  ist 
jswar  Olk  Recht  bemerkt  worden, oian  stelle  sich  nicht 

1)  &  üto  diflseB  Sn SAH»  Fht  I,  308  £ 
3)  WsMUR  b  der  aiiagfliaelnMle&  AUundluag  »Pn»dikos  foS 
.  Kces,  Vet^fafir  dsi  ^slirtlss«  Bhdn.  Jltts.  !  <l8S9)i  16—39. : 


DSe  SopkUtik. 


Uoi  d«i  Erwirb-  der  Sophisten  in  der  Regel  viel  zn  gross 
Tcr,  wdirmil  Mlbit  llie^  berShmtMMia  derselbeDi  glaab- 
wiirdiyn  Nftofaridilmi  infolge,  theili  nmr  MiatigM  gewon- 
nen ,  theils  aueh  ihr  eigenes  VermSgen  zugesetzt  haben , 
sönilern  man  habe  auch  überhaupt  vom  Lehren  um  Geld 

.  nehen  die  riehtige  Ansicht;  die  BejEabluog  für  geistige  GS» 
tor  bniw^aucb  den  Grieoben  tiicbt'  an  nnd  för  aieb  sehon 
Ar  nchinipflieh  gegolten,  nneh  Mnler,  Mosiker  nnd  Aieb-* 
ter,  Aerzte  und  Rhetoren,  Ttteaterdlehter  nnd  G^neslar- 
ehen,  Lehrer  in  Schuleo  und  In  Gyiutiasien  seien  bezahlt 

'Worden,  selbst  die  olympischen  Sieger  haben  von  ihren 
•Stadien  Cleldprelee  erhalten,  oder  gar  im  SIegerkrani  aelbit 
ür  deb  kxillikilrti'  natirlieb«  daü  die  Sopbiaten,  wenn  bi 
ftundea  Slidtaa  Ibr  -Unterrieht  gesnebt  wurde,  diesen  niebt 
traisonst  gaben.  Mag  aber  aueh  hiernach  der  iTioialiäcJie 
^rwarf  schmählichen  Erwerbs  den  ersten  sophistischen  Leh- 
^im  absttbittea  sein  (die  epfttereli  entartetea  Sophisten  triffi 
er»Jedenfaili'),J  10  laiet  sieb  doeb  der  fveeeotliebe  Unter^ 
4Mh(ed  IbreeYerftibrenff  von  dem  der  Mberen  und  der  niebst- 
folgenden  Philosophen  nicht  entfernen.  Wie  es  sich  auch 
Mit  dem  Solde  för  andere  Leistungen  verhalten  mag,  für 
4ea  Untevriefat  in  der  Pbäoeopbie  wir  bisher  keiner  be* 
aablt  worden  ond  ebeneowenlg  liesien  ileb  Sefeiiitei  und 
Plate  besohlen,  wenn  gleich  eidion  nnter  dte  Sbrfgen  So- 
krankcni  Einzelne  sich  an  die  sophistische  Sitte  anschlös- 
sen. Die  Philosophie  galt  als  Sache  der  freien  Neigung, 
als  ein  Gut,  das  geia  Reeitser  ebenso,  wie  anderweitige 
allgemeine  Rildvng  «nd^ Tagend,  seinen  Freanden  nnd  Mit« 
birgerl  mittbeilte,  ohne  Ob  erwerbsmSssig,  von  fitadt  an 
Stadt  wandernd,  feilzubieten.  Dass  die  Sophisten  dieses  tha- 
ten ,  isu  ein  Beweis  von  der  wesemlleh  veränderten  Stellung 
des  Subjekts  zur  Wissenschaft.  Für  Geld  lehren,  ond  über- 
banpt  anm  Gegenstand .  eines  besondern  .Unl^rrlchts  machen 
kam  man.  mir,  was  eine  eigentbiimllehe^  von-  der  altgemei« 
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whmt  ab  »oleb«  wM'^  PW^MfUe  voa  dta  StpiMlapi 
offinbar  bahanMt;  «ia  wallaii  besondre  KaaUgrÜa  dar 

lieredsainkeit ,  der  Lebensweisheit,  der  Menscbenbeband- 
lung,  der  Togead^  der  Dialektik  inittbeileii ,  und  die  Aus* 
sieht  aaf  >£r]aiigaag  dieser  individiiaUaii  Virtaasitii,  aaf 
€bwiwivi%  ida»  palMafSiiao  Hiid  iIiaCaliaabaDvIfaiidirarkaga- 
haimaiaaa  iat  va^  dia  aia  den  attabiafflan :  Jünglingen  lb>«r 
Zeit  ais  unentbehrliche  Führer  erscheinen  liu^t      Das  heisst: 
dia  Philosophie,  den  Früheren  unbefangene  [Hingabe  an  das  ^ 
Objekt  des  Wlaaens  ohne  weitere«  Zwaek|«  tat  4aii  fte^dif- 
«tOQ  Saaha  dar  aafcgakavao  Wahl  aiii  J&iaa«^  .and  dwai 
aoflh  daa  pand^licbaa  Nataaas  gewipidaii;^  waiif  die  Prilia-  - 
rao  daa  Wissen  zum  höchsten  Zweck  fiir  das  Subjekt  ge^ 
macht  hatten,  so  macht  hier  das  iSubj^kt  siofa  aeliiai  ann 
Zweck  der  Wlaseaschaft.     '        '  .  .  >  ' 

'  Daiab  ,diaaa  vaiftudaila  SlaBqng  nm  Sabjakt  war  imib 
anabf  dar  Fofaefavi^  ain  gftas  andatea  Gahlafe  «ngawi^sanr^ 
wann  dia.  gaaaminta  frühere  Philosophie  Naturphilosophie 
gewesen  war,  dialektische  und  ethii^che  Fragen  dagegen 
aur  nebenbei,  als  Coroilariea  der  ^j«kalischen ^  oder  ia 
papvlirar  Form  baaprochaa  hatte,  aa  tritt  jet^t  'daa  Pfaj^  ' 
alkaUiaba  aataebiedea  anrüdc,  daa  DSalaktiacba  mid.PndBtfb> 
mha  dagegen  ia  den  Vordergrund*  Zwar  haben  auch  die 

4. 

1)  Maa  vgl  Protag.  310,  D  ff.  315,  A.  516,  B  ff.  Apol. 

19,  D  f.  Sopb.  SIS,  £  f.  SSI,  G-E.  Hipp.  maj.  284,  1.  Dil» 
iSopfaistft^enchaBt  hier  durchweg  als  cbe  hesoadeiefiuiist,')Bine 
Tijpßiff  4»  dareh  üabarliaAm^g  fbHgepflaastv  oad  wohl'  iach 
'Wim  ihm  Besitzern  gebeimgebalten  wird.  Auch  Syll^.  Si7,  A  fS» 
ist  cu  vergleichen,  soft»  Aldbiades,  der  Alles  daran  gidit,  um 
von  vSol<rate5  nnrr*  n*ovtjat,  uaa  itSQ  oirros  fjdst^  diesen  offenbar 
w  ie  einen  fti)pliistfm  beliandelt  (vgj»  auch  Xktsopho?«  Mem.  I,  2,  14). 
In  der  ablehnenden  Antwort  des  Sokrates  (S.  21'),  A)  und  dem 
ganzen  weiteren  Verlauf  der  Erzählung  wird  dann  eben  der 
Contrast  der  Sokratischen  Weise  mit  )euer  sophistiadum  her¥or- 
fcbobOBi 
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fiipIliiM- iMi  aoeh  ink  Phynk  büobftfttft;  4m  Ifipf»«<iB 
MiwiOMifeh«,  nathMafiMhe  nad '  natnrwtaBMiBi^tiiiflllelra 
Kemitiiitie  waren  Iv  «einer  Zeit  berfihmf      ^rorgfas  hatte 

die  EnipedokleYsche  Erklärung  der  Farbe  vorgetragen  2), 
Toa  Protagorai  weiss  wenigstens  Diogenes  ^)  eine  Schrift 
a«^. Hwr  fut&ijfiutm'  ansafobren,  and  aaeb  teiae  Erkennt- 
aiadahra  •täiafa' «ieh  (s.  a.)  aaf  HaraldMMlie  Phyaik; 
Wie  waaigea  Werili  Metsea  *  die  beiden  Letctgrenannteh 
anf  die  Naturwissenschaft  legten,  kann  ausser  ihren  bestimm- 
ten £rklftrangen  bei  Pi.ato^)  aaeh  scbon  ihre  skeptische 
^tlwBataiariebre  aaigea,  weleba  elae  eraitUobe  Beschäftig 
gaag  aiit  dem  OiijelEl  nnmittelbar  aafhebt;  aber  aaeb 
l^a«  batte  aaeb  ifilem  ,  was  -  wbr  wiaaen ,  Ma  natorphila- 
sophischeH  System  und  Piiiicip,  sondern  nur  ein  unzusani- 
menbftngendes  empirisches  Wissen  {mXvfia&iis  nennt  ihn 
der  Xenopbontische  Sokrates),  daa  er  (nacb  eben  diesem) 
daia  lieaötita,  Imaiar  irleder  üflwr  jedea  Gegeaataad  Neuen 
aa  aagea.  Aaeb  bier  alao  bandelt  ea  aieb  alebt  nai  a«1lH 
atändige  philosophische  Nauiiforscluing,  sondern  die  phy- 
sikalischen Kenntnisse  sind  nur  ein  Mittel  für  das  Subjekt, 
aicb  in  seiner  Bedefertigkeit  und  Bildung  zu  zeigen.  Vea 
andera  Sopbiaten  ohaedeai,  wie  Prodikaa  ^),' Tlirasyninf 
chaa  a«  A«  wird  gar  keiae  BesebKItigaag  mik  der  Pbynls 


1)  PtATo  Protag.  315,  C.  518,  D.   Hipp.  maj.  285,  C.  Hipp.  min. 

366)  C  fr.  XsiüOPBOB  Mem.  IV,  4»  6  vgU  BiLiaois  Griech^röm. 
.    .  PhiL  I,  $45.  '  -  • 

>  .9)  FtMO  Mcoo  76t  0.  ■ 

B)  IX,  55.  Hsn  könnte  ImI  dicsar- Angabe  aa  eioa  Verwedtshmg 
mit  dem  Astronomen  Protagoras  dsokiB,  doch  spricht  für  ma- 
tkematiscbe  Kenntnisse  des  berühmten  Sophisten  auch  die  Fabel 
▼on  sdnem  Verhältniss  su  Demokrit  (s.  Uber  diese  die  gründ- 
liche Au5ernanflersetzun£^  Ton  Mni  ACH  Democr.  fragm.  S.  28  f.) 
und  die  Nachricht  (Ahistoteles  bei  Diog,  IX,  53)>  dass  CT  eine 
Art  Wulst  für  die  Lastträger  erfunden  habe. 

4)  Protag.  318t  D.   Gorg.  455,  E  iL 

5)  S.  über  ihn  WaiAita  a.  a.  O.  fi.  18  C 
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flrwShnft,  vää  kä  ÜBgMirfneii  a«r  AwidriN^  SoiiiilM  diiMlk 
yylirimr  der  TogMP«  erklift  Qorgiali  wHi  ulebt  eioMil 
«Kerns  «ein,  sondern  nur  Lehrer  der  Rhetorik  2).  Auch  hier 
also  zeigt  es  sich,  dass  es  durchaus  das  Interesse  der  Sob- 
jektivität  ist,  von  welchem  das  sophistische  Wiss^  aot- 
geht:  an  die  Stelle  der  natnrwisseiisehaftlicben  Thettte 
ist  die  Praxis  -des/IielMfts  iind  dmr  Rede  getreten. 

Freilich  aber  ist  die  Subjektivität ,  welch  e  die  Sophi- 
sten vertreten ,  von  derjenigen,  die  Sokrates  zum  Princip 
erliobea  hat,  so  verschiedeiiy  als  das  Einzelne  vom  AMf- 
gemelneBp  das  Eanpirisclie  von  Idealen.  Wenn  Stokratek 
die  Nalarwlsseimebaften  Ter«ebtef,  so  gesdii^bt  es,  weS 
er  voll  der  nasseren  Ansdianong  auf  den  BegrifT  als  die 
Wahrheit  der  Dinge  zurückgeht,  und  wenn  er  das  Snb- 
jekt  nnd  sein  Thun  zum  Zweck  und  Gegenstand  des  Wtth 
•  aens  macht,  so  soll  diess  doch  aar  das  in  sieb  allgemeWy 
dareh  dea  OedanlLan  besiimmie  Sabjekt  sein;  bei  dea  8«^ 
pbitten  dagegen  wird  'das  Bewnsstseifr  von  dem  Unbefrie- 
digenden der  bisherigen  Philosophie  nnmitfelbar  zum  Zwei- 
fel an  aller  Möglichkeit  des  Wissens  und  die  praktisch«^ 
Erbebang  des  Snbjekts  über  das  OI»]'efct  m  eiaeiii  eiasei^ 
ttg  sabrfektiveh  egoistisdien  Eaditmobismas.  Es  beditrf  diert 
etwas  nübererAaseiaaDdersetzung.  —  Was  den  ersten  Puahl 
betrifft,  so  kann  allerdings  nicht  von  alh  ii  Sophisten  ge* 
sagt  werden,  sie  haben  die  Möglichkeit  des  Wissens  aus^ 
drücklich  bestritten;  nur  von  wenigen  derselben ,  ürie  na,^ 
mandieb  Pre«i||ora«  and  Gbr^^As^  wird  dieas  überliefert; 
Ton  mehreren,  wie  Prodikas  aad  Hippias,  ist  es  positi« 
unwahrscheinlich.  Nichtsdestoweniger  ist  die  Verzweiflung 
an  einer  objektiven  Wahrbeit  für  dij>  Soplusiik  Im  Allge- 

1)  Pt  \T0  Protag.  518,  E  ff.  Mcno  95,  C.  Damit  streitet  niclit,  das« 
Hippias  die  Ttyvai  lehrt,  denn  diees  wird  ihm  eben  von  Frotft* 
goras  zum  Vorwurf  gemacht.  - '  '  .  •      •  •  . 

S)  Meno  «.  s.  O.  Gorg.  452,  D.  FhUeb.  58,  A. 


» 


meinen  charakteristisch ,  detui  wenn  es  an  ch  nicht  bei  aL> 
Ira  VertjreterD  derselben  stur  iheoretiscbea  Skepsiit  gckom- 
nim  ist,  flp'Mtyt  döeh  die  loiihktiiche  Praxis  dii»  UaiiMigr 
UebksU  eiosr  kobsrsn  Erkenntnus  vorsiis»  Das.  w^ni^stSDs 
islrd  schon  yon  Plato,  nicbr  Mos  wo  or  os  mit  aosgrearte* 
ten  Sophisten  der  zweiten  Generation  zn  thun  hat,  wio 
im  Euthydeni  y  sondern  auch  in  ganz  allgemeinen  l'>klärun- 
gen  über  das  Wesen  der  Sophistik  ^)  als  liire  FJgenthüin- 
Üchkoit  bssfticbnot,  dis  Knast  über  Alies  qod  Jedss  naeb 
Vaidan  Saitaa  so  dispociren  (dia  gmiUfia^  v«X^) 
^0  ZobSrer  darin  so  uDterriebtan  (äftqn^ßti^^uxov9  9wS^)9 
und  eben  diese  Kunst  ist  es  aacb,  die  AaisTOPHABres  In 
der  bekannten  Darstellung  des  Sokrates  im  Ai>ge  hat, 
wenn  er  diesen  oebsn  dem  gereebteu  auch  den  uogerech-  ^ 
tuk  l&fog  babsrbargan,  und  Unterricht  ^Mäjber  gaben  läsHt» 
wio  dia  sehwilchajra  Roda  sor  8larkafD>  so  macban  sai 

# 

auf  daassliia  koamt  abar  auch  dia  dao  Sopbistan  vorga» 
worfene  Scheinweisheit  ^)  hinaus,  denn  diase  besteht  (i^aab 

Plato  a.  a.  O.)  eben  darin,  dass  nicht  im  objektiven  Wis- 
sen ,  sondern  nur  in  der  sobjektiven  Reflexion ,  welche  sich 
bqC  die  eins  Saita  so  gat,  wie  aaf  dia  andere  warfaa  kann, 
dia  Waiahfit  gasncht  wird;  Ja  anofa  was  antfaratar  n  lia-  - 
gao  schaint,  das  Yaraidgan,  dassan  sieb  Qippias  bai  X«- 
HOPHOü^)  rühmt,  über  jeden  Gegenstand  Jadasaial  wiMlar 
etwas  Neues  zu  sagen,  wird  von  Sokrates  mit  Recht  un-' 
ter  den  gleichen  Gesichtspunkt  gestellt,  denn  auch  dieses 
ist  miv  mdgliobi^  wanii  sieb  dar  Spr^cbanda  alcht  aaC  den 


1)  Soph.  232,  B  ff.  vgl.  S.  230,  Phädo  dO,  B,  auch  Fhileb.  iS»  !>• 

Rep.  VII,  539,  A  f.  V,  455,  E. 
3)  Eben  diese  Kunst  legt  auch  Abutotilks  dem  l'rotagoras  bei 

Rhet.  II,  24  ScU.  .  •      " ,  * 

8)  Fl^to  Sopk  MS,  C  iL'.mdn.967«  A.  AaiffMSi«»  Ifetipb, 

IV,  %.  lOM»  h,  17  iL  Dt  Sopb.  «L  e.  Ii«  i7U  ^  Si. 
I)  Meni«  IV,  «,  6. 
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Hegi  iS  und'  das  Wesen  des  Gegenstandes  einlässt.  Als  das 
gemeiosttme  Wesen  der  Sophistik  nach  dieser  Seite  hin 
•f8ch«int  go  das  rein  fornrelle  Verhalten  des  Denkens  warn 
Objekl,  diess,  dass  es  dem  Sprechenden  nieht  um  die  ob* 
jektive  Crkenntniss  de«  Gegenstandes,  sondern  nur  um  die 
subjektive  Bethüiigung  »einer  Denktertigkeit  zu  thun  ist. 
'Was  beisst  das  aber,  theoretisch  ausgedrückt,  anders,  als: 
es  giebt  überhaupt  keine  objektive  Wahrheit,  alles  Wissen 
ist  etwas  rein  Sotjektives,  oder  um.  die  Worte  des  Pro. 
tagoras  und  des  Gorgias  zu  gebrauchen :  der  Mensch  ist 
das  Maass  aller  Dinge,  wenn  etwas  ist,  so  ist  es  doch 
nicht  erkennbar]  Wenn  daher  auch  diese  Männer  mit  ih. 
for  Theorie  des  Zweifels  verhftltnissmässig  allein  stehen, 
so  spricht  doch  diese  Theorie  selbst  nur  das  Prineip  der 
allgemeinen  sophistisehen  Praxis  ans,  und  gerade  darin 
liegt  zu  einei»  guten  Theile  die  Bedeutung  der  Genannten, 
dass  sie  zur  bewussten  Theorie  erhoben  haben,  was  bei 
den  Uebriges  nur  praktische  Gewohnheit  ist.  Nicht  so  Uber- 
sehon  ist  fibrigens,  wie  diese  Beiden  von  entgegengesets* 
ten  Ausgangspunkten  zu  dem  gleichen  Resultate  kamen. 
Die  Einwürfe  des  Gorgias  gegen  die  Wirklichkeit  des  Seins 
und  die  Mögliclikoit  der  Rede  und  Erkeontniss  ^)  stützen 
sich  ganz  auf  die  Beweisführung  des  Zeno  gegen  die  Viel- 
heit und  die  Bewegung,  der  Protagorische  Sats  umgekehrt^) 

1)  Ja  der  pseudO'ariitoteliicben  Sdnrift  de  Xenopb.  Zen.  et  Gorg. 

c.  5.  SxxTDS  adv.  Math.  VH,  65. 
8)  Man  sehe  über  denselben:  Plato  Tbelit.  152,  A.  Krat  3S5>  E. 
Abistoteites  Metaph.  IV,  4.  5.  X,  1.  1007,  b,  J2.  1009,  ^.  6. 
1055,  a,  55.  Aehnlioh  heliaupfete  dem  Kratylus  S.  386,  D  zu- 
folge auch  Euthvdeiii :  ttuoi  nainra  ouoimS  tivai  afia  usl  a6i. 
Dass  Protag.  flir  seine  Ansirhf  die  Heralilitiscbe  Lehre  zu  Grunde 
gelegt  habe,  bestreitet  IIkkmi.n.n  Fiat.  I,  299-  ZeiUchr.  f.  Alter- 
dnimswitscnschaft  1834«  369  f«  295  f^^  ttad  wfll/ibn  vlehaehr  ab 
AualKttfinr  der  Atpoiulili,  ab  abderitiseheii  SopbiMen,  dem  dea- 
dsdiai,  Ootgmt  und  dem  HeraUitiacheii,  Eudiydem  m  Seile 
•teilen.  £r  Abft  dafiir  ee,  dssa  Demobril  ebemo^  wie  Protag., 
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aaf  die  Heraklitische  Lehre  vom  Fluss  aller  Dinge.  Die 
Principien  der  beiden  früheren  Abschoitte,  das  des  Seins 
und  das  des  Werdens,  in  den  SyiteiQeo,  welche  sie  ani 
ihren  aligenieinsten  Ansdrnek  gebracht  hnben ,  kehren  sich  , 
j^egen  einander  nnd  gegen  sich  selbst:  wenn  Zeno  gezeigt 
hatte,  dass  das  VV' erden  undenkbar  sei,  so  wiederholt  Gor- 
gias  dieses  liesultat,  aber  er  fügt  biosu,  anch  das  reine 
Sein  Ist  undenkbar  |  denn  diess  wftre  ttifig0nd8y  also  niehts; 
wenn  nmgekehrt  Heraklit  alles  feste  Sein  in's  Werden  aof- 
geldst,  um  so  mehr  dagegen  an  der  Gesetzmässigkeit  .4ie>T 


das  Efscheinende  für  das  Wahre  hallo  [Aiust.  de  an.  I,  2.  404, 
a,  27.  vgl.  Metaph.  IV,  5.  1009,  b,  12  11-1:  irli  habe  indessen 
schon  oben  (S.  202)  gezeigt,  wie  wenig  diese  Angabc  über  De 
mokrit,  wenigstens  in  dem  allgemeinen  Sinne  des  sophistischen 
Sstsei,  festgebalton  wodea  liann  nach  Plutabch  adv.  Ck>l.  c.  4«  3. 
S.  1109  t  A  hat  Dflnohrit  ausdrücklich  gegen  dis  Skepsis  4m 
Protagoras  schrieben.  Feraei^:  wie  Demplirit  nur  Gleiches 
von  Gleichem  erkannt  werden  lasse,  sei  lehre  auch  Protag.,  das 
Erkennende  müsse  ebenso  bewegt  sein,  wie  die  l^i^e,  wOgej^n 
uacii  Heraklit  Ungleiches  von  Ungleichem  erkannt  werden  soll. 
Das  Letztere  indessen,  wenn  es  auch  Theophrast  sagt,  ist  doch 
höchstens  mn-  hall)  \v.ihr,  denn  das  Allgemeine,  das  Urfeucr,  er 
kennt  der  iVJenscli  eben  vermöge  seiner  Gleichartigkeit  mit  der 
Seele  (Fr.  40  bei  ScHLEmLUACHKB  VV  W.  III,  2, 93  vgl.  ebd.  S.  156), 
und  der  Salz,  weichen  Protag., mit  Demokrit  gemein  iiai,  gehört 
nicht  diesem  allein  an,  s.  Abist,  de  an.  I,  2.  404,  b,  8.  Was 
endiieh  noch  gesagt  wfrd,  der  Heraklheer  Kratylns  behaupte  bd 
Plato  das  gerade  Gegendieil  des  Protagorischen  Salzes,  kann  ich 
nicht  finden,  meine  viehnehr  in  der  Behauptung,  dass  alle  Namen 
gleich  riclili^ ,  inid  die  Sprache  überhaupt  nur  das  Werk  der 
TVaniPninaclier  (ovofiftro&tTai)  sei  (Rrat.  S.  429,  B),  und  noch 
mehr  in  der  gleich  darauf  folgenden:  dass  Niemand  Falsches,  * 
also  Nichtseicndes  sagen  könne,  ^^nz  die  Ansicht  des  Protagoras 
zu  finden.  Und  da  nun  nidit  allein  Plato  (Tlieät.  152,  K.  156. 
160,  D),  sondern  auch  AiiiüToxiaits  (Metaj»!).  n  ,  5.  lOftf),  a,  6. 
1010,  a,  7  iF.)  und  Sextus  (üypot.  I,  217)  diese  N'crbiudung  der 
Protagorischen  mit  der  BeraUiUschen  Lehn  behaupten,  wogegen 
von  dem  EigenthumlichslAi  der  Demokrftisehea»  der  Atomcalehre, 
sich  bei  Protagons  kerne  Spur  Met,  ao  yntü  weU  dieGetehicht' 
scbreibueg  bei  jener  Aiigid>e  sfehea  bleihea  mllssM.  - 
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8er  Bewegung  ein  objektiT4U>al<M ,  einen  festen  Punkt  fnr'« 

Denken  behalten  hatte,  so  gieht  Piotagoias  das  Krsic  zu,  das 
Zweite  aber  iäugnet  er,  weil  das  wissende  Subjekt  in  dem 
gleichen  Flusse  mitbegriffen  sei,  wie  das  Objekt»  auch  das 
Wissen  mithin  ebenso,  absolut  ver&nderlich ,  wie  das  Sein. 
Es  ist  dicht  sdi#er,  das  Sophistische  in  diesen  Beweisfnb- 
rungen  von  unserem  oder  auch  nur  dem  Sokratisch  -  Platoni- 
schen «Staiidpunkt  aus  atlfzuzeigen ;  es  beruht  diess,  von  uD- 
mrgeordoeten  Punkten  abgesehen,  im  Allgemeinen  darin, 
dass  in  denselben  das  rftnmliehe  Dasein  nnd  die  sinnliche 
Erkenntniss  als  die  einzigen  Arten  des  Seins  und  Wissens 
bebandelt  weiden.  Eben  diese  Voraussetzung  ist  es  ja  aber, 
welche  den  Ciiarakter  unserer  ganzen  ersten  Periode  be- 
stimmt, und  in  welche  auch  die  Systeme,  die  sich  über 
«ie  an  erheben  den  Anlauf  nehmen,  doch  immer  wieder  so- 
vocksiiikea.  So  nnbe&'iedigend  daher  die  sophistische  Skep- 
sis auch  sein  mag,  so  hat  sie  doch  die  schwache  Seite  der 
fn'iliern  Philosophie  glücklich  aufgedeckt,  und  ihr  zu  ent- 
gehen gab  es  kein  iMittel ,  als  das  von  Sokrates  und  Plato 
angewandte,  den  tieferen  -BegHll'  des  Wissens,  die  Idee 
des.  Gdlstes  in  seinem  wesentlichen  Unterschiede  von  der 
Natur;  die  Sophistik  hat  also  ancb  hier  das  Verdienst,  die 
bisheiiircn  Foitiien  des  Denkens  anfgeliKst ,  und  in  ihrem 
einseiligen  Subjektivitätsprincip  die  höhere  Entwicklung  der 
Spekolalion,  dio  Idee  der  in  sich  allgemeinen,  denkenden 

> 

SnbjektivitSt ,  negativ  vorbereitet  su  haben. 

Mit  dieser  theoretischen  Seite  der  Sophistik  hängt  nnn' 
auch  die  praktische  auTs  Engste  zusaniinen.  Schon  dass  sie 
sich  überhaupt  von  der  Theorie  der  Praxis  zuwendet,  ist 
die  noth wendige  Folge  ihrer  Erkenntnisslehre«  Wird  auf 
objektive  Erkenntniss  stillschweigend  oder  ausdrücklich  Ver- 
zichtet, so  bleibt  als  Lebensaufgabe  nnr  noch  die  Befrie- 
digung und  Hethätigung  der  Subjektivität  im  H  uideln  und 
Geniessen;  dem  Denken,  welches  keinen  Gegenstand  meiu' 
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bat»  eiitstehl  ebenilaniit  das  Budarfniss,  lelne  GagMiffläad- 
llcbkdit  aus  sich  zn  erzeugen,  seine  Selbstgewissbett  wir4 

zur  Spannung  in  sich  selbst,  zum  Sollen,  sein  Wissen  ziiiti 
Willen.  ^)  Aber  auch  die  nähere  Beslimmtheit  des  Theo- 
retischem und  Pralctischen  ist  die  gleiche.  Wie  dort  die 
'Wahrheit  imserer  VorstellnpgeDy  so  wird  hier  die  Yerbind«- 
lieblceit  der  bestehenden  Gesetze  and  Sitten  angegrifi'en,  * 
und  zwar  aus  dem  gleichen'  Grunde,  weil  sie  etwas  durch- 
aus Subjektives  seien,  und  drsswegen  mit  den  Subjekten 
und  ihrer  Laune  wechseln.  Die  sittliche  wie  die  natärliche 
ObjeictiTitftt  wird  als  das  Erzengniss  des  Bewusstseina  er> 
kennt,  hört. aber  ebendamit  auf,  diesem  eine  bestimmende 
Macht  zu  sein.  In  diesem  Sinne  bestreitet  z.  B.  Hippias  bei 
Xenophon  ^)  einen  sittlichen  Grundsatz  mit  der  Bemerkung, 
dass  er  nicht  von  allen  Menschen  anerkannt  werde,  und  will 
die  Gesetze  nicht  als  ein  cwovdahv  ffgoffut  gelten  lassen,  weil 
sie  so  oft  wechseln ;  bestimmter  erklärt  derselbe  bei  Plato 
das  Gesetz  sei  ein  Tyrann,  der  die  Menschen  zn  Vielem  wi- 
der  die  Natur  zwinge.  Derselbe  Hps;riti'  des  Gesetzes  liegt 
zu  Grunde,  wenn  der  Theätet  (S.  j  ü7,  C.)  im  Sinne  des  Pro* 
tagoras  nnd  im  ausdrScklichen  Zusammenhang  mit  der  Pro* 
tagorischen  Erkenntnisslehre  erklärt  :  otd  y  ap  haGrin  noXn 
Sixaia  xal  xuXu  8oh^  xavta  xat  slvai  avry  ^  -tcog  av  uvtu  rofiiXi}- 
Ebenso  lässt  Pi^ato  Rep.  I,  338,  C.  iL  den  Thrns}  machus 
ausführen :  das  Hecht  sei  nichts  Anderes,  als  der  Voaiheil  des 
Machthabers,  in  jedem  Staate  machen  die^Regierenden  zum 
Gesetz  was  ihnen  niitze«   Am  Bestimmtasten  endlich,  wird 

1)  Es  ist  slso  hier  derselbe  Zusammcaliaiig  swiscbei»  der  theoreti- 
schen .und  praktiscben  Seile,  wie  s.  &  in  der  Kantiscben  Philo- 
sophie swischen  der*  Kritik  der  mnea  oad  den  Postulaten  der 

'  prabtiscbcn  Vernunft,  oder  im  Rationrü^  iius  /.wischen  der  nega- 
tiven SteUuug  gegen  das  Dogma  und  der  Zurüchfiifaruiig  der, 

Religion  auf  die  Moral. 
•2)  Mnn.  IV',  1,  14.  20. 

j)  l'ro^ug.  557,  D.  -  . 
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ÜimB  Ansieht 9  ilad  nAmeiitlich  der  Gegensatz  von  96fi(p  und 
^fim  in  Ctorgias  8.  482  ff.  von  den»  Sopbiitpiiscbftler  Ksi- 
likles  *)  «ntwiekelt,  wemi  dieMir  das  Q«€fat  &m  .StBikeMii 
ab  das  Natargesets  darateUt,  nnd  alle  posiCtvton  Qesetse, 

welche  dieses  Recht  beschränken,  aus  einer  Verschwörung 
Schwächeren  gegen  die  Stärkeren  herleitet.  Wir  därfen 
wmn  allerdings  niehl  annebnen ,  dass  alle  diese  Sätze  von 
allsD  Sophisten,, nnd  namantlich  von  den  grossen  Wortfiih- 
larn  dfr  Sophistik  in  ihrer  Bliitbeioit  trorgolrageii  wordan 
aeien;  Van  Gorgias  sagt  Plato  salbst  er  habe  dla  Con* 
Sequenz  flicht  gezogen,  die  ans  seinen  Ansichten  von  der  Rhe- 
torik folgen  würde,  und  die  Tugendlehre ,  die  von  ihm  über- 
liefert ist  lautet  ganz  unanstössi^;  selbst  Polus  nennt 
die  üngaraahUgkail,  frailieh  nnr  halb  ireiwttlig,  das  Schftnd- 
llahsta  nnd  das  grdssta  Uebal  *);  Protagoras  sagt»  dla  Tu- 
gend aal  weit  das  SebSnsta,  nnd  findet  es  sicberer,  nieht  al^ 
lein  für  den  Augenblick,  sondern  für  sein  ganzes  Leben,  zu 
erklären,  dass  weder  alles  Angenehme  gut,  noch  alles  Gute 
angenehm  sei  ^);  von  Prodikus  ohnedem  ist  bekannt,  wei- 
chen Rahm  als  Tugendlehrar  ihm  sein  Harknlas  am  Sehaida* 
wage  eingetragen  hat:  aalbat  Ariatophanas,  dar  keinsa  So- 
plnstan  sebonta^  bahandalt  ihn,  nnd  awar  im  Gagansatz  ge- 


1)  Dass  dieser  KalUkies  licin  Sopliisl  im  cigpntlicheu  Sinn,  sondern 
ein  Politiker  sein  soIIr,  bemerkt  Hf.hmas.^  (PlaL  I,  317)  gegen 

*  fiaAHois  (Gr.-rum.  Fbii.  I,  513)  wobl  mit  Hecht.  Aber  offenbar 
ist  docb,  aad  wird  Gorg.  482,  E  ansdrOcklich  gesagt,  dass  Flato 
dem  HdUldes  eben  die  leiste  Consequens  der  toh  Oorgiaa  und 
PoliM  ▼orgetragencn  Gmndtatae  in  den  Mund  legen  wül,  die 
dieser  dodi  nur  sieben  Itann,  sofern  er  idlMt  SiAiiler  nnd  Ver» 
treler  der  sophistischen  Bildung  ist 

2)  Gorg.  460,  A  — 461,  B  vgl.  4S2,  C. 

3)  Pi.ATO  Meno  S.  71,  Abistot.  Folit.  1,  13.  1260,  a,  27.  Auch 
die  Erklärungen  Meno  S.  73,  €,  77,  B  sind  auf  griecfaiscbem 
Standpunkt  unverfänglich.  i 

•  4)  Gorg.  8.  477,  C.  - » 
S)  Protag.  349,  E.  SSI,  D.  vgl.  auch  &  S18,  A.  E  f. 
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gcQ  8ol(rates,  al»  Leiirer  allyätofflkher  Tagend  Nichlft- 
•^«alowengw  «ind  wk  ▼«ilkonnifln  btreebtigt,  die  oben  bei- 
gttbraiihtoii  Zag»  lur  aOgviteliieB  Ghmktejntfik  der  ^phi» 
.  stik  beuosieheo;  piflieb  diesdiMB  aiicli  niobi  aal  alU  ein- 
zelnen Sophfsten,  so  folgen  lie  doeh  eoaseqnent  aiM  de« 
ji^aiizen  Princip  dieser  Denkweise.  Ob  die  sopiiistischc  Moral 
im  gegebenen  Falle  mit  der  beigebrachten  Sitte  zusammen- 
trifft,  oder  Dicht;,  aeboa  ibr  bloiiea  Daaein  iat  eine  Prela- 
•tatioii  gegen  die  Aoktoritit  de«  Beatehenden,  W«  diese , 
wirklich  anerkannt  wird,  da  branoht  man  keine  heaonde- 
ren  Tngen'dlehrer,  da  let  der  Staat  and  tein  Oegets,  die 
herrschende  Sitte  und  die  iiausiiche  und  öÜ'ontliche  Erzie- 
hung die  sittliche  Norm  für  den  Einzelnen;  indem  die  So* 
pbisten  von  Stadt  aa  Stadt  lieben,  um  die  Tugend  als  eina  ^ 
beaondere  Konst  an  lehren,  so  erklären  sie  ehendamit,  dasi 
dfai  bestehenden  Sitten  nnd  Gesetse*  nieht  ge0fig;ea ,  das« 
das  Sabjekt  die  sittliehe  Vorsehrift  aas  sieh  selbst' und  sei« 
nem  Denken  zu  entnehmen  habe.    Und  da  nun  doclj  die 
Allgemeinheit  des  Subjekt«»  hier  noch  fehlt ,  da  noch 
nicht  gelungen  ist,  im  Deaktui  seihst  die  allgemeinen  Ge* 

•  setae  des  Seins  nnd  Lebens  aafaaaeigen,  so  kann  das  Sitt* 
liehe  anf  diesem  Standpunkt  nur  als  «das  Produkt  der 
WillkBhr,  das  Gesetz  nur  als  positive  Institution  im  Ge« 

■  gcMisatz  go^'cn  die  nati'uüclie  Ordnung,  der  absolut  unbe- 
schiänkten  Subjektivität  crKciirinen.  Mag  man  «iaher  noch 
so  vielen  Grund  haben  ,  einem  Prodikus  und  Prolagoras 
ihre  theilweise  Achtung  dpr  hergebrachten  Sitten  und  Grund-< 
sfttze  als  moralisches  Lob  gutzuschreiben:  folgerichtiger  war 

'  die  Töllige  Emancipation  von  aller  bestehenden  Anktoritftt, 
die  Andere  aussprachen.  Und  dasselbe  ^ik  auch  \ün  dem 
Positiven,  was  die  Sophintik  an  die  Stelle  dieser  Auktorität 


\    t)  WoUien  V.  360.  Vögel  692.  Tagenhten  ^r,  39.   Vgl.  Wsukui 
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mM0.  '  D«r  8ili$ektif«  WUe,  an  die  Nalwrteai  dm 
Ikhea,  das  Ckwahoheitsredit  da«  Skaata  aad  dar  dfläntlSdiaD 
MeinvBg  nicke  mehr  gebanden,  andereiseitt*  nach  naföhig, 

eine  allgemeine  Nonn  in  sich  selbst  zn  entdecken,  ist  die 
absolute  VVillkühr;  wo  alle  objektive  Wahrheit  aufgege- 
ben and  dar  Measeh  tfaaoratMoh  für  das  Maaet  aller  Dioga 
erkürt  ist»  da  aiaet  er  es  anch  praktiach  eeini  denn  die 
Praxia  lat  eben  nnr  die  lebendige  Exhteaa  der  Theorie; 
ist  für  Jeden  nur  das  wahr,  was  ihm  als  wahr  erscheint, 
so  ist  auch  nur  recht  für  ihn,  was  ihrn  als  wünschensweiih 
eraebeini,  die  Laat  and  der  VoAheil  des  Stil^ekts  sind  das 
boebflle  aad  etaslg^e  Möralprincip.  Wirklich  isc  anish  dieaa 
Feigernag  bald  genug  gezogen  worden  ^j,  und  aacH  die 
besseren  Sophisten  sind  wenigstens  auf  dein  Wege  zu  ihr, 
s^ern  sie  die  Tugend  selbst  nur  mit  eudänionisiischen  Grün- 
den au  empfehlen  wissen.  Soli  ich  togendhaft  sein  nnr  weil 
es  mir  antat,,  so  werde  ich  änch  schlecht  sein  dürfen,  wenn 
nrtr  dieses  nikzt,  and  da  hier  kein  objektiver  Beweis*  da» 
ftir  möglich  ist,  dass  die  Tugend  das  Nützliche  sei,  son- 
dern Alles  dem  snbjektiven  Meinen  anheini^o^siellt  ist,  sd 
lässt  sieh  folgeriehtig  dem  niedrigsten  Eudflioonismae  nieht 
aaaweiohen.  fiin  Heilmittel  dagegen'  Wire  nnr  Vothnnde»^ 
wenn  der  eudSmonistischen  Motivirung  der  Moral  eatwe^ 
der  die  Achtonj;^  vor  der  ji^eltenden  Sitte  zur  Seite  gicnge^ 
wie  in  der  unbefan^'enen  Sittlichkeit  der  früheren  Zeit,  oder 
die  BeriifuDg  auf  das  Allgemeine  des  Gedankens,  wie  bei 
Sokrates;  hier  dagegen,  wo  beides  fehlt,  ist  jene  Coase- 
quena  unvermeidlich.  Selbst  den  vielgerShmten  Togand- 
lehrer  Prodikus  möchte  ich  daher,  bei  aller  Anerkennung^ 
»eines  ()ersönlichen  Charakters  (die  wir  aber  dem  Prota« 
goraa  lt.  /l.  auch  nicht  versagen  dürfen),  voa  dem  Vor*« 

1)  Vgl.  ausbur  dem  oLcu  Ao^efuluiea  Gorg.  4tiö,  Ü  1.  170 >  0  IV, 
Fliileb.  5»)  A. 
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Wurf  einer  eodäroonistischen  Moral  —  wenn  überhaupt  ein 
Vorwurf  genatint  werden  kann ,  was  io  seiner  gescbicb^ 
Ikhea  N«tiiw«wligkeit  bagriffen  ist  —  nicht  anmlmeii, 
und  noch  wenigw  ^)  in  andsrem  Sinne,  ak  ei  die  Sophi- 
sten Sberhaapt  find,  einen  Vorgänger  desSokrates  nennen; 
aiicii  bei  ihm  ist  die  Ermahnung  zur  Tugend  durchaus  eu- 
dänionislisch  motivirt^),  «nd  von  dem  j^rossen  Princip,  durch 
das  Sokrates  der  Sophistik  ein  Ende  gemacht  hat,  dem  Prin- 
cip der  SeliMterkenntniii^  dem  Znröckgeiien  auf  aligeneine 
Begriia,  der  Lehre,  daas  die  Tugend  ein  Wissen  sei,  fin- 
det sieh  bei  ÜMn  keine  Spar  —  denn  seine  Redekttoste- 
Ic'icn  können  nicht  dafiir  gelten.  Mit  Recht  stellt  ihn  da- 
her Pi,ATo  5)  mit  den  übrigen  Sophisten  in  Eine  Reihe, 
mag  ei  auch  im  Uebrigen  seinem  Charakter  und  der  mo- 
ralischen Absicht  seiner  Lehren  Gereohtigkeit  widerfaliran 
lassen 

Als  ein  charakteristischer  Zug  mnss  hier  noch.  i|as 

Verhältnis«  der  Sophistik  zur  Religion  erwähnt  werden. 
Die  theoretische  und  praktische  Skepsis  dieser  Dttikart 
musste  sich  nothwendig  auch  auf  die  Religion  erstrecken, 
nnd  diese  als  das  Eraeugniiis  des  Irrthnms  oder  Betrags  er- 
scheinen lassen;  oder  sofern  ein  positiver  Inhalt  der  Re- 
ligion zugegeben  worde,  konnte  dieser  doch  nur  das  sinn- 
TSche,  efupirische  Objekt  sein.  Wie  daher  Protagoras  von 
den  Ciöttern  „nichts  zu  sagen  weiss,  weder  dass  sie  sind, 


i)  Mit  Wstcmss  in  der  mehrerwahnteo  Abhandlung. 
XiHOniOff  Mem.  II,  l,  27  fT*. 

3)  Protag.  315,  C  fT.  Rep.  X,  600,  C.  Ueber  seine  Wortkimdc, 
»oline  die  er  bei  Piaton  nicmnis  sprirlit,  und  kaum  erwähnt  wird«, 

,  (Wklcheb  a.  a.  O.  S.  561)  v^;!.  Prot.  S.  537  f.  340  f-  Meno 
S.  75,  E.  Hrat.  581,  B.  Euthvd.  277,  E  flC  Oharmld.  163,  D. 
Lacit.  197,  D»  lieber  eiue  anderweitige  rbelorisclie  Regel  des 
Prodiktis  äoasert  «ch  der  Phädrtts  S.  267,  B  gleicbfiiilt  gering- 
schätzig genug. 

4)  S.  Wei.<:KSii  a.  a.  O.  S.  9  AT.  16  ff. 
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aoefa  4aM  sie  mtkt  »M^  imd  Ktkütm  des  Gditflrglaif- 
ben  ab  die  Erfimlung  «idm  klogen  MannM  dantalll,  der 
dadoreh  den  Gesefaen  —  aneh  diese  sind  ja  aber  nur  das 

Werk  der  Willkühi  —  Achtung  verschaffen  wollte  2),  so 
giad  auch  aachProdikiis  zuerst  SooDe,  Moad,  Flüsse  u.8.w. 
wegen  ihre«  Nntsena  göulich  verehrt  worden ,  epSter  hat 
nmn  persSnliehe  GStCerwesen  daraus  gemacht  ^  Die  Idee 
des  all  waltenden  Natargesetses  oder  der  Natarsobstaas,  welche 
der  physikalischen  Erklärung^  oder  gänzlichen  Läuefnnng  der 
VolksgöUer  bei  einem  Xenophanes  und  lieraklk  zur  Seite 
gegangen  war,  fehlt  hier,  wenigstens  so  weit  unsere  Nach- 
richten gehen,  und  aneh  .die  positiveren  Aenssemngen  deü 
Hippies  fiber  die  G9tter  %  wofern  sie  flberhanpt  etwas  An« 
dereSf  blosse  Redeform  sind,  würden  nur  beweisen,  dass 
er  für  seine  Person  nicht  zur  Kritik  der  VoIksvorstelluD- 
gen  fortgegangen  Ist*  Gerade  hier  kann  nian  nun  derSo- 
phistik  mit  ihrer  Opposition  gegen  das  Bestehende  am  We- 
nigsten Unrecht  geben,  so  ungesohiehdich  -  auch  freilich  die 
Vorstel hingen  eines  Kritias  lauten,  zugleich  zeigt  sich  aber 
auch  hier  ihr  einseitig  negativer  Charakter,  deingemäss  sie 
wohl  daa  Bewusstsein  ihrer  Zeit  an  entleeren  und  so  ver«,. 
wirren,  aber  ihm  keinen  neuen  Gehelt  in  geben  vermochte« 

1)  Sextus  adv.Math.lX,ö6-  Dio«bbbsI2C,51.  Xheät.  162,  D.  . 

S.  o.  S.  16.  *  . 

2)  In  dem  Fragment  bei  Sbxtus  a.  a.  O.  IX,  54' 

3)  Sbxtus  IX,  18.  52.    Cicbbo  Nat  De.  I,  42.    Wenn  Welch  kr 
•  (a.  a.  O.  S.  634)  iiiexu  bemerkt:     VVexui  rrodikus  sagte,  die 

Besidiuiig  der  Götter  auf  die  Riftur  itt  M(m  im  Ange  zu  behal- 
ten,  80  folgt  nicht,  dass  er  nwht  göttliche  Wesenheit  sogdatMa 
bStte»  über  der  Natar,  oder  durch  sie  wallend«,  ee  itt  das  aerar 
richtig,  eher  doch  folgt  gewiss  noch  weniger«  dass  er  es  gethan 
hat,  unsere  Berichte  miissten  vielmehr  in  diesem  Falle  gresser 
Ungenauig](eit  beschuldigt  werden.  Ich  weiss  daher  lücht,  mit 
welchem  Rechte  Wei.creh  weiter  fortfährt:  »Wenn  er  «nlso,  wie 
wohl  ÄU  ("liiibon,  von  den  vielen  Volksgöttern  den  ciacn  oalür- 
licheii,  0(l(  r  den  wahren  Gott  unterschied«  u.  s.  w. 
-4)  bei  Xeinoi'ho»  Mem.  IV',  4,  19  ff. 


9t6  I>ie  Sopbislilf. 

Faunt  MO  «He  dieM  Zuge  msaniiiim ,  so  wird  noh 
•in  Bild  erg^eben,  welchcg  die  der  Soplriitilc  Iiier  angewt^ 

sene  Stellunü;  und  IJedcutnng  rpchtfortigl.    Die  SopKistilc 
ist  die  Auüüsung  der  giiechischen  Philosopliie  in  ihrer  er- 
steD  Periode.  An  der  Betrachtung  der  Natur  erstarkt  kommt 
da«  Denken  jetst  zn  der  £insiolil,  daM  es  das  Httliere  ge- 
gen das  natörliehe  Objekt  sei ;  diese  Einsicht  ist  aber  etat 
in  der  negativen  Form  der  Zurückziehtinpf  aus  dem  Objekt 
vorhanden:  der  Glaube  an  eine  objektive  Wahrheit  und 
die  Achtung  vor  der  bestehenden  Sitte  verschwindet,  aber 
was  an  die  Stelle  derselben  tritt,  ist  erat  die  nnntltteHNire. 
empirische  Snbjektivifat ,  die  Selbstbefriedigung  des  Indi-  . 
vidtiiims  in  der  BelhJitigung  seiner  dialektischen  Stärke  und 
seiner  praktischen  Willkiihr.    Die  bisherige  Form  des  phi- 
losopiiiscben  Bewusstseias  hat  sich  ausgelebt,  aber  das  Neue, 
was  kommen  soll,  ist  erst  indirekt  vorbereitet,  der€ilaabe 
an  die  absolute  Wahrheit  der  Idee  erat  als  latente  li¥^rme 
im  Unglauben  an  die  Wirklichkeit  enthalten;  das  Subjekt 
weiss  sich  als  das  Höhere  gegen  die  Natur,  aber  es  selbst 
i«t  noch  natürliche  Subjektivität,  ohne  allgemeinen  Zweck 
.  imd  Charakter,  in  der  Zufälligkeit  seines  Meinen«  und  Wol* 
lens.    So  berechtigt  daher  'auch  die  Sophistik  in  ihrem  . 
liegensatze  gegen  die  frühere  Philosophie  erscheinen  muss, 
so  wenig  ist  sie  es  in  iliren  positiven  Tendenzen :  an  sich 
selbst  ohne  Gehalt  und  Charakter  hat  sie  ihre  stanze  Be- 
deutung  dariO)  das  Bewüsstsiein  des  griechischen  Volks  A^rch 
Ümstossung  aller  Auktoritftten  und  Bezweifinng  alles  des- 
sen, was  bisher  far  nnantastbar  Rigolten  hatle,  in  sich  zu 
verwirren  und  auf  sich  zurückzuwerfen;  sie  ist  so  der  An- 
fang seiner  Verinnerlichuog  und  Kräftigung,  aber  auch  nur 
4er  Anfang;  um  es  .zu  einer  positiven  und  bleibenden  Um- 
gesfaltnog  der  Philosophie  zu  bringen,  mnsste  neben  der 
Abhängigkeit  vom  Objekt  auch  die  Abhängigkeit  des  Sub- 
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jekls  von  semer  eigenen  Natürlichkeit  überwunden  werden, 
diese  war  aber  aieht  mehr  Sache  der  Sopbietik. 

Ehen  diese  Zofälligkeit  vnd  Leerheit  ihres  positiTen 
Ctehalls  ist  es  nun  avoh,  welche- es  onmttgflich  macht,  in- 
nerhalb des  Gebiets  der  Sophisjtik  wieder  verschiedene  Rich- 
tungen fest  gegen  einander  abzugrenzen;  was  wenigstens 
hislier  in  dieser  Hiosicht  angestellt  worden  ist,  will  bei 
aKherer  'Betrachtttng  immer  wieder  nicht  recht -Stand  hai» 
ten.  So  wenn  SoRLBiEHHAcneR  reo  der  eigentltcben 
Sophisterei  oder  do^o(ro(pia,  als  Ansartong  der  eleatisohen 
Dialektik  (Gorgias)^  die  Ausarlang  der  jonischen  Physik 
in  Yielarissereiy'oder  Wisse*  am  den  Schein,  «ro^edofMe  (Pro» 
tsigoras),  mid  die  der  Empedokl^Bcheii  nnd  AnaxBgoriscfaen 
FbfSfk  in  Atomistik  unterscheidet,  so  erscheint  der  eesie 
dieser  Unterschiede  bei  der  völligen  Gleichheit  des  Prota- 
gorischen  und  Gorgianischeo  Resultats  und  seiner  praktischen 
Folgeii  sehr  untergeordnet ,  die  Distinktion  der  doioifwpw 
und-  awpodoita  ohnedem  fast*  selbst  sophistisch,  die  Atomi« 
(Mlk  aber  g^hdrt  dem  'Obigen  anfolge  nicht  snr  Sophisfifc« ' 
Auch  iipöchte  es  sehr  schwer  sein,  <lio  uns  bekannten  So- 
phisten mit  einiger  Vollstäpdigkeit  unter  die  eine  oder  die 
Widere  dieser  Klassen  zu  sabsnmsrsB.  Dasselbe  gilt  von 
der  Darstellung  RiTTBns  welcher  den.  sophistischen  Auä^ 
Mtungen  der  eiciatischen  Dialektik'  durch  Gorgias,  der  df^ 
namischen  Physik  durch  Protagoras,  der  mechanischen  durch 
die  Atomisten  noch  die  späteren  Formen  des  I'ythagoräis- 
muB  beifagt«  Uet>erbaupt  aber  darf  die  Sophistik  nicht  blos 
ak  Ausartung  der  frühem  Philosophie,  nnd  noch  weniger 
blos  als  Ausartung  einzelner  von  Ihren  Zweigen  betrach- 
tet werden,  sie  iiat  vielmehr  eia  wesenUicb  neues  Priocip, 


«>  Gesch.  d.  PluL  S.  73.   Schon  vothte  bitte  Ast  (GeMk.  d.  PhD. 

1.  A.  S.  96     italiBclie  und  jonische  Sophisten  untersdHeden. 
3)  GeMh.  d.  PUiL  I,  589  f. 
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und  auch  wo  lie  an  di«  FrSberen  anknüpft,  ist  tie  dodi 
weit  entfernt,  sich  ausschliesslich  an  ein  he.stiniintes  Sy- 
Kieiu  zu  binden;  Kratylus  und  die  ibiu  gleichzeitigen  He- 
^  ralüiteer  verbal tofi  dcb  offenbar  gans-  aadara  m  Herakli^ 
als  Protagorat  od^  Eiitbydeiii.  Riefatlgar  wlira  in  dieaar 
Beiiehung  die  Haamf!f*ache  Uotaraobeiduiig  nuar  elead* 
sehen,  Heraklitischen  und  abderitischen  Sopbistik  wenn 
»ich  die  dritte  dieger  Formen  erweisen  Hesse;  auch  in  die- 
sem Falle  müssten  wir  aber  juierkeoDen ,  dass  jene  Sy- 
atame  nur  den  iheoratischen  Anagangsponkt,  nicbt  das  Pria- 
dp  der  betreffenden  aopbiiCisohen  Riobmngen  heigegeben 
baben ,  und  dass  sbb  weit  niobt  alle  Sophisten  einer  voit 
diesen  Katego rieen  zuweisen  lassen.  —  Mehr  nach  ihrem 
ionern  Charakter  theilt  Wendt  2)  die  Sophisten  in  l)  solche, 
die  sich  mehr  als  Hedner  zeigten;  2)  solche,  die  raebr  als 
Lehrer  der  Weisheit  nad  Tugend  avftratea.  Aber  soboii 
diese  ^mehr^^  können  neigen^  wie  nnsiebec  aneb  diese  Ein* 
thetiung  ist;  der.  Unterricht  in  der  Rhetorik  nnd-  der  in 
der  Weisheit  nnd  Tugend  lassen  sich  gar  nicht  bestlnunt 
trennen,  da  die  Rhetorik  nur  das  Mittel  ist,  um  das  zn 
erlangen,  was  hier  als  Zweck  der  aget^  gilt  die  Herr- 
schaft über  Andere;  andern  ist  dabei  die  theoretisohe  Seite 
der^ophistik,  also  gerade  das  Wichtigste  übersehen.  Man 
kftme  daher  aneb  nolhwendig  in  Verlegenbeity  vHe  nun  die 
geschiohtllch  bekannten  Namen  in  diese  Kategorieen  ein- 
fügen sollte.  Zur  ersten  Klasse  rechnet  Wendt  ausser  Ti- 

.   * 

1)  S.  o,  S.  257,  2. 

2)  Zu  Tenwemah?!'  I,  467.  Tfinnkmann  soJbst  untt  i-st  heidet  hier 
ähnlich,  wie  Wendt,  solche  Sophisten,  die  zugleich  iiedaer  wa- 
rm, nad  «oldie,  welche  die  Sopbistik  von  derBlieloirfli  Irmnim» 
redmet  aber  b  die  sweüe  Blasie  von  den  an»  l>äMiimten  8o]^> 
•tm  mir  dea  Dionjsodor  .and  £idh;dem ,  deren  PoHCnrcasserei 
offenbar  idclit  als  dgme  pbOotophisdhe  Hiditiii^  iMfasaddt  m9t- 
den  kann. 

S)  &  PiATO  Meno  7S,  C 
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siBB,  te' iberiMMpt  kMD  SopUiC  üb  phüotophischeii  ^wiie 
g«weien  m  selb  'sehdbi^       Cbrgias,  Mono,  Polm,  Tbrasy- 

inachns  —  siinimtlich  Männer,  welche  bei  Pjlatü  und  Aki- 
8TOTELES  mit  Untersuchungen  über  die  Tugend  auftreten, 
insofern  also  zu  der  zweiten  Klasse  gehören  würden-;  CiOE^  4 
gias  jedenfaUS)  mit  «euieB*  dialtktiachee  Beweisen  g^en 
die  Mdgliobkcit  des  ErlremieBs,  kani  nidit  BBseclbHefsUcli 
als  Hhetor  behandelt  werden.   In  die  zweite  Klasse  sollen 
Protagoras,  Kratylus  (wieder  kein  iSophist),  Prodikus,  Hip- 
pias,  Entbydem  gehc)ren,  aber  wenigstens  Protagoras  and 
Frodikos  haben  siteh.viel  mit  Rhetorik  lieschäftigt^  Ümjileliis 
-besser  ist  aweh  die  ÜBtersebeidung  bei  Pctebsi»  ^) :  sub* 
jekthrer  Skepticismos  des  Protagoras,  objektiver  Skepticis- 
mus  des  Gorgias,  moralischer  Skepticismus  des  Thrasyma- 
ehns,-  religiöser  Skeptioiiuius  des  Kritias.    Zwischen  dem 
Resnital  des-  Protagoras  nad  dem  des.  Gotgias  ist  in  der 
That  kein  wvsentHefaer  Unterssbled;  «Thrasymaditts  and  Kri» 
flas  beben  dem  Obigen  snfolge  mir  Sätae  ausgesprochen, 
die  ihnen  mit  der  i^anssen  Si>pliistik  gemein  sind,  und  sind 
ohnedem  zu  unbeHeuteod,  um  als  Vertreter  eigeotr  liicb- 
tBBgeo  gelten  au  ki^noen.  —  Die  beiden  EintheÜBDgen,  die 
Baob  dem  gesehJcbilloben  Ursprang  :nnd  dl«  naeb  dam  in- 
Dem  Charakter  der  Sophisten  verbindet  BiCamdis  2),  indem 
er  zuerst  den  Protagoras  und  Cioigias  als  Vertreter  der  elea- 
tischea  und  lleraklitischen  Sophistik  sieb  gegenüberstellt, 
dann  aber  beide  Zweige  sich  Terelnigen,  nad  ans  dar  d<i- 
dnrch  gebildeten  Sohule  eine  psaktisebe  nnd  eine  dialek}- 
fieebe  Riebtan^  herrorgeben  Ifisst.    Neben  dlmen  werden 
dann  noch  Hippias  und  Prodikus  als  keiner  dieser  Klassen 
angehörig  genannt.    Muss  aber  schon  der  letztere  Umstand 
gegen  die  Vollständigkeit  der  Eintheilung  Bedenken  orre* 


1)  r »logisch - bi^toi  isi  lic  Studien  S«  35  ff* 

2)  Gr.-röiu,  l'hd.  L,  525.  541. 

Ol«  niUo«opliie  der  Griecfaen.  L  Tiieil. 
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g^n,  so  weisH  ich  auch  niebt,  ob  ein  Hecht  vorTitgt,  den 
Kritiiui  vnd  Dion^sodar  (denen  St.  i44  aocb  Dingoras  un4 
Tbratymndias  beigeffigt  sind)  A  gemmHBw«  ScbiUer  de» 
Gorgliis  und  Protagwiis  mi  bMeiebnea«  nm4  avcfa  Polos  ^ 
wird  mir  als  SdiiHer  de»  Erslern  tor  diesen  av^elilirty 
Ton  Etttbydetn  umgekehrt  ausser  dem  Plßtonischen  Dialog, 
der  schwerlich  historisch  ziiverlüssig  ist,  mii:  ein  Heirakli- 
tiscber  ^atz  nnd  ein  Fangschfnss,  \iie  es  »tbeiot  vob 
eigener  Eiftidang  erwähnt.  Ueberbanpl  aber  aeheinl 
die  SojiMeitlB  Ibrer  ganaen  Natnr  naeh  fest  aVgegrenale  Sebn- 
len  aoaamsehliesseny  eben  wMt  sie  nicht  ein  ebjelttlve«  Wi»- 
sen,  semdern  nur  subjektive  i>enkfertigkeit  nnd  Lebensge' 
wandtbeit ,  praktische  nnd  theoretische  Geistesbilduug  an- 
strebe« Diese  Rifflimgiform  ist  an  keinSjsteni  and  Princif 
gebnndeiif  Ibr  Wesen  besteht  vielmehr  gerade  in  der  Vir» 
tnositfity  sieb  in  allen  Ansichten  hennnanwerfen,  und  i^ioli- 
gSltig  gegen  wissenselmftlicben  Zasammenbang  und  Gehalt 
aus  jeder  das  für  den  jeweiligen  Zweek  Branchbarsle  her. 
ausznnebwen.  Es  kommt  daher  hier  überhaupt  nicht  zn 
Schulen,  sondern  das  Individuum  steht  mit  seiner  Denk- 
nnd  Spmchgewandtbeit  für  sieh,  da»  Gemeinsaaie  ist  aar 
die  Methode.  Nan  bringt  es  freiKoh  die  Natnr  der  Saefae 
mit  sich,  dats  der  Eiae  mehr  «heoretisebe,  der  Andere  mehr 
praktische  Fragen  be^^prach,  dieser  ein  Rhetor,  jener  ein 
Lehrer  der  Weisheit  genannt  sein  will ,  aber  auch  diese 
Unterschiede  sind  durchaus  Iiiessend,  und  nicht  als  ftM»griff* 
lieb  veraebiedene  Aalfassaag  dea  sophistischen  Prineips,  son- 
dern nor  als  versohiedene  BetUbjgnngen  desselben  naeh 
Maassgalm  der  Individuellen  Anlage  nad  Nelguug  z9  ba» 
trachten. 


1)  Udler  KaHIkleB  t.  o.  a  S61,  1. 
S)  FiATO  Krat.  S86* 

S>  AaiST.  sopk.  d.  e.  sa  i77>  b,  IS.  Bkct  II,      lAM»  •>  M* 
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Mit  Mfihr  ÜMbt  kanD  mmm  die  frühen  noA  die  8pl^ 
tmm  üvphiatik  ameiMudetliidlMK  Enebeian^M,  wi«  tl« 
Plat«  i«i  EftAj4$m  mit  iMiitoriiaÜMr  S«t7r*  gwindiMl  halt 
imltfMlnidMi  sieh  von  dm  graM«»  mid  bedaafandcn  G«* 

|i>tulten  eines  Protagoras  und  (jJorgias  nicht  viel  weniger,  liIs 
4tie  Tugend  eines  Diogenes  von  der  des  Sokrates,  und  die 
Kaasa  ip&tere  Gestalt  der  Sophistik  trigt  die  unverkenn- 
baren Sparen  der  Aasartnn'g  an  sieh*    Nnr  darf  man  nie 
vergeasen»  daie  diese  Ansartang  selbst  keine  aufftllige^  son* 
dera  eine  aotbweadige  Folge  des  sophistischen  Standpunkts 
WHT,  wessliiilb  auch  ihre  Vorzeichen,  wie  schon  im  Obi^a'ü 
gezeigt  worden  ist,  schon  bei  de«  berühmtesten  Vcrtretorn 
desselben  begiaaen.  Wo  so,  wie  hier,  alle  Wahrheit  und 
lüittliebkeit  wwm  subjektivaD  Meinett  nnd  Belieben  abhän- 
gig, gemaeht  wirdy  da  ist  es  nicht  aaders  als  folgerichtig' 
gehandelt,  wean  sich  nun  auch  das  Individuum  In  der  gan* 
zen  Rohheit  seines  empirischen  Üa.seins  als  höchsten  Zweck 
behauptet,  die  \  orsteMnng  von  einem  ansichseienden Zwecke,  - 
von  einer  andern  Tugend,  als  der  des  Eigennutses,  auf« 
giebt|  and  aaeh  die  sophistische  Verstaadesbildung  snm  bloa- 
sen  Mittel  für  die  sinolichea  Zwecke  des  Gewinns  nnd  der 
geschnieiehelien  Eitelkeit  herabsetst;  und  scheuen  sich  die 
Urheber  der  neuen  Kichtting,  dt  i  cn  lliltluug  noch  theihveise 
aus  der  frühern  Periode  herrührt,  diese  Consequenz  rein 
XU  ziehen,  so  kann  sie  doch  nicht  ausbleiben^  sobald  sich 
derselbea  solche  bemächtigea,  die  von  Anfang  an  in  ihr 
aafgewac^n  durch  keine  Keiuinisceosen  nn  die  frShera 
Sitte  gehemmt  sind.  Je  mehr  aber  freilich  hiemit  die  So- 
phistik  zur  völligen  Gehaltlosigkeit  und  gemeinen  Erwerb- 
kunsi  herabsank,  um  so  wenifrer  konnte  auch  die  Einsicht 
in  ihre  Verwerflichkeit  ausbleiben;  weil  sie  aber  doch  nicht 
blosse  l^tartung,  sondern  dem  frOheren  Standpunkt  gegen* 
0bar.  In  ihrem  Rechte  war,  so  konnte  das  eiafacfaa  Zurück- 
gehen anf  diesen,  wie  es  B.B.  Aristophanes  verlangt,  we- 
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der  geUngen,  «ocb  anok  MUnoM,  dt*  ihr«  Zell,  tii&r  vef* 
standen,  genügen ; '  nnd  wo  ediHeirt  eieh  denn  anmiMelbar 

an  die  Sophistik  in  Sokrates  der  Verench  an,  eben  auf 
dem  von  jener  eroberten  Boden  det-  Subjektiv ität  einen  all- 
gemetneir  nnd  objektiv  guUigen  Inhalt  dea  ^wuastacAoa  m 
gewinnen* 

1  « 


•  ■ 
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Zosötse  und  Berichtigangeii. 


Zm  S,  58,  Z,  ^8,  Derselbe  Scbematisnuu  lien^  im  Wesentlichen 
auch  der  Ansicht  über  den  EntwicUungsgang  der  Torsoltratischen  Phi« 
losopbie  zu  Gmn(lc,  welche  Fetersks  (über  die  stufenweise  Ausbildung 
der  griecb.  Philosophie  von  Thaies  bis  auf  Sokrates,  iti  s.  Philologisch- 
kistor.  Stadien  1.  H.  S.  1— 40  —  ich  erhielt  diese  Schrift  erst  waLreud 
des  Drucks  der  vorliegenden,  nachdem  ich  sie  früher  nur  aus  Heb« 
masn's  lieceiisiüu  gekannt  hatte)  aufgestellt  hat.  Er  <dUMt  ^isst  sein 
BMuilal  in  ihr  folgenden  lUbeÜa  aiaamman; 

I-    Erstes  Auseinandergehen  der  Gegensätze. 


Mathematischer  Idcalisniua  der  ü]- 

tern  Pjthagoräer. 
Abstrakt  ideaiistiscber  Pautbaismiu 


Uj-Iozoistischer  Materialismiia  der 

altem  Jonier. 
Anfange  des  Dualismus  bei  den 

Aerzten  [Elotbales,  Epicharmufi,  1      der  Eleaten. 

Allimäon].  I 

II.   Schroffes  Gegeneinandertreten  der  Gegensätze. 


Reiner  MaleriaUsnns  dar  Atomi* 

her. 

Ausgebildeter  Dualismus  der  jun- 
gem Jonier. 

DJ.  AofiidlMuig  dar  PUksopUe  daMh  den  Skapticismits  der  8o* 

^daien* 


Reiner  Idealismus  der  jungem  1^* 

tliagoräcr. 
Entwickelter  idealistischer  Fantheis- 
.mus  des  ümpedokles. 


Objektiver  Sk^tictsmaa  des  Gor- 
gias. 

Bellg^daer  Sheptidsmus  des  Hdp 


SubjektiTer  Skapltnf mus  des  Pro- 
tagoras. 

Morafiteher  Sltepticismais  des  Thra- 
ajmaduis. 

jlttch  Uer  ist  d«  Geigensats  des  Bealismiis  «id  IdeaUsmus  der  Hanpt- 
«MUheÜMifSgniiid  —  denn  dass  stau  Baalismys  HateriaÜsnniB  gesagt 
ivurd,  maelit  nsüiriiali  niohlt  aus  sosehr  sidi  auch  diese  DarsteUung 
in  ihrer  wekem  Ausführung  von  den  äiaigen  dieser  Klasse  uiUersebei- 
det  vielfiich  aber  gerade  hier  auch  der  thatsächliclie  Zusammen- 

liaog  des  geschichtlichen  Verlaiifii  varkamttt  und  mit  welcher  VN'illkühr 
die  gesrhichtlicben  Krschcinungen  in  ein  apriorisches  Scliema  eingeswängt 
werden,  ist  auch  schon  von  H»bm4wb  (in  &»nmwA,«fls  'l&taskt, .f- 
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Allertliumswissensch.  I,  1854,  S.  285  ft.)  K'^cigc  worden,  mit  dessoi 
Oesammturüieü  über  diese  AuiTassuug  ich  gauA  iiberemätimme ,  weao 
ich  mir  «Hb  nicht  gerade  «Dct  EbiMlne  cdner  Anifilhniag  aadginn' 
httu.  ESm  itiiftinvdM  Ambadniig  ttt^t  Eme,  wie  cucb  B.  trcited 
hmuttktf  ist  der  wanSattSukm  PhSoMpfaia  hier  gar  nicht  aechgpwie- 
•eil,  sondern  wir  haben  nur  einen  äusi«4iDiieii  Scheinatismus  ohne 
Bere  Nothwendigkeit  und  dialektischen  Fortgang.  Dieser  Scbematisniue 
ist  aber  auch,  zweitens,  in  setner  gan7«n  Grundlage  rerfclilt,  ienn  die 
Gegensätze  des  Materialismus  und  Idealismus  reichen  nicht  aus,  die  ver- 
echiedenen  Bichtungen  der  ältesten  griechiücben  k^hilosophie  /.a  tormu- 
Vren,  nie  diess  die  ganze  Ausführung  der  vorliegenden  Schrift  und  na* 

wernm  gemde  der  Matetielianwn  es  e«u  ioH«  der  in  Pnelienme  fiher» 

geht  und  nicht  cbeBSogof  der  Idealismus.  Wenn  endlich  P.  gbidUk^ 
die  ethnographischen  Unterschiede  hereinbringt,  und  den  jonbchen  Phj« 
slkem  und  dorischen  P>lbagoräem  die  Elenicn  als  Aeolier  beifugen 
will  (S.  15  f.),  so  ist  ihm  das  Bode^^O'^*•  dli  spT-  Behauptuni;  auch  tob 
H.  (S.  29y  i  iiaLhj^ewiesen  worden.    Geben  wir  .sütlaim  ii,ilier  auf's  Kin- 
zelue  ein,  so  bemetlil  H.  mit  Recht,  dass  die  Aerzte  Elotbales  und  Alk- 
nSon  eo  wenig,  als  Epicbarm,  unter  die  Philosophen  gehören  und  ei- 
nen  altgeBitinen  Stendpunkt  repritaentlren,  de  ne  wohl  euuiAne  philo» 
'ttopbisehe  Ueen  in  nch  lulgenomnien  heben,  aber  der  Richtong  enf 
Einheit  und  nothwcndigen  Zusammenhang  ihres  Denkens  entbehren;  in 
lieincm  Fall  aber,  wie  derselbe  nachweist,  könnten  sie  au  den  Dualislen, 
sondern  nur  r.u  den  Idealisten  gezahlt  werben.    Ebenso  bestimmt  müs- 
sen v%Ii-  die  IVennung  der  jüngeren  P^lbagoräcr  von  den  altem  In  Au- 
t  sprucii  nehmen ,  da  sich  dieselbe  einzig  und  allein  aui  die  angeblich 
'^Archytei'schen  Fragmente  stützt,  deren  Lnäcbtbeit  tbetls  schon  nachge* 
•iriesen  ist  es«  o*  $•  119,  4),  theils  sogleich  nachgewiesen  werden  soIL 
>Wie  wenig  endlich  Herahlit  mit  den  Slleni  Joniem  nisainmengeworren 
werden  deil^  wie  teiAbit  ce  ist«  die  Atonnetih  nnsschliesslich  der  joni- 
schen,  den  Empedokles  der  dorischen  Seite  zuzuweisen,  wie  Manches 
sich  aucli  gegen  Pjs  Klassifikation  der  Sophisten  einwenden  lässt,  ist  an 
den  betrefVenden  Orten  der  vorliegenden  Scbrift  gezeigt  worden. 

Zu  S.  fuo,  Anm,  if.  Am  Weitesten  geht  hier  Petekses  a.  a.  O. 
S.  23,  welcher  den  Hippasus  die  Heraklitische  Lehre  mit  der  Pjtbago- 
fliscben  verbinden  und  dadurch  den  reineren  Idealismus  der  jungem 
Fytbagocier  <s.  o.)  bcgritaden  lles^  den  Archylas  «oUmdet  haben  eolL 
Seiler  (Zeitscbr.  f.  Allerthnmewiseensck  VSL  1858,  5. 681  f.  flfSI  gMit 
«r  »war  zu ,  dass  die  Stelle  der  Arisloieiisehen  IHSelaphjeik  i,  8  «cht 
wohl  auf  Hippasus  gehen  könne,  um  so  mehr  will  er  sie  aber  anf  Afw 
chytas  und  Timäus  beziehen ,  und  eben  diesen  eine  der  Platonischen 
gauz>  analoge  Ideenl eil re  vindiciren.  Diese  Behauptung  stutet  sie!)  neben 
dm  Fragmenten  des  Arclntas,  von  der«!  Accbtbclf  wir  uns  nicht  »u 
übersseugoi  vermögen,  und  den  notorisch  gau£  uu/.uverlä6stgen  Angaben 
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der  neuplaconJschen  Comraenlatoren  des  Aristoteles,  thells  auf  (Vw,  Er- 
wähnung einer  Idecnleiire  bei  Pia.to  Sopb.  S.  24Gff.  (die  Stelle  Pai  rri.  131, 
die  er  auch  aufiibrt,  gebort  gar  nicht  liieiier^,  theils  auf  die  häutige  Zu- 
•tttturaMidluqg  dar  FbioiiiMlMi  Mam-  «ad  dar  p^thsgoriSackM 
ZaUanlahre  baiAMatonua.  Aber  auf  wtn  dieVlaiaMiiafctSlalb  gel% 
aigC  aie  adbat  naite,  nad  Ana  wir  ibr  Iniae  Midarwai%v  faklttriifte 
Beziehung  mit  Bestimmtheit  an  gaboi  wissen,  iai  dc«li  woM  dar  adilaiA-' 
teste  Grund ,  am  sie  nun  gerade  auf  Archytas  eu  deuten ;  das  Wahr' 
RfhciiiHchste  Jst  vielmolir ,  <1n«;8  Pi.^ro  in  der«el?>en  ^ar  nicht  eine  ein- 
f.eltie  vuii  den  damals  geschichtlich  iforhandenen  Li'hrm,  souderu  nur 
die  idealistische  iiichtung  im  Allgemeinen  iin  Auge  hat,  die  er  nun  mit 
aaiaca  ei^en  Ausdrücken,  durch  seine  eigentbümUche  AufGusung  de» 
MaaliiMwia  modificirt,  darstelh.  Waa  ABiaroTxun  betrifil,  ao  aagl  di»' 
^|Br  allardiiigi  aft  genug,  die  Flatouiadmi  Ueaa  aeian  in  GnoMle  daa- 
aan>e,  wie      P^agerSischen  Zahlen;  aber  ebaa  so  bestiamt  aagt  «r 
MKh,  dass  erst  Flato  die  Zahlen  für  getrennt  von  den  Dfangen  erUÜrf 
und  die  Ideen  eingeRihrt  habe,  d.  h.  das»  nllc«!  rlasjenige,  wodurch  sich 
die  Ideenleere  von  der  altpytbagoräischen  ZaiiieLilehi  c  unterscheidet,  und 
wa^i  PKTKiiSK^f  dem  Archytas  «uschreibt,  erst  dem  l'lato  anjj;chi>re.  V(ja 
vielen  Eridärungea  der  Art  begnüge  ich  mich,  üul  Metaph.      6»  987, 
b,  35  £  n  vcnveiaaB.  Hält  ena  aber  P.  <a..a.  O.  8.  8S7.  975)  die 
AenaienHig  Metaph.  I,  5*  087»  a»  SO  «ntgag^a,  wo  gesagt  wird,  A» 
Ibagorier  babea  saerst  angeteigea,  äUgeiRcine  BegriflurimniianMingaB  an 
gabea,  ao  seigt  doch  diese  Stalle  selbst,  und  ebenso  die  weiter  angeführ- 
ten Metaph.  VIII,  2.  1043,  a,  21.  Probl.  XVI,  9.  THKormiAST  Melapb« 
S.  512,  wojnit  auch  AitiST.  Metaph.  Xfll,  4.  1078»  b,  21  au  vergleichen 
war,  dass  ihnen  damit  ntclit  eine  selbständige  Ausbildung  der  Lehre 
von  den  Begriffen,  »ondcru  nur  die  gelegenheitliche  Aufstellung  einiger 
allgemeineren  Bestimmungen  in  ähalieber  Weise  zugeschrieben  werden 
«an,  wie  Metapb.'  XIII,  4.  1078,  b,  17.  I>e  part  anim.  1, 1.  642,  a,  24  ff. 
Phys.  Ii;     194»  a,  30  dem  Demolirit  uad  Entpedohlea,  welehe  BeMim- 
aiuagea  aaher,  aacb  der  anadrOckliebea  Erblärnag  des.  Aanrotsusr 
darin  bestanden,  dass  govisse  Verhältnisse  oder  Pinge  auf  ZaUaa  la- 
rückgefiihrt  wurdt  ri.    Zinn  üeberfluss  sagt  aber  Aristotklbs  Metaph. 
I,  6.  987.  b,  3.  32.  XIII,  4  so  bestimmt,  wie  möglich,  Schrates  »ei  der 
Erste  gf wesen ,  welcher  die  Wissenschaft  der  allgemeinen  Begriffe  auf- 
gebracht habe,  nur  von  ihm  habe  Plato  die  Eiuiüliruug  der  Ideen,  und 
diesen  ErUäruugea  mit  P.  (S.  890)  dadurch 'aus&uwdeben,  dass  nun 
Arcbytaa  aeibat  snui  Sokiatiher,  wo  nicht  gar  (S.  884)  «um  Plataailwr 
gamacbt  wird,  ist  der  halsbreebendale  Anaweg,  der  aiagescb^gan  wer» 
den  bannte  9  den  aber  aBenEags  eine  Ansicht  nicht  xu  scbeuan  batla^ 
die  ea  «aigekehrt  aucb  wagt,  den  Flato  mit  der  Ideealebre  daa  gaaaa 
Prineip  seines  Systems  von  Frühere  entlehnen  tu  lassen. 

Zn  S,  /20,  Z,  6  V.  u.  Den  genaueren  Beweis  hiefiir  hat  schon 
RiTTBB  Geach.  d.  p;th.  FiuL  S.  67  £  und  Getch.  d.  PhiL  I,  577  i  cr> 
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ic!)9pfenfl  ^efiilirt,  ttnd  auch  was  PrTKnsftx  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthums- 
wissenschaft III.  1856,  8.  873  ff.  bemerkt,  um  die  Acohtheit  dieses  Frag- 
ments, sowie  des  verwandten  bei  SxoiiÄvs  Ed.  I,  722  f.  äu  rcUen,  hat 
mich  so  wenig,  als  Hbrhahx  (Gesch.  u.  Syst.  d.  Plat.  I,  291)  (ia\oa 
.BU  überzeugen  vermocht   Dass  es  y unmöglich  sei,  den  Piatonischeu 
•«nd  AvMtotBliadMB  Spfadigcbrmcli  in  dicMm  Fra^mci*  ifegKuläugiten«, 
l^ebt  «ndi  P.  n»»  sncfat  dicMn  UmtttMl  jedoch  durch  Se  AwmriauB  «o- 
'tcbadiidi  KU  micbtii)  dam  die  FraguMole  dee  Slebina  im  AristoteUtcbeft 
'Aneeilgen  ene  Anhytae  eBtooeMiiea  enea«  m  welche  sich  ^lem  Aue- 
''drödltf  SM  MÖMMl  eigenen  pbiIosophi»heil  Sprachgebrauch  eingemischt 
hdben,  wogegen  etn-  anderer  Theil  der  anstö^sigen  Terminologie  aue 
Metaph.  VIII,  2  (1043,  a,  21)  als  urspnini^lieh  Artli\teis(h  nachgewie- 
sen werden  soll.    Das  Letztere  nun  muss  als  r^anz  verfehlt  erscheinen, 
sobald  man  in  dieser  Stelle  die  eigenen  Lritlarungen  dci»  Arisl.  von  dem 
aas  Archytas  Angeiiibrten       untcrächeiJen  wcins,  und  was  die  erslere 
Annahme  belriffk,  wer  wvd  es  irgend  glaublich  finden,  dass  Arist.  seine 
AustOge  in  detuchem  Dielekt  gemacht  bafaeo  f  elhe^  wma  er  declt 
gieioh  so  frei  mit  •emem  Original  nmgieng,  daieelbe  in  aebe  etgen* 
«Terminologie  au  liberselMin  ?  Aber  m  kt  ja  anch  gar  nicht  aBeiB  der 
Sprachgebrauch,  der  hier  anstössig  ist,  sondern  ebensoeehr  oder  noch 
-»ebr  der  Inhalt.    Wem  freilich  die  Annahme  keine  Schwierigkeit  macbl^ 
dass  schon  Archytas  die  Platonische  Ideenlehre  und  mit  ihr  die  Unter- 
scheidung des  awxfrjTov,  do^aaruv,  vorjTov ^  )a  schoit  die  Aristotelische, 
80  sichtbar  erst  aus  einer  Fortbildung  des  Platonischen  Princips  her- 
vorgegangene, und  den  tiefsten  Grund  des  Aristotelischen  Systems  be- 
tretende Unterscheidung  der  Form  und  Materie  gekannt  habe,  mit  dem 
iSsst  sich  schwer  streiten;  um  so  mehr  bitte  uns  aber  ein  solcher  im. 
erhISren,  vne  die  Pbiloeophie  tod  Arefaytae  bis  auf  Ariatotelee  fibeP' 
faanpt  noch  eine  Geachichte  gehabt  haben  soll.  —  —  Die  Diaeartatioii 
•iwb  HAanasTBEv:  de  Archjrtae  Tarentun  fragmeotis  icnne  ich  nur  ana 
.  Fktmenn'a  ebenerwähnler  Abhandlung« 

5.  /22,  Z.  3  V.  tu  1.  Stall  *rri  —  « / ff 

Zm  S.  /32,  Z.  S  V.  It.    Einen  weitem  Beweis  für  den  Einfluss  des 

Pjlhagorätsmns  auf  Alkmäoa  giebt  seine  Lehre  von  der  Steele.  S.  Arist- 
de  an.  I,  2.  4(ir>,  a,  29  s  '^AKuaimv  —  tpr/oh  avrrjv  difcpuTov  thai  t)id 

u.  s.  w.  y^l.  waa  ebd.  S.  404,  a,  16  über  die  pjtbagoraiäche  Lehre  ge- 
sagt ist« 

6,  909,  2L  i  l  st  endlich  noch  «  weiter 

5.  9^e,  Zr  4  «k*».  L  st  o»die  ^MuUet'  —  ev^j»  {rvee; 

&  999,  Z  Tf,  L:  als  den  nfsprOn^hen  dagegen  den  aUgcnehi 
logittben  Gegensatz  des  8dns  «d  HichtseinSy  der  aber  fimUcb  wieder 
nut  dem  physikalischen  u.  s.  w« 
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Statt  des  versprochenen  zweiten  und  letzten,  erhält 
hier  der  Leser  den  zweiten  und  vorletzten  Band  des  vor- 
Uegenden  Werks.  Nach  dem  firsdieineii  des  ersten  Theils 
war  ndr  yon  mehreren  S«ten  der  Wnnsch  geäussert  wor- 
den, dass  ich  statt  einer  Untersuchung-,  welche  die  Iiisto- 
rischeBekanntschaflmit  der  grieehisclien Philosophie  schon 
bis  auf  einen  gewissen  Grad  voraassete^  eine  voltoUndige 
DarsteUong  derselben  gegeben  haben  möchte,  und  ich 
seihst  überzeugte  mich,  dass  es  mir  nicht  möglich  sein 
werde,  den  Organlsmas  so  ausgeführter  Systeme,  wie  das 
Platonische  nnd  AristoteUsdie ,  gehörig  an^s  Lieht  treten 
zu  lassen,  und  meiner  Auffassung  derselben  ihre  voUe  ge- 
schiditliche  Begründung  zu  geben,  wenn  ich  nicht  umfas- 
sender, als  ich  Anfongs  heabsichtigt  hatte,  in*s£inidne 
eingienge.  So  ist  denn  nun  diese  Darstellnng  ta  einem 
ziemlichen  Umfange  gediehen,  und  ich  kann  nur  wünschen, 
dass  der  Leser  diesem  Umfimg  auch  den  Inhalt  entspre- 
chend finde.  Im  Uebrigen  ist  die  Methode,  nach  weldier 
ich  die  Geschichte  der  alten  Philoßophie  im  ersten  Theil 
behandelt  habe,  auch  in  dem  gegenwUrtigen  sich  gleich 
geblieben. 

Die  Anfoahme,  welche  der  ersten  Abtheiinng  dieser 

Schrift  zu  Theil  geworden  ist,  hat  meine  Erwaituiigen 
Obertroifen,  und  war  mir  ein  ebenso  aufinuntemder  als  er- 
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frenliclier  Beweis  von  dem  Interesse,  welches  sieh  dieBe- 
mOhungen  um  ein  philosophisches  Emdringen  in  den  Gang 

der  Geschichte  auch  bei  solchen  versprechen  dürfen ,  die 
ihre  wissenschaftliche  Bildung  nicht  unmittelbar  iu  der 
^  Schnle  eines  philosophischen  Systems  gewofinen  haben. 
Ich  glaube  die  Ueberzeugung  aussprechen  zu  dflrfen,  dass 
gerade  die  von  mir  hefolffle  Methode  vorzii^rsweise  geeig- 
net sei ,  zwischen  der  gelehrten  Forschung  und  der  spe- 
knktiven  Geschichtsbetraehtiing  ku  vermittejn,  und  die 
Nothwendigkeit  beider  Elemente  darEnthun.  Ich  habe  mich 
in  dieser  üeherzeugiing  auch  hei  dieser  Fortsetzung  mei- 
ner Untersuchungen  bemüht,  beiden  gleichmässig  ihr  liecht 
SBU  lassen,  und  auch  ein  genaueres  Eingehen  in  litterari- 
scfaeEinKelheiten  nicht  verschmflht,  wo  es  mir  für  die  Ansieht 
vom  Ganzen  einen  Wcrili  zu  haben  schien.  Dass  sich  nicht 
trotz  dem  einzelnes  Beachtens vverthe  nieiiieni  Blick  entzo- 
gen habe,  kann  ich  nicht  hoffen.  Absolute  lilterarische  - 
Vollständigkeit  ist  schwer  zu  erreichen^  und  dem  beson- 
ders, dessen  Aufmerksamkeit  gleioiizeitig  von  verschiede- 
nen Seiten  her  iu  Anspruch  genonunen  wird,  mag  leicht 
dann  und  wann  auch  etwas  WerlhvoUeres  aus  der  Masse 
ter  Litterätor  entgehen.  So  mnss  \^  in  Beziehung  auf  den 
ersten  Theil  dieser  Schrift  bedauern,  dass  mir  Breiers 
Monograpliic  über  Anaxagoras  unbekannt  geblieben  war, 
und  dieBedeutnng  vönKaiscBB's  eindringenden  Forsduin- 
gen  Uber  die  theologischen  Lehren  der  griechischen  Den- 
ker sich  mir  hinter  der  iiiinnucmessenen  Form  eines  Com- 
mentars  zu  ein  paar  (Jiceronischeu  Kapiteln,  in  v^elcher  sie 
auftreten,  verborget  hatte.  Hätte  ich  mich  auch  durdi 
diese  Sduriften  zu  keiner  erheUichen  Aenderung  meiner 
Ansichten  ver;nil;issf  gefunden,  so  würde  ich  doch  noch 
den  einen  und  anderen  funkt  genauer  bestimmt  haben« 
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Dass  sich  eine  Auffassung  der  griccliischen  Philosophie, 
welche  mehr  als  einmal  hergebrachten  und  durch  Iiedeu- 
tende  AnktoriUlteii  g^statoten  Annahmen  widersprechen 
nmsste,  ihrerseits  gleichffdis  auf  Widerspmciifdrasst  hal- 
len müsse,  konnte  ich  mir  nicht  verberoren.  Es  ist  jedoch 
hier  nicht  der  Ort,  auf  eine  genauere  Würdigung  derEm- 
wörfe  einsogehen,  welche  gegen  meine  Darstellnng  der 
vorsokratischen  Philosophie  laut  geworden  sind ;  es  würde 
diess  auf  eine  irgend  i^eiiUgende  Weise  nur  im  Ganzen 
dieser  DarsteUung  seihst  geschehen  können.  Nor  £inen 
Punkt  will  ich  berflhren,  weil  ich  hei  demselben  frühere 
Änsserunffen  zu£rleich  wenigstens  im  Ausdruck  zu  verbes- 
sern habe.  Wenn  ich  unter  den  ältesten  Systemen  solche 
unterschieden  habe,  die  ein  ruhendes  Sein  als  Princip  se-> 
tzen  (Jonier,  Pylhagoreer^  Bleaten)^  und  solche,  hei  ^hen 
die  Frage  nach  der  Ursache  des  Werdens  das  Hauptinteresse 
bilde  (Heraklit)  £mpedokles  und  die  Atomisten,  Anazago- 
ras),  sohatmanhiegegenbemerkt,  dassdochauchdieunenü- 
liche  Materie  der  Jonicr  wesoiillicii  eine  bewegte  sei,  und 
dassandererseits  Anaxagoras,  Empedokles  und  die  Atomi- 
stenauf  ein  ursprfinglichesSein  zurückgehen.  Diese  Einwen- 
dung ist  insofern  nicht  ganz  nngegründet,  als  whrklich  der 
Ausdruck:  ruhendes  Sein  ungenau  isf.  Was  ich  damit 
sagen  wollte,  und  in  der  näheren  Erklärung  dieses  Aus- 
drucks  auch  gesagt  habe,  ist  dieses:  die  angegebenen 
zwei  Reihen  philosophischer  Systeme  unterscheiden  sich 
dadurch,  dass  die  Grundfrage  bei  den  Einen  die  Frage 
nach  dem  Wesen  ist,  aus  dem  die  Dinge  bestehen,  bei  den 
Andern  die  Frage  nach  den  Ursachen,  durch  welche  sie 
entstehen.  Diese  beiden  Fragen  lassen  sich  nun  natür- 
lich nicht  in  der  Art  auseinanderhalten,  dass  die  eine 
schlechthin  ohne  die  andere  zu  beantworten  wäre,  sie  spie- 
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len  daher  audilner  96  in  einander,  dass  a.  B»  Anaziman- 

der  den  Process  der  Weltbildung  ausführlich  beschreibt, 
und  ebenso  auch  die  Fythagoreer  sich  mit  kosmogonischer 
Spekulation  abgaben;  aber  der  Unterschied  ist,  welche 
von  beiden  dieGrondfrage,  das  Beherrsdiende  der  ganaen 
philosophischen  Denkweise,  welche  dagegen  der  anderen 
untergeordnet  und  von  ihr  abhängig  ist  Da  ist  nun  meine 
Behanpliing,  dass  bei  den  erstgenannten  drei  Systemen 
die  Frage  nadi  der  Substans,  bei  den  folgenden  Tier  die 
nach  derEnlstehunjar  der  Dinffe  das  ursprüngliche,  denGe- 
sammtverlaul'  derselben bestimniende  Interesse  ausspreche. 
M^e  Grflnde  für  diese  Ansicht  habe  ich  in  meiner  Schrift 
selbst  entwickelt. 

Bis  wann  der  dritte,  die  gesanimle  nach  aristotelische 
Philosophie  umfassende  Theil  dieses  Werks  erscheinen 
wird,  ymiag  ich,  von  vielerlei  CreschAften  und  Verhält- 
nissen abhängig,  nicht  genan  an  bestimmen,  dodi  werde 
ich  Alles  thun,  um  das  Publikum  nicht  zu  lange  darauf  war- 
ten zu  lassen. 

Tubingen,  im  September  1845. 


Der  Verfasser. 
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%*  IS.    Leber  den  Cliacaliter  und  Entwicklungsgang  der  sweSten 

Peiiuiie  im  Allgemeinen  1 

Bestimmung  ihres  Cliaraliter»  im  \  erbültniss  zur  früliercn 
(S.  1)  und  spateren  (S.  5)  Philosophie;  Eintbeilung S. 8> 

Erster  Abschnitt    Sokrates  und  die  unvollkommenen 
Soliraliker. 

A.  SoKratcs  »  ■ 

%*  14*  I^crsimliolikeit  dos  SoKmlcs       .....  IJ 

Einleitung:  unsere  Quellen  für  die  Hcnntniss  des  Sokrates 
und  seiner  P)ii!oso[)hte  —  12.  Sohr.  als  Tugendlield  —  16. 
Das  Uogriet  l)is(  iie  in  der  Erscheinung  des  Sokraies;  seine 
Prosa  —  22  j  sein  Diimonium  —  24. 

|.  15.    I>ie  Piiilosophic  des  Solirates  35 

Sokr.  nicht  blos  populärer  Mor.iIpIuloso|»li  —  35.  Das 
Prini  ip  der  SoUrat.  Pllilosophie  :  diu  i  ut  dtu  uag  des 
bcgrifilichen  Wissens  — .  39.  (Leber  die  Subjektivität 
des  Sokrat.  Standpunkts  —  42.)  Die  Sokratischc  Methode 
45.  (Die  Solu«!.  UowiMnih«tt  4$.  Die  Sokrat. 
MSeutik»  <Ue  Sokrai.  Liebe,  die  Sohrär.  Irmm  —  48. 
Die  Indalilioii  —  50*)  Der  beiHimmte  Inhall  de*  Sokret. 
Pfailotophireu :  Verhiltnisa  des  S.  luir  Hatarpiiilosophie 
C-  St)  und  Bur  Theologie  55);  die  Sohret.  Elhik. 
ZurOckfübrung  der  Sittlichkeit  eiifsWiiaen  —  57,  D«s 
Ungenügende  dieser  Betlimmung ,  das  endSmonistitche 
Element  in  der  Sokrat.  Moral  -  60»  Rackblick:  der 
klstoriiche  Sokrates  <-  65>i  aenie  geschlcbtliche  Bedeu* 
tung  C—  67) ,  saia  Verhiltniit  aar  Sophistik  (  -  70> 

|.  16.  Das  Schicktal  dea  Sokralei  7S 

O  Die  Uotire  ßlr  die  Vernrtheaung  deaSokretea.  Sie 
ist  nicht  das  Werk  der  Sopkisten  7S ;  nickt  blos  aus 
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persöoUcbem  Hass  su  erklären  ~  7  i  (über  die  Bedeu« 
lang  r^ei^  Aristophanes  und  seiner  Polemik  gegen  Sokrat 
77il.)7  die  Betheiligting  des  demokratischen  Interesses 
bei  derselben  --  81  :  ihre  allgeineineren  Grunde  —  84 
(die  Wolken  des  Aristophancs    -  85);  leiste  EntK'hei- 
diing  —  89.  —   2)  Ihre  Berechtigung.    Die  An- 
klage gegen  S.  ist  unmittelbar  >Yie  sie  vorliegt  grössten- 
theiit  falscti  —  91 9  in  Ict^.ter  Be/.ielmng  begründet  —  94« 
aber  nie  politiscifer  Anachronismus  — ■  101, 
S-  VI*    B.  Die  unvollliommeneu  Sokraliker        ....  104 
Eintheilung  —  104.  1)  Die  Megariker.    Die  verschie- 
denen Elemente  ihrer  Philosophie  —  105.    Ihr  Prinrip 
und  ihr /usammcnliang  mit  Sokrafos  1 10.  —  2)  Hie  C  s  . 
n  i  k  e  r.    Ihr  Prineip    -    112;  seine  weitcfe  Ausfiilirung 

—  114  ; seine  Auflösim«  —  liy.  —  5)  Die  C  y  r  e  ti  n  i  ker 

—  120.  Darstclhing  derCyrcnaischen  Etliik  —  121,  Phy- 
sik—122,  und  Logik  —  125)  Primi]»  der  cyrenaischdn 
Philosophie  —  12b,  und  N'erhältniss  derseil)en  /.ur  Sokra- 
tischen  —  128  ;  Aullösung  derftelbeu  :  Theodor,  Hegesias« 
Anicens  —  130. 

* 

Zweiter  Abichnitt.  Plate  und  die  altere  Aklidemie« 
|.  18.  Allgemeine  Bemerkungeii  über  Charakter  und  Bedeutung 

der  PlatonSschen  Phil<iaopMe       .  .      .  .134 

1)  Das  Prioeip  der  Platon.  PhitoAopbie '  und  sein  Verbalt* 
nias  sum  Sokraliacheh  und  ArMtotdiscben  —  134j  Pla>  ' 
to'a  Bedeutung  im  Verhiltnuif  au  seinen  entTerateren 
Voi^ättgern  und  Nachfolgern  —  196.  —  3}  Die  Pia- 
tonisehe  Methode:    ihr   wissenschaftlicher  Charakter 

—  158;  ibreBunstform  —  140;  ihre  Mlingel  —  145« 
<—  3)  Die  Gliedenmg  des  Platoniseben  Systems  —  147. 

$.19.  Die  propSdeutischeBegrandung  des  Platonischen  Systems  152 
Bestimmung  des  philosophischen  Standpunkts  1}  im  Ge- 
gensats  gegen  das  populfire  Bewusstsein  nach  seinem 
theoretischen  (—  152)  tuld  seiner  praktlsehen  Seite 
(—155);  2)  im  Gegensata  gegen  die  Sophisttk  (ihre 
theoretischen  Grundsalae  —  160^  die  praktischen  — 161* 
Gesammturtheil  —  164);  3)  an  sich  selbst  (-  166): 
<i)  der  philosophische  Trieb  —  167,  b)  die  philoso- 
phiscbe  Methode  —  171 ,  c)  die  Philosophie  als  Gan- 
ses und  ihre  Entstehung  im  Subjekt  —  176« 
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^,  30.  Die  Flatonisclie  Dialelttih  oder  die  Idcenlehre  .  .  ,  i$5 
i)  Der  Beweis  für  die  Annahme  dci*  Ideen  —  185  i  der 
ZusammeDhang  dieser  Lehre  m!t  Piato's  geschichtlicher 
Stellung  —  190.  —  2)  Der  Regrifl  der  Ideen:  die  Ideen 
sind  das  Allgemeine  —  193  die  Ideen  iiirfiicbseiende 
Substanzen  —  195  J  innere  Unterschiede  und  Bewegung 
in  den  Ideen  —  199.  —  5j  Die  Ideenwelt :  unendliche 
Vielheit  der  Ideen  —  203;  Verhältniss  dieser  Vielheit 
«ur  Eiaheit  Uires  VVc&ens  —  207}  System  der  Ideen 

—  308 ;  die  Tdc«n  als  Zdilen  —  210. 

§.  21.    Die  Platonir,.  1)0  Pl)\sili  '      .  217 

1.  Die  allgemeinen  Gründe  der  Ersehcinungswelt.  a)  Die 
Materie.  Ableitung  der  Materie  —  218.  Platonische 
Aeusserungcn  über  das  Wesen  der  Maleric —  221.  Die 
Materie  keine  Substan?i  —  22> ;  die  Malei  ie  iiicht  ij>U>s 
Subjektives  —  227  ;  positire  Bestimmung  ihres  Wesens 
^  231.  —  b)  Verbällni'ss  des  Sinnlichen  zur  Ideen- 
welt, a)  Di(^  Immanei»  der  Erustidnung  in  der  Idee 

—  SSf  t  b)  Dar  Hcrvorgang  der  Eraehetnung  aus  Anr 
Uee  —  S3S  (die  Anstolelitrhe  Beliauptung  einer  Ma. 
terie  der  Ideen  —  237  ff.).  ^Viderapri^cli  der  Platoni- 
schen Lebre  von  der  Idee  und  Enchraittog  —  244«  — 

—  c)  DieWdtseele,  ala  du  Vermittelnde  awiaeben  der 
Idee  und  Erscheinung  —  246. 

2.  Die  spevielle  Plijsih.  Altgemeine*  über  dieien  Tbcil 
des  Platonisciieii  Systems  252.  Di^  Entstehung  der 
Welt  —  254*  Die  Lehre  von  den  Eitmenten  —  258« 
Die  Welt  ala  Ganses  —  259. 

3.  Die  Anthropologe.  Der  allgemehie  Begriff  der  Sede 

260*  Die  mjUtische  Gesdiichle  der  Seele       262)  . 
und  ihr  philosophischer  Gehalt       266).   Die  Tbeile 
der  Seele  —  270. 

$.  22«  Die  Platonische  Ethth  276 

f.  Die  ethische  Gnindanschaaung  oder  die  Iiehre  vom 
bdehstenGut—  277.  —  2*  DieTugendUire  —  282«  — 
S.  Die  Folitiki  die  Nothwend^beit  und  die  BestandthcOe 
des  Staats  —  287;  die  Verlassung  des  StaaU  —  289; 
die  Bildung  der  Slaatsbfli^  C~  294)  und  die  eigene 
tliümlichen  socialen  Institutionen  des  Platonischen  Staats 
(-  296);  die  Bedeutung  dieser  Staatslehre  im  Game« 
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des  S> steint  —  S98.      Aabang:  die  Platoiü«che  Aest« 

hetiU  —  303. 

I*  SS*   Da»  VerbältDiss  der  Platonischen  Pbiiosopbie  «ur  Religion  SOS 
U  Ihr  Verhältaiw  tau-  V  olktrei^km  —  SOS*       t*  Ihr 

Verhältniss  zumMouothcismus:  die  Idee  des  Guten  und 
die  Gottheit  —  308;  die  Frage  nach  der  Persönlichkeit 
Gottes  —  311;  ifi wiefern  hat  der  Platonismus  eiaen  re* 

Itglösen  Charakter?  —  3!4. 
$.  14*   Die  spätere  Form  der  Plaloniwhen  Ijehre.   Die  ältere 

Ahadeinic      .........  SIÜ 

1.  Die  Schnfl  \on  den  Getict/.cn.  tiitcrschicd  derselben 
von  den  früheren  Dar.slclliingcn  der  Piatoni^^chcn  Phi- 
losophie— 317 '•  Bedeutung  dieses  I  nicrschieds  —  332: 
über  den  N'ciTasscr  der  Gcsel/.c  —  329. 

2.  Die  ältere  Aliadcinie  -  T^'l.  Ihre  Zahlcnlehre  —  332jl 
ihr  Verhälttuss  /.ur  Hcligioii  —  ^ii)  ("die  Epinomis  — 
341);  ihr  leb^rgaiig  7.uni  Kin|iirisnius  und  tmv  Popu- 
larphilusophic  —  342.  » 

Anhang  Kuin  zweiten  Abschnitt.  Weitere  Untersuchungen  über 
den  /weck  und  die  Coinposition  des  Platotiischeti  Parnienides  S46 
.Stand  dt  r  l'Vagc  —  546.  Der  Farmen,  uicbt  iilos  <'ine  Har- 
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direkte  Ent%vickhuig  der  Idcenleluc  —  350,  sondern  ihre 
indii*ektc  Begründtnig  im  Gegensat/,  gegen  die  eleaiiscbe  W- 
leinslchi-c  —  357. 
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SS*  AUgemeiDe  Einleitttog.  Die  foimaleo  VoranaieCsunKen  des 

Aristotelischea  Systems  S6t 

Einltttung.  Aristoteles  lind  sein  Verhältniss  £ur  Platoni^ 
sehen  Philosophie  362*  — >  Aristoteles  über  den  Be> 
griff  der  Philosophie  —  366.  -~  Die  philosophische  Me- 
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kens, Begriff,  Urthcil  und  Sebluss  —  373.  b)  Die  Me* 
thodik;  der  Beweis  —  378;  das  unmittelbare  Wissen  — 
580;  die  Induktion  —  381  und  der  Wahrscheialicbkeits- 
beweis  —  384;  die  Definition  »  S85.  r>  Von  der  Ent^ 
stebung  des  Wissens  im  AUgemeuien:  die  Erhebung  von 
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cip  —  390;  die  besonderen  Principien  S91*  Die 
Eintheilung  des  Sjstems  ~  392* 
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5.  13. 

Ueber  den  Charakter  und  Entwicklungsgang  der 
zweiten  Periode  im  Ailgeuieineu. 

Die  gi  iecMsche  Philosophie  bis  auf  Sokrates  herab 

war  unmittelbare  Versenkung  des  Denkens  in*s  natürliche 
Objekt  gewesen,  in  der  Anschauung  der  Natursubstanz  und 
der  ErklärDDg  der  EracbeiouDgen  ans  ihren  physTkalischea 
Ursachen  hatte  der  denkende  Geist  seine  hdchste  Befda- 
digung  gesucht ,  und  sich  selbst  nnr  im  Naturobjekt  und 
als  -\r^tinol)jekt  ergriffen.  In  der  Sophistik  haUe  sich  diese 
nnmUtelbare  Einheit  des  Denkens  mit  dem  Objekt  aufge- 
lösty  die  Objektivität  hatte  sich  auC  sich  selbst  zurückge- 
sogen,  nnd  sieb  als  das  Hdhere  gegen  die  objektive  Welt, 
den  Mensehen  als  das  Maass  nnd  den  Zweck  aller  Dinge 
ausgesprochen.  I)lo  Sulijeklivitat  selbst  jedoch  war  hier 
erst  die  unmiüelbare,  empirische  Subjektivität  gewesen,  der 
Standpunkt  der  früheren  Pliilosophie  daher  noch  nicht  prin- 
cipiell  überwunden :  die  Sophistik  ist  nnr  die  Selbstanfldsnng 
des  vorsokratisehen  Realismns  innerhalb  seiner  selbst,  nnr 
die  indirekte  Vorbereitung,  noch  nicht  der  positive  schöpfe- 
rische Anfang  einer  neuen  Periode.  In  Sokrates  ist  auch 
dieser  gekommen,  nnd  wir  haben  nun  mnäebst,  an  frühere 
Andeutungen  (j.  Th.  S.  32  f.  47)  anknilpted,  den  Cha- 
rakter nnd  Entwicklungsgang  dieser  Periode  in  allgemeinen 
Uinr  issen  zu  bezeichnen. 

Sehen  wir  hiefür  zuerst  auf  das  Verhüllniss  der  Sokra- 
tischen  und  nachsokratischen  xa  der  vorangehenden  Philo- 

mt  IftHoMplii«  d«r  ÖritcbM.  II.  HieiL  1 
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Sophie,  so  fallt  der  Unterschied  beider  schon  iusseilich  als 
Verschiedenheit  ihres  Unifangs  und  Gegenstands  in  die  Augen. 
Die  friihere  Philosophie,  haben  wir  gesehen,  war  durchweg 

Naturphilosophie  gewesen  und  nur  die  Uebcigangsform 
der  Sophistik  halle  sich  von  der  physikalischen  Forschiins: 
ab  -  und  den  ethischen  und  dialektischen  Fragen  zugewendet. 
MitSokrates  wird  diese  Richtung  cur  herrschenden;  er  selbst 
beschäftigt  sich  ausschliesslich  mit  der  BegilttsbesUmmong 
und  d^  Untersnchung  über  die  Tugend,  auf  dasselbe  Gebiet 
beschränken  sich,  mit  unbedeutenden  Ausnahmen,  die  un- 
vollkommenen Sokraiischen  Schulen,  auch  hei  Pinto  tritt  die 
dialektische  (itutidlegung  und  ethische  Vollendung  des  Sy- 
stems der  Physik  gegenüber  entschieden  in  den  Vordergrund, 
und  wenn  Aristoteles  die  Physik  in  grosser  Breite,  und  mit 
unverkennbarer  Vorliebe  ausgeführt  hat,  so  ist  sie  doch  auch 
ihm  nur  ein  einzelner,  und  zwar  seinem  W^ertlie  nach  der 
Metaphysik  untergeordneter  Theil  des  Systems.  Schon  diese 
Veränderung  und  Erweiterung  des  Gegenstands  der  Philo* 
Sophie  weist  jedoch  auf  eine  Veränderung  des  ganzen  philo- 
sophischen Standpunkts  zurück,  denn  warnni  anders  hätte 
das  Denken  andere  und  urafasssadere  StofTe  gesucht,  als  weil 
es  vermü£»e  seines  eigenen  veränderten  Charakters  sich  in 
den  bisherigen  nicht  mehr  befriedigt  fand  i  Auch  die  philo- 


D'In  welehein  Siane  ich  dietes  verstanden  wissen  will,  liabe  ich 
swar  auch  schon  im  ].  Tli.  $.65  niigcdeulct,  will  aber  zur  Ab- 
weln*  von  Missverständnissen  nufli  hier  noch  ausdrücklich  be- 
merken, dass  ich  damit  nicht  behaupte,  die  vors(iIuatIscl)c  Philo- 
sophie habe  sich  ausschliesslich  nuC  die  Gej^ens  lande 
beschränkt,  die  spaler  /.urrii\»ik  im  eageni  Sinn  gcreclmet  wur- 
den —  diese  Beschränkung  setzt  ja  selbst  schon  die  schärfere 
Unlerseheidung  van  Geist  und  Natur  voraus.  — ,  umäetn  nur, 
die Gesammtheit  des  fieiendeo  «verde  hier  unter  dem  Gesichts- 
punkt der  f  vottt  des  natürlicbcu  Daseuis,  betrachtet,  und  aus 
diesem  Grunde  Ethisches  und  Dialdttisches  nur  beiläufig  be- 
gprochen,  w  ährend  das  Grundintcrcsse  auf  die  Natur  ab  solche 
gsricbtet  ist. 


Dlgitized  by  Google 


der  KwcUen  Periode  im  Allgemeinen.  $ 

sophische  Methode  ist  daher  jetzt  eine  andere  :  an  die  Stelle 
des  früheren  dogmatischen  Verfahrens  tritt  als  unterschei- 
dende Eigenthümlichkeit  der  zweiten  Periode  das  dialek- 
liiebe.  Oie  früher«  Phüoiopbie  war  dogmatisch  gewesen, 
weil  sieh  das  Denken,  in  ihr  an  mittelbar  auf  das  Objekt, 
als  solches,  richtet,  die  Sokratische  und  nachsokratische  ist 
dialektisch,  weil  die  Richtung  des  Denkens  iiier  unmittelbar 
anf  den  Begriff,  und  nur  mittelst  des  Begriffs  auf  das  Ob« 
jekt  geht;  jeno  hatte  'Ohne  weitere  Vorbereitong  gefragt, 
welche  PrUdibiite  den  Dingen  ankommen ,  ob  a.  B.  das  Sein 
bewegt  oder  unbewegt  sei,  wie  und  woraus  die  Welt  entstan- 
den sei  II,  s.  f.,  diese  fragt  iniiuer  zuerst,  was  die  Dingo  Bn 
sicl>  selbst,  ihrem  Begriffe  nach,  sind,  und  erst  ans  dem 
richtig  erkannten  Begriffe  des  Dings  glaubt  sie  auch  über 
die  Eigenschaften  und  Zustande  desselben  et%Ta8  ansmachen 
211  können.  Die  Itcgeln  und  Gründe  für  dieses  Verfahren 
entwickelt  die  Platonische  und  Aristotelische  Theorie  des 
Wissens,  als  allgemeines  Princip  al>er,  sowie  in  unmittel- 
bar praktischer  Anwendung ,  ist  es  (s»  n«)  auch  schon  bei 
Sokrates  vorhanden,  und  dass  dieser  dialektische  Charid^ter 
auch  von  den  einseitigen  Sokratikern  theils  weiter  ent- 
wickelt, iheils  wenigstens  nicht  verliiugtiet  wird,  werden  wir 
später  noch  sehen.  Ist  aber  hiemit  der  Begriff  als  die  allei- 
nige Wahrheit  der  Dinge  erkannt,  so  mnss  er  auch  ihre 
alleinige  Wirklichkeit  sein ;  hatte  daher  der  früheren  Philo* 
Sophie  durchaus  die  Eischeinuugswc It ,  sei  es  nun  ihrem  un- 
mittelbaren, sinnlichen  Dasein,  oder  ihrer  allgemeinen  Sub- 
stanz nach  für  das  allein  Wirkliche  gegolten  so  gilt  ihr 
jetzt  die  Idee  oder  der  objektive  Gedanke  fiir  die  wahre 
Wirklichkeit,  die  Erscheinung  dagegen  für  das  an  sieh 
selbst  UnwirklicliOj  das  am  wahren  Sein  nui  in  dem  Maasse 
Theil  nimmt,  in  dem  die  Idee  in  ihm  gesetzt  ist*  Plato  hat 
diese  Anschanang  am  schärfsten  ansget prq^hen ,  aber  als 

1)  S.  Bd.  I,  8.  65. 
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unentwickelte  Conseqnenx  liegt  sie  auch,  gehen  der  dialek- 
tischen Richfnng  anf  den  Begriff  nnd  der  Hervorhebung 

(kl  lUhik  gt'gen  die  l'insik  hei  Sokraies  und  seinen  ilitn 
nüher  stehenden  Schülern  zu  Uiunde,  und  wenn  Aiisloteles 
das  Wesen  der  Dinge  nieht  als  tranMsendente  Idee,  son- 
dern als  den  der  Erscheinung  immanenten  Begriff  Itestimmt, , 
so  Ifisst  doch  auch  er  von  der  alleinigen  Wirklichkeit  des 
Oedankens  so  wenig  nach,  dass  ihm  nur  das  reine  Denken 
das  absolut  \V  iikliclic,  die  reine  Energie,  und  die  Materie 
nur  darum  nicht  das  iNichtseiende  ist,  weil  sie  an  sich,  im 
unentwickelten  Potenzsustand,  dasselbe  ist,  was  dar  povg 
in  entwickelter  AktualitSt. 

Nehmen  wir  diese  Ziige  susamroen,  so  zeigt  sich  als 
der  Crundunterschiod  der  zweiten  Periode  von  der  ersten 
das  /usichseibstkonuaen  des  denkenden  Geistes,  diess,  dass 
der  Gedanke  als  das  Höhere  gegen  das  Dasein,  der  Geist 
als  das  Höhere  gegen  die  Natur  gewnsst  wird.  Der  Geist 
seihst  aher  wird  hier  noch  in  der  Form  der  Objektiyität  an- 
geschaut, er  hat  sein  Dasein  nicht  am  menschlichen  Selbst- 
bewussi!sein ,  sondern  für  aicU;  die  jenseitige,  weder  der 
Natur  noch  des  Menschen  zu  ihrer  Verwirklichung  bedür- 
fende Idee  ist  Plato  das  allein  wahrhaft  Wirkliche,  das  von 
der  Welt  abgezogene,  nur  sich  selbst  denkende  Denken 
Aristoteles  das  einsige  in  voller  und  reiner  Akinalitfit  seiende 
Wesen,  und  wenn  Sokrates  das  Denken  zunächst  nur  als 
subjektives,  als  pliilosopbischen  Trieb  und  phllosnpbiscbes 
Leben  zu  haben  scheint,  so  ist  doch  auch  bei  ihm  diese  Sub- 
jektivität noch  nicht  zum  tmwussten  Princip  erhoben,  für 
das  Wahre  gilt  auch  ihm  der  Begriff  als  das  objektive 
Wesen  der  Dinge,  auch  sein  Denken  daher  ist  noch  nicht 
die  /in ii<  kziolning  des  Subjekts  anf  sich  selbst,  sondern 
Hingebung  desselben  an  seinen  Gegenstand;  der  Linterschied 
dieses  Denkens  von  dem  der  ersten  Periode  ist  nur ,  dass 
als  der  wahre  Gegenstand  des  Denkens  und  die  wahre  Wirk» 
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lichkeit  nieht  mehr  die  Netor,  d.  b.  die  ErscheioungiweU 

überhaupt,  sondern  nur  der  Begriff  gilt. 

Wie  sich  aber  die  Philosophie  unserer  zweiten  Periode 
durch  diese  Hingebiijpg  an  die  Objektivität,  wenn  auch  die 
ideale  Objeklivit&r,  der  der  ersten  wieder  annähert,  «o  ist 
es  ehten  dieser  Zug,  welcher  den  Grandunterschied  zwi- 
sehen  dieser  und  der  folgenden  Periode  ausmacht.  Dnrin, 
dass  der  Gedanke  für  alle  Wahrheit  und  Wiiklichkeir,  der 
Geist  für  das  absolut  Höchste  gilt,  treücn  beide  zusammen, 
aber  der  Unlirscbied  ist,  dass  der  Gedanke,  welchem  diese 
StelloDg  einger&oRit  wird,  in  der  zweiten  Periode  als  der 
objektive,  in  der  dritten  als  der  sobjektiTe  Gedanke ,  oder 
was  dasselbe,  als  das  denkende  Subjekt  gefasst  wird,  —  Die 
Richtigkeit  dieser  ßestiiiiinung  lässt  sich  an  den  drei  Haupt- 
theilen  der  Philosophie,  der  Dialektik,  Physik  und  Ethik 
oachweisen.  —  In  der  Dialektik  ist  die  nnterscheidende  £i- 
genthümlichkeit  der  nacharistotellsehen  Philosophie  die  Frage 
nach  -dem  Kriterium.  Kehier  der  früheren  Philosophen  hatte 
diese  Frage  aiifgcu  oiien ,  det  Stoicisnius  und  Epikureismus 
dagegen  beginnen  mit  ihr,  die  Skepsis  dreht  sich  von  Anfang 
bis  zu  Ende  um  dieselbe,  and  wenn  sie  der  Neuplatonismus 
nichi  mehr  ansdräeklich  erörtert,  so  ist  doch  die  Sache  selbst^ 
dto  Zweifel  an  'der  unmittelbaren  Wahrheit  des  Denkens, 
bei  ihm  am  nichts  weniger  stark.  Schon  dieser  eine  Zug 
ist  für  das  Verhältniss  der  beiden  Perioden  charakteristisch. 
Weder  Sokrates,  noch  Plato,  noch  Aristoteles  hatten  nach 
einem  Merkmal  der  Wahrheit  gefragt  l),  weil  ihnen  diö 

1}  Die  Genannten  alle  fragen  wobl»  worin  da*  wahre  Wusea  be< 

fitcbe,  oder  wcU  lies  Winsen  das  wahre  sei,  dne  Frage,  die  z.  B. 
das  Thema  des  Piatouischeu  Thcätet  bildet.  So  nahe  aber  diese 
Frage  der  nnrli  ficm  Kriterium  verwandt  Ist ,  so  wenig  Ist  sie 
doch  mit  ihr  idtMitisih.  AVenn  gefragt  wird:  tVtariy«»/  '6  tt  note 
rr;7af*»  oV;  (Theat.  145,  EJ,  so  ncUl  diese  Frage  die  "Wirklich- 
Iceit  des  Wissens  überhaupt  voraus,  und  nur  die  nähere  Beschaf- 
feohwt  d«itdU>en  soll  ausgemUtelt  werden»  wird  dagegen  nach 
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Wahrheit  des  Denkens  unmittelbar  feststeht,  weil  ihr  Den- 
ken nocli  objektives,  in  Hen  Gogenstnnd  versenktes  und  von 
seiner  Angemessenheit  an  den  Gegenstand  überzeugtes  Den- 
•ken  ist;  wenn  die  Sp&teren  darnach  fragen,  so  kann  diess 
nnr  daher  frommen ,  dass  ihr  Denken  diese  anuiittelbafe 
Einheit  mit  dem  Objekt  aufgegeben,  sieh  als  snhjeklives 
in  sich  :£ui ückgczogen  hat,  und  nun  erst  eine  besondere 
Norm  der  Wahrheit  als  Vermittlung  zwischen  sich  und  dem 
Objekt  suchen  muss.   So  wenig  sich  aber  dieses  Denken 
nrsprSoglich  mit  dem  Objekt  in  £inheit  weiss,' elienso  wenig 
▼ermag  es  anch  in  der  Folge  m  dieser  Einheit  so  gelangen: 
das  Kriteriom  der  Wahrheit  liegt  den  Stoikern  wie  den  Epi- 
kureern nur  in  der  Eitiptindiing,  mag  diese  auch  von  den 
Ersteren  wieder  als  allgemeine,  aHxoivtj  cr»om,  gefasst  wer- 
den, die  Skeptiker  Teriichten  gana  auf  die  Wahrheit,  und 
aneh  die  Neuplatoniker  wissen  sie  nicht  im  Denken,  als 
solchem,  sondern  nnr  in  der  ekstatischen  Erhebung  über 
Begriff  und  Bewusstsein  nnd  der  Offenbarung  eines  transeen- 
denfen  göttlichen  Princips  zu  finden  —  das  ol)jeklive  Denken 
der  zweiten  Periode  ist  in  der  dritten  einer  in  sich  zurück- 
gezogenen, mit  dem  Objekt  entzweiten  subjektiven  ReOexion 
gewichen.  —  Dasselbe  Verhllltniss  wiederholt  sfch  in  der 
Physik;  hatte  schon  die  zweite  Periode  die  physikalische 
Forschung,  \\tlclie  zuerst  alle  S]>ekul.i(ion  in  sich  aufge- 
zehrt hatte,  zu  einem  einzahlen  und  untergeordneteu  Theile 
der  Philosophie  herabgesetzt,  so  veiliert  dieselbe  in  der  drit- 
ten vollends  alle  Bedeuimig:  der  Stoicismus  und  Epikureis. 
mns  so  wenig,  als  der  Neuplatonismus  (von  der  Skepsis 
kann  hier  ohnedem  nicht  die  Rede  sein)  haben  eine  Irgend 
entwickelte  naturwissenschutiiiche  Lehre  aus  sich  erzeugt, 

dem  Krlleriuin  gefmgt,  so  >virtl  es  liiebei  vorläufig  noch  proble- 
inatisclj  gciasseii,  ob  sich  ein  solches  fmdcn  %vird,  —  wirklitb 
bat  ja  auch  die  Sliep&is  keines  gefunden  —  d.  b.  ob  überhaupt 
ein  Wismn  möglich  ist. 
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gandern  insgesammt  nur  frühere  Theorieen  wieHerholf,  sofern 
sie  aber  wenigstens  allgemeine  Ansichten  über  die  Natur  und 
die  Materie  aussprechen,  können  auch  diese  nur  dazu  die« 
UM,  die  fintfremdungf  des  Denkens  gegen  die  objeklive 
Welt  KQ  beweisen.  Der  stoisebe  Hylozoismns  so  gul  wie 
der  epiknreisdie  Afomismns  sind  ein  Znrücksinken  auf  den 
Standpunkt  der  vorsükralischen  Naüu  philosophie,  dieses  aber 
kann  hier,  bei  dem  gänzlich  verUnderten  Charakter  des  übri- 
gen Philosophirens,  nur  daraus  erklärt  werden,  dass  das  Den« 
ken  sich  selbsl  nicht  mehr  als  die  Sabstani  des  natürliohen 
Daseins  sn  erkennen  Ternrng,  wie  es  diess  in  Pinto  und 
Aristoteles  gethan  hatte,  nnd  ans  demselben  Grande  ist  anoh 
die  neiiplatoniüclie  Lehre  von  der  Entstehung  der  Materie 
durch  einen  Abfall  der  Ideen  zu  erklären;  der  Bruch  des 
Denkens  mit  der  Natur,  die  Unfähigkeit  desselben,  sich  im 
Natttrieben  wiedersnfinden,  ist  der  gemeinsame  Charakter 
4teser  Physik;  hatte  Plato  and  Aristoteles  den  Geist  swar 
als  das  Hdhe>e  gegen  die  Natur  behaupief,  aber  fhn  doch 
auch  in  der  Natur  anerkannt,  so  wird  jetzt,  bei  weiter  ge- 
triebener, abstrakter  Ueilexion  des  Subjekts  in  sich,  die 
Natur  zum  entgeistelen  Objekt,  das  dem  Denken  theils  nnr 
als  das  Prodqkt  physischer  Not h wendigkeit,  theils  als  das 
Nichtseinsolleode  gegeniibersteht,  nnd  in  dem  einen  wie  .  in 
dem  andern  Fall  sein  positires  Interesse  fBr  dasselbe  ver- 
loren hat.  Dass  auch  in  der  Ethik  zwischen  den  Systemen 
der  zweiten  und  denen  der  dritten  Periode  derselbe  Unter- 
schied stattfindet,  und  dass  auch  die  Annäherung  der  anvoU« 
kommenen  Akratischen  Schnleti  an  den  stoischen  und  epi- 
kareischen  Typus  keine  Aosnabme  von  dem  allgemeinen 
Charakter  der  swelten  Periode  begründet,  habe  ich  schon 
früher  (l.  Till.  S.  40  ff.)  nachgewiesen,  und  ebendaselbst 
über  die  Zusaiamengehörigkeit  des  Neuplatonismus  mit  den 
übrigen  Systemen  der  dritten  Periode  das  Nöthige  beige- 
bracht; wie  sich  diese  anch  In  der  Ethik  ausspricht,  and 
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wie  die  Tom  Neaplatonismiis  geforderte  Aieeie  nur  das 

Extrem  der  in  der  stoisch- epikureischen  Apathie  und  der 
skeptischen  Alaraxie  verlangten  praktischen  Zurückziehung 
aus  der  Sinnlichkeit  ist,  braacbt  kailm  ansdrücklieh  bemerkt 
an  werden. 

Was  demnaefa  die  zweite  Periode  von  der  ersten  nnter- 

Bcheidet  ist  die  Richtung  der  Philosophie  vom  uninitteli^aren 
Dasein  auf  den  Gedanken,  oder  die  Idee,  was  sie  von  der 
dritten  nntersclieidet  ist  die  Objektivitftt  dieses  Denkens, 
diess,  dass  es  dem  denkenden  Subjekt  noeh  nicht  am  sich 
selbst  nnd  die  Unendlichkeit  seines  fnrsichseienden  Selbst- 
bewnsstseins,  sondern  um  die  Anschauung  des  an  und  fiir 
sich  Wahren  und  Wirklichen,  als  des  absoluten  Objekts, 
wa  thnn  ist*  Wenn  wir  daher  die  Philosophie  der  ersten  Pe- 
fioda  die  Philosophie  der  unmittelbaren  Anschannng  genannt 
haben,  nnd  die  der  dritten  die  Philosophie  der  snbjelctiven 
Reflexion  nennen  können,  so  wiid  tlei  Charakter  der  zwei- 
ten Periode  durch  die  Bezeichnung:  Philosophie  des  objek- 
tiven Gedankens  richtig  ansgedrfickt  sein. 

Die  nihere  Entwickinng  dieses  Prindps  vollaieht  sbh 
nun  einfach  in  drei  philosophischen  Systemen,  deren  Urbe- 
ber, auch  peiiioiiUch  im  Verhältniss  von  Lehiem  und  Schü- 
lern stehend,  drei  aufeinanderfolgenden  Generationen  ange- 
höreni  so  nftmlich^wie  ich  diess  schon  früher  bemerkt  habe 
y,däss  anerst  Sokrates  den  Begriff  als  die  Wahrheit  des  sob- 
jektiven  Denkens  nnd  Lebens  ausspricht  nnd  nachweist,  so- 
iort  Plato  denselben  in  seiner  an  und  füi  sich  seienden  Wirk- 
lichkeit anschaut,  diese  Anschauung  dem  populären  Be- 
wusstsein  gegenüber  dialektisch  begründet  und  zur  Totalität 
einer  Ideenwelt  ausführt ,  Aristoteles  endlieh  in  der  empi- 
rischen Welt  selbst  die  Idee  als  ihr  Wesen  nnd  ihre  Ente- 
lechie  aufzeigt."    Sukrate^  hat  noch  kein  System,  ja  noch 


1)  1.  Tb.  8.  47* 
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gar  kein  objektives,  materialesPrincip;  die  Riehtung  auf  die 

Idee  ist  in  ihm  erst  als  unmittelbare,  subjektive  ßestiinnit- 
heit,  ab  philosophisciiei-  Trieb,  philosophische  Methode  und 
philose^ischea  Leben  vorhanden,  und  auob  was  an  poii* 
tiven  Lehrafttzen  f«n  ihm  berichiel  wird ,  ist  nur  da«  Ans*  . 
sprechen  dieser  seiner  snbjektiven  Bestimmtheit  als  allgemei- 
ner Forderung:  riass  nii-lit  aliein  das  vvaln  e  Wissen  siontk-m 
auch  die  wahre  Sittlichkeit  in  der  richtigen  £rkenntiiiss  des 
Begrtffs  bestehe,  ist  die  einzige  philosophische  Behauptung 
des  Sakrales.  Dieses  Sokratiscbe  Suchen  des  Begriffs  wird 
nun  in  Plato  zum  Finden,  znr  Sicherheit  des  Besitzes  und 
der  Anschauung;  die  objekliveti  (jt  dankon,  die  Ideen,  sind 
ihm  das  allein  Wirkliche,  das  ideenlose  Sein,  die  Materie 
als  solche,  dai  schlechthin  Unwirkliche,  das  alles 
Andere  ai>eff  ein  ans  Sein  und  Nichtsein  Zusammengesetz- 
tes, dae  nur  so  viel  Sein  in  sich  trfigt,  wie  viel  es  Antheil 
an  dei  Idee  hat.  So  weit  aber  auch  hieitüt  dei  Sukralische 
Standpunkt  überschritten  ist,  so  gewiss  ist  doch  diese  Ueber- 
schreitnng  nur  eine  folgerichtige  Fortbildung  dieses  Stand* 
puokts:  die  Platonischen  Ideen,  wie  diess  schon  Aristo* 
tbi.es  ^)  Btchtig  erkannt  hat ,  sind  nur  die  von  Sokrates 
aufgesuchten  allgemeinen  Begriffe  von  der  Erscheinungswelt 
abgelöst.  Eben  diese  objektiven  Begriffe  aber  sind  es,  welche 
auch  den  Mittelpunkt  der  Aristotelischen  Spekulation  bilden: 
nur  der  Begriff  ist  nach  Aristoteles  das  Wesen ,  die  Wirk* 
Itchkeit  und  die  Seele  der  Dioge  (to  t(  fr  «l^oi,  tvtqyuay  eV 
ttly/tia) ,  nur  der  absolute  Begriff,  der  reine  sich  selbst 
denkende  Gedanke  das  absolut  Wirkliche,  nur  das  Denken 
auch  fiir  den  Menschen  die  höchste  Wirklichkeit  und  darum 
auch  die  höchste  Seligkeit  seines  Daseins.  Der  einzige  wesent- 
liche Unterschied  Ist,  dass  der  Begriff,  den  Pinto  von  der 
Erscheinung  abgetrennt  und  als  für  sich  seiende  Idee  angn^ 


1)  Blelspli.  1,  6.  987>  b,  !•  VgL  aach  ausera  1.  Th.  S.  38. 
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■ehaat  hatte,  nach  Ariitotelei  nnr  in  der  MannigfBlt%heit 

der  Erscheinungen  sein  Dasein  hat  (die  Aristotelische  Polemik 
gegen  das  yfooiaTU  loitiv  rn  efdr^);  auch  diese  Bpsiimuning 
indessen  ist  nicht  so  gemeint,  aU  ob  der  Gedanke  zu  seiner 
Yerwirklichnng  der  £rscheinang  und  der  Materie  bedürfte, 
«ondem  er  bat  seine  Wirklichkeit  an  aieh  selbst,  und  nur 
daroin  will  ihn  Arisfoteies  nicht  ans  der  Erseheinungswelt 
hinaussetzen,  weil  er  so  gleichfalls  zu  elwas  Einzelnem,  zu 
einer,  wenn  aurli  ewigen  und  jenseiligen  Erscheinnng  ge- 
macht ivürde.  Es  ist  so  Ein  Princip,  das  sich  in  Sokrates, 
Plato  und  Aristoteles  anf  verschiedenen  Entwicklnngsstufen 
darstellt,  in  dem  ersten  noch  unentwickelt,  aber  mit  gedrun- 
gener Lebenskraft ,  ans  der  Anschauungsweise  der  ersten 
Periode  sich  hervorringend,  in  dem  Zweiten  zu  itnicr  und 
selbständiger  Enlfaliung  geiiieiien,  in  dem  liritleu  über  die 
ganse  Weh  des  Daseins  und  Bewusstseins  sich  ausbreitend, 
aber  auch  in  dieser  Ausbreitung  sich  ersf:h5pfend  und  seiner 
Umgeslaltung  in  der  dritten  Periode  entgegenbewegend* 
Sokrate«,  kennen  wir  sagen,  ist  der  schwellende  Keim,  Plato 
die  reiclie  IJIiiilie,  Aristojcles  die  gereifte  FnuliL  der  grie- 
chischen Philosophie  auf  dem  Höhepunkt  ihrer  geschicht- 
lichen Entwicklung. 

Nur  Eine  Erscheinung,  sibeint  es,  will  sich  in  diese 
Gliederung  nicht  recht  einfiigen,  nnd  droht  die  Durchsich- 
tigkeit des  geschichtliclien  Organismus  xn  trBben,  die  un- 
•Tollkoinnienen  Versuche  einer  Fortbildung  des  Sokratischen 
Princips,  welche  in  der  megarischen,  cynischen  und  cyrenai- 
schen  Philosophie  vorliegen.  Einen  wirklichen  wesentlichen 
Fortschritt  des  philosophischen  Bewusstseins  kdnnen  wir  in 
iliesen  Scbnlen  nicht  anerkennen,  sofern  dieselben  die  Philo- 
sophie, welche  dem  Princip  nach  schon  in  Sokrates  anf  eine 
objektive,  nur  in  einem  System  des  Wissens  zu  erreichende 
Erkenntniss  hinstrebt,  in  der  Form  der  subjektiven  Gedan- 
ken- und  Charakterbildung  fesiluilten;  andererseita  sind  die- 
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selben  üoch  nicht  als  ganz  bedeutungslos  ans  der  Geschichte 
der  Philoi^iophie  zu  verweisen,  da  sie  nicht  allein  später  dem 
Stolctsuius  und  EpikMreUmiis  zum  Vorbiiif  und  Ausgangs- 
piinkt  gedient,'  sondern  anrh  anf.Plato  unTerkennbarcii  Ein- 
fluss  geübt  babeo.  Diesdb«  Erseheinnng  wiederholt  sieh  in- 
dessen auch  sonst,  und  gleich  in  unserer  Periode  selbst  in 
der  ältoren  Aknrlpmte  nnd  der  peripatetischen  Schule,  die 
gleichfalU  nicht  selbständig  in  die  Entwicklung  der  Philo* 
aophie  -eingreifen,  ohne  doch  daram  ron  der  CSescbichte  der- 
selben« ubergangen  werden  2n  kSnnen.  Von  allen  diesen 
Erscheinungen  ist  das  Gleiche  zu  s.igi  n:  ihre  ftedentnng 
liegt  nicht  in  der  inneren  Fortbildung  des  pliiiosophischen 
Princips,  sondern  nur  in  der  äusseren  ^  crtnitllung  dieses 
FortschrittSi  darin,  dass  die  ältere  Bildungsform  fiir  die  An- 
schauung der  2eit  erhalten  5  auch  etwa  Im  Einseinen  ver- 
bessert oder  weiter  ausgeführt,  und  so  dem  philosophischen 
Gesaninitljcwussl.sein  die  Vielseitigkeit  bewahrt  wird,  ohne 
welche  die  späteren  Systeme  die  Errungenschaft  der  frühe- 
ren nicht  in  sich  aufnehmen  könnten.  Diese  Dauerhaftigkeit 
der  philosophischen  Schulen  tritt  daher  auch  nicht  früher 
ein ,  als  bis  die  Philosophie  überhaupt  #tne  gewisse  Allge- 
ineinhcit  gewonnen  hat,  in  Griechenland  erst  mit  Sokiates 
und  Plato;  wäiirend  dieser  Letztere  den  gesammten  vorsOf 
krafischen  Schulen  durch  die  Kusammenfsssung  Ihrer  ein- 
seitigen Mncipien  in  seinem  System  ein  Ende  gemacht 
hat,  so  ist  von  ihm  an  kein  selbständiges  System  mehr  auf- 
getreten ,  das  sich  nicht  in  einer  eii^cnen  Schule  bis  auf 
den  Schlussstein  der  griechischen  Philosophie,  den  Neupla- 
tonisraus,  herab  erhalten  hätte,  in  und  mit  welchem  gleich- 
falls alle  früheren  Systeme  nntergiengen«  So  viele  philo- 
sophische Richtungen  aber  hienach  in  der  späteren  Zeit  iusser- 
lich  neben  einander  hci  flehen,  so  sind  es  doch  immer  nur 
wenige,  weiche  eine  eigene  Lebenskraft  besitzen ;  die  übri- 
gen  sind  nur  eine  traditionelle  Fortpflansung  früherer  Stand- 
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punkte,  und  können  da,  wo  es  sich  um  den  eigentbamlichefi 
philosophischen  Charakter  einer  Zeit  handelt,  nicht  weiter 

in  Betracht  koiiuiicn,  werden  daher  aiuh  von  der  (ieschicht- 
Schreibung  nur  beiläufig,  in  untergeordneter  Stellung,  er- 
wähnt werden  können.  Diess  gilt  nun  nicht  allein  von  der 
akademischen  und  peripatelischen,  sondern  auch  schon  von  den 
unvollkommenen  Sokratischen  Schulen*  Da  sie  nicht  eine 
principielle  Forthiidting,  sondern  nur  einseitige  Auffassnngen 
des  Sokratischen  IMiilosophiren.H  darstellen,  so  kann  \on  ihnen 
auch  nur  zugleich  mit  diesem  die  Hede  sein*  Die  folgende 
Darstellung  wird  daher  l)  von  Sokrates  und  den  unvoU- 
kommonaa  Sokratikerny  2)  von  Pinto  und  der  Akademie^ 
3)  von  Aristoteles  und  der  peripatetisehen  Schule  sprechen. 


lirstoff  Absdinltt. 

Sokrates  «nd  die  anyoUkommeneii  Sokratiker.  - 

A.  Sokrates. 
§.  14. 

Die  PeriiönUcbkeit  d«s  Solu*alea. 

£iner  urkundlichen  Darstellung  des  Sokratischen  Philo- 
sophirens  tritt  znnüehst  in  der  bekannten  Differenz  des  Pia* 

tonischen  und  Xenophontischen  Sokrates  eine  nicht  iiner- 
hobliche  Schwierigkeit  entgegen.  Während  sich  nun  die 
Früheren  das  Bild  des  attischen  Weisen  ohne  feste  leitende 
Gruadsätse  nicht  blos  aus  Xenophon  und  PlatOi  sondern  auch 
aus  sp&teron  und  sum  Theil  gans  unauverlässigen  Berichten 
zusammensusetzen  püegicn,  ist  die  neuere  Geschichtsehrei- 
bung, seit  Bkl'cker  ,  mit  Ausschluss  aller  übrigen  IJerichter- 
statter,  auf  Xenophon  als  die  einzige  authentische  Darstel- 
lung der  Sokratischen  Philosophie  sorückgegaiigeo,und  wollte 


Digitized  by  Google 


Die  Persöulichkeit  des  Sokratcs. 


13 


den  Andern,  Plato  miteingeschlossen,  nnr  fßr  biographisehe 
Notizen  und  persönliche  Charakteristik  des  Sokrates  volle 
Glaubwürdigkeit,  für  die  Kenntniss  seiner  Philosophie  da» 
gegen  höchstens  sapplementarische  Bedeutung  sngeitehen« 
Gegen  diese  BeTormgnng  Xenophone  hat  jedoch  neuerer 
Zeit  wieder  Schlciermachbr  i)  Einsprache  erhoben.  Thells 
der  sjKicieli  apologetische  Zweck  der  Xenophontisclien  Denk- 
würdijL^kcitcn,  bemerkt  er,  tbeils,  und  besonders,  dn  für  er- 
schöpfende Anffassnng  einer  philosophischen  Persönlichkeit 
wenig  geeignete  Charakter  ihres  Verfassers  berechtigen  uns 
KU  der  Annnhme,  dnss  Sokrates  mehr  gewesen  sein  könne, 
als  Xeno|>iion  von  ihm  <i;irstelU,  ebenso  zeige  aber  auch  die 
unläugbate  lledcutung  dieses  Mannes  lür  die  Geschichte  der 
Philosophie,  die  gewallige  Anziehungskraft,  die  er  anf  die 
geistreichsten  nnd  spekalativsten  Menschen  ausübte,  und 
die  Rolle,  die  ihm  Plalo  übertragen  konnte,  dass  er  mehr 
gewesen  sein  müsse;  ja  die  Xenophontischen  Gespräche 
selbst  machen  den  Eindruck,  Philosophisches  zum  Schaden 
seines  eigentlichen  Gehalts  in  den  un philosophischen  Styl 
des  gemeinen  Veratandes  sn  übertragen.  Xenophon  habe 
mithin  eine  Lücke  gelassen,  sn  deren  Ausfullnng  wir  nnr 
auf  Piato  zurückgehen  können.  Freilich  aber  nicht  so,  wie  * 
diess  Mkiners  verlangt  hatte  ^) ,  dass  als  historisch  in  den 
Reden  des  Xenophontischen  Sokrates  nur  das  anerkannt 
wurde,  was  sich  auch  bei  Xenophon  findet,  oder  uiuniltelbar 
ans  Xenophontischen!  folgt,  oder  Plato's  eigener  Ansicht 
widerspricht;  denn  so  halten  wir  immer  nur  den  Xenophon- 
tischen Sokrates,  wenig  modificirt,  der  tiefere  Quellpunkt  des 

1)  Uebcr  den  Werth  des  Soltrates  als  Philosophen  (^r.uerst  in  den 
Abhandlungen  der  berliner  Akademie,  pliilos.  lU.  1818.  S.  50  ff. 
Wiederabgedruckt  in  den  ges.  Werken.)  W\V.  III,  2,  295  fT.  Vgl. 
Gesfh.  d.  Phil.  S.  81  f.  —  Unser  obiger  Aus/.ug  will  übrigens 
nicht  die  Worte,  soitderu  nur  die  Hauptgedanken  Schl.s  meder« 
gthen. 

2)  Gctcb»  d.  YTimBfM^m  in  Griscbsnland  nnd  Rom  11^  420  f« 
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Sokmliscben  Denkens  dagegen  bliebe  uns  verborgen.  Der 
einsig  sichere  Weg  ist  vielmehr  naeh  ScnLeiRRMAcnBR  der, 

„dass  man  frnge:  Was  kann  Sokrntes  noch  gewesen  J?pin 
neben  dem,  was  Xenophon  von  ihm  meidet,  ohne  jedoch  den 
CharakiersQgen  und  Lcbensiuaximen  zu  widersprechen,  wel- 
che Xenophon  besiimmt  als  Sokralisch  anfslellt,  und  was 
ninss  er  geM*esen  sein  um  dem  Plafon  Veranlassung  und 
Hecht  gegeben  z»i  haben,  ihn  so,  w  ie  er  thut,  in  seinen  Ge- 
sprächen aufzuftihi  en.^'  Diesem  Uf  (heil  über  Xenophon  sind 
auch  Andere  ^)  beigetreten,  nachdem  schon  vor  Schleier- 
macher  Dissen  ^)  erklärt  hatte ,  dass  er  in  der  Xenophon* 
tischen  Darstellung  nur  den  exoterischen  Sokrates  za  er- 
blicken  vermöge;  ebenso  ist  Schleierniachcrs  Kanon  über 
die  Ausscheidung  des  acht  Sokratischen  aus  der  Xenophon- 
tischen  und  Platonischen  Darstellung  gutgeheissen,  und  dem* 
selben  nur  sur  Ergänzung  die  Bemerkung  beigefügt  worden 
dass  wir  an  den  Aeusserungen  des  Aristoteles  iil>er  dteSokra- 
tische  Lehre  auch  ein  äusseres  Regulativ  für  jene  Ausschei- 
dung besitzen.  Andererseits  hat  Xenophons  historische  Zu- 
verlässigkeit doch  auch  nicht  gans  wenige  Verlheidiger 
gefwiden  Soll  nun  aber  swischen  beiden  Ansichten  ent- 
schieden werden^  so  zeigt  sich  die  Schwierigkeit,  dass  wir 


1)  Brandis  im  Rhein.  Mus.  Ton  NixBum  und  Baakdis  I,  1>,  122  ff. 
Vgl,  Gesch.  i,  griecli.-röm.  Pbilos.  II,  e,  20»  IhrrsR  Gesch.  d. 

Pliiio:,.  ir,  41  r.  ^Iclir  in  Bey/ichung  auf  die  Person,  als  auf  die 
J.eliie  des  Sokrales  giebl  van  IIkisdk  Cliararlcrismt  prim  ipum 
plnlosopliorum  ^  ctcritm  S  Til  HT.  der  miiiüsch  getreuen  Plato- 
nischen äcliiUloning  ^ov  der  apologetisch •pan^rrischen  Xeno> 
plions  enlsc  liicflcn  den  Vor/.wj^, 

2)  De  philo<;oj>iua  inorali  in  Xcnophontis  de  Socratc  comincntsrüs 
tradita  S.  28  (in  Disskk's  liletneren  ScIiriAcn  S.  87  f.), 

5)  Von  BsAVDtt  a..  s.  O. 

4)  HseiL  Gesell,  d.  Phil.  II,  69.  Höiscbbe  Aristophanes  nad  sein 
Zeitalter  S.  393  fF.  nsaatAHV  Gesch.  und  Syst.  des  Platonlsinttt 
I,  249  ff*  Vgl.  Fbus  Gesch.  d.  PhU.  I«  259.  DklbhOcks  »Xeno. 
pbea«  (Bonn  1899)  Iieane  Ich  nicht  aas  eigeDer  Aoicbauttog. 
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über  dia  Glaubwürdigkeit  des  eioen  oder  des  andern  von 
'  unsern  Berichten  nor  nacii  der  Uebereinstimmong  derselben 

mit  dem  historisch  treuen  Bilde  des  Sokratcs,  über  die 
hisfoiischo  Treue  diesen  Bildes  aber,  wie  es  scheint,  mir  nach 
seiner  Uebereiaslimmuog  mit  den  glaubwürdigen  Berichten 
uriheileo  können.  Diese  Schwierigkeit  wäre  wirklich  unauf* 
li&slich,  wenn  die  Platonische  und  Xenophontisohe  Darstel- 
Inng  auch  bei  den  Punkten,  wo  sie  sich  wideteprochen,  beide 
mit  dem  gleichen  Anspnicli  auf  (iescliichllichkeit  nuldäinn, 
und  auch  die  sparsamen  Angaben  des  Aiistotcles  über^Sokra- 
tischc  Philosophie  dürften  znr  Entscheidung  des  Streits  kaum 
ansreiohen*  Nun  Hegt  aber  vorerst  soviel  am  Tage,  dass  sich 
PlaCD  nur  in  solchen  Porlhieen  bestimmt  fiir  einen  histo* 
riachen  Bertehtmtattor  giebt,  nn  denen  2wischen  ihm  and 
Xenophon  kein  wesentlicher  Widerspruch  staliiindt  i,  wie  in 
der  Apologie  und  den  luziil^iungen  des  Aleibiades  im  Gast- 
mahl, wogegen  es  noch  Niemand  eingefallen  ist,  au  behaup- 
ten, dass  er  auch  alles  Uebrige,  das  er  Sokrates  in  den  Mund 
legt,  wirklich  fiir  Aenssernogen  des  historischen  Sokrates 
angesehen  wissen  wolle.  Die  Angriffe  gegen  die  Xenophon- 
tische  Darslelinng  stützen  sich  daher  auch  nur  auf  den  in- 
direkten Beweisgrund,  dass  sich  aus  derselben  iheils  die  ge- 
schichtliche Bedeutung  des  Sokrates  überhaupt,  theils  im 
Besondern  die  Möglichkeit,  ihn  ohne  ganaliche  Verletzung 
der  Wahrscheinlichkeit  so  sprechen  sn  lassen,  wie  ihn  Pinto 
sprechen  liisst,  nicht  crkliire.  Wäre  nun  diese  Behauptung 
richtig,  so  luüsstcn  wir  freilich  die  Xenophontische  Darstel- 
lung für  unsnreichend,  wenn  auch  nicht  für  unsnverlässig 
erklären,  und  m&chten  dann  msehen,  wie  wir  uns  aus  den 
historisch  onsichern  Zügen  bei  Plato  and  den  wenigen  Aeusse* 
rungen  des  Aristoteles  ein  Bild  der  Sokratischen  Philosophie 
zusammensetzen  könnten  ;  ehe  wir  jedoch  jene  Voraussetzung 
zugeben,  muss  dieselbe  erst  gründlicher,  als  diess  von  den 
Gegnern  Xenophons  au  geschehen  pflegt|  untersucht  wenleD* 


16  Die  P ersönlicbkcit  des  SoJirates. 

Diese  Unteranchmig  aber  fällt  mit  der  Darstellang  der  Sokra* 

tischen  Philosophie  selbst  zusaininen ,  iinü  koüatc  sich  von 
dieser  hüchslcns  formell  uoterscheiden.  Auch  hier  sollen 
daher  beide  niebi  getrennt  werden ;  wir  schildern  den  Sokra** 
tee  und  seine  Philosophie  nach  dem  dreifachen  Berichte  des 
Xenophon,  Plate  und  Aristoteles;  gelingt  es  uns  ans  diesen 
Berichten  ein  in  sich  zusanuncnstinimf ndes  Bild  zu  erhal- 
ten, so  ist  ebcndaniit  Xenophon  gerechtfertigt,  gelingt  es  uns 
nicht)  so  wird  dann  erst  zu  uniersuchen  sein,  welche  von  den 
vorliegenden  Darsteilongen  Recht  hat. 

Fassen  wir  hieftir  ziinllchst  den  persdnlicbcn  Charakter 
des  Sokrates,  der  bei  ihm  Avichtiger  ist,  als  hei  irgend  einem 
andern  IMülosophen,  in's  Auge,  und  beginnen  mit  Xenophons 
Darstellung,  so.  ISsst  sich  allerdings  nicht  laagnen,  dass  die* 
ser  seinen  Lehrer  speciell  als  Philosophen  zu  schildern  gar 
nicht  die  Absicht  hat.  Der  nSchste  Zweck  der  Memorabilien 
ist  ein  apologetischer,  und  diese  Vertheidignng  gilt  nicht 
sowohl  dem  Philosophen,  als  vielmehr  dem  Menschen ,  dem 
ttp^Q  itaXos  xajaOog,  wie  ihn  das  Xenophontiscbe  Symposion 
am  Anfange  bezeichnet,  dem  unschuldig  Vernrtheilten,  dem 
Frommen ,  Gerechten  ,  Enthaltsamen ,  Einsichtsvollen,  dem 
Manne  der  praktischen  Tugend  und  Lebensweisheit,  dem 
laipaXifiMtarog  itgos  äget^g  imtfitXeiup,  dem  av^g  &Qtmoü  xac 
eydttifco^eoraTOff  Ebenso  liegt  am  Tage,  dass  Xenophon  gar 
nicht  der  Mann  war,  um  in  die  Eligenthiimlichkeit  einer  philo* 
BOphischcn  Denkweise  tiefer  einzudringen,  und  dass  sich 
ihm  auch  ganz  unverkennbar  philosophische  liehauptungen 
ZU  Sätzen  eines  ziemlich  hausbackenen  praktischen  Ver- 
standes verflachen,  die  Zurftckführung  der  Tugend  aufs  Wis- 
sen K.  B.  zu  dem  wenig  besagenden:  alle  Tugend  sei  Lebens- 
weislieit  {öo(pia)  Denigemäss  ist  denn  auch  das  Bild  von 
Sokrates,  welches  uns  aus  den  Xeoophontischen  Schriften 

1)  Vgl.  Mein.  I,  1,  1.  20.  I,  2,  i.  62  ff.  IV,  8,  11. 

2)  Mem.  III,  %  5;  traesy  a^er^p  aotpütif  tJifat, 
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ein««  Heroen  der  Si(tlichk«it  und  Humaniiat.  „Ntemanil 
hat' j<iiiii^ft  <ten  Soi(fate6  etwas  Gottloses  thun  gesehen  oder 
fttiMii  r wat'bo  ^rt>tai»»<iilte  '«r  «ietitvolm« :4«ii 

Rfclh^e»!  G^tMr  tbal;  w  gw^4!|ie^<idhuifier  oi«  Jemand  Imeli 
itar  im  < Cieringitcni'^brletBte^  so  Herr  seiner  selbst ,  dass  er 
nie  das  Angenehme  statt  des  Guten  wählte,  so  verständig, 
4a6s  eT'  in  der 'Eiilsebei<kN)g  über  das  Bessere  und  Sckleeb« 
tä^'Hiirfeblgteiigif'oor  ^iir'ttM*Ete«in  'WwtSyto-  li«M«'iiDd 
gMkieligsi«  Munu\  '«itfii  '^i  gieltan^kiiniit^  fy-ifM/tUt 
df^s  allgEfTkievive  Thema  dieser  Darstellung»  Sie  zeigt  uns  in 
^okrates  eilirMuster  der  AUiärtutig  und  der  Selbstbeherr«' 
liehung,  einen'Mtfnn  voU  Proninrigkeit  nod-VateflimdsIieb^y 
tMku  Obaraklac  <  4o}k  >  «nlftaugMiiieiP'  üebiraeogQ&gifrMiey  dar 
<iyi^i#ii*'er>^afo'Mt«bt  »ijrkamM^'liafi»  teM  V4illcei8o-gilt«wla 
den  dreissi^  Tyrannen  gegenüber  auf  jede  Gefahr  hin  gel- 
«tend  macht,  einen  ^einsichtsvollen  und  treuen  Be/atber  sei- 
4«^()iiVaandei<  «m  t  ILeibii^wi^' '  wie»'  -Inr  Cleisiigan ,  ^or  Ailein 
yblfridan'ttAaMAtehan>MonMfaiiiibildiMiftj  dar  Jade  ^04^ 
:Me(i«i^etfV;:Qiii:<AHe^-'iiitl^  idanefn-ar  in  ßeriür^aiig  koniha«, 
W^  'Sielbslerkenntnfss  und  Tugend  zu  fuhren,  und- namentlich 
bei  der  Jagend  der  »Selbstüberschätzung  und  Leichtfertigkeit  . 
lAiq^aHimtfrbaltkk;-  A«ak  «hat^diasa  IPbgand  darohans  ^aa 
'ai|[eiMkQiillklliranl«>TyptfS  i  ^där  giiacbltfefa&nl'^SililiMait;! -  dte 
Xenoiphontikohe  SillerRiM'  ist  nicht  dieses  verwaschene  Ta* 
gendideal,  zn  dem'  ihn  eine  moderne  Aufklärung  herabsetzen 
ivolk^,  er  ist  ^dureh  und  durch  Grieche,  ^in  Mann  aus  dem 
'imtnikik»iiMBMkvn^titiNä1^^  dar  Flaaub 

and  BInt  bat  und  nicht  den  allgemeinen  moralischen  Laiatan 
für  alle  Zeiten  abgiebt.    Gleich  seine  vielgerühnite  Massig- 

» -    ■  • 

keit  hat  riicht  allein  bei  Plato,  sondern  auch  bei  Xenophoa 
nicht  den  aflce|ischen  Chaural^ary.  än  d^^ 

1)  Mem.  1,  1,  11.    IV,  8,  Ii.   vgl.  ebend,  §•  10,   I,  3»  1  u.  A. 
Die  Phlloiopbie  der  GriecbeD.  IL  Theü  2 
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4U|gi  4aW&  m  deniieB  ^gi:  SokratM  Üftljil  «Übt  UM  ila» 
tioDUcheii  GemiM  «icht,  mdm  Buoh  nleht  dm  U^lmmMMHi 

ilewelbeii ;  die  kleiMB  Baober  des  Xenophoalicchea  Sympo- 
sions w  enigstens  werden  nicht  veihin^t,  um  sich  gar  nicht, 
sondeiD  nur,  um  sich  nicht  aiJzuschaeU  im  steigeiiv  Diitf 
Mäsiigk«U  ist  also  hier  oidhi  grondsitaliclia  £oiliii||iii^ 
Gennis»  toaderii  wut  die  Ffeili«il  des  Mbitbewvaitielo^ 
selnto  weder  iq  bedGrfe«,  nocli  im  ihm  seine  BesonMniielC 
zu  verlieren.  Ebenau  in  anderer  Beziehung  wird  zwar  die 
£nthBltsamkeit  des  Sokrates  bewundert}  wi«  \iKeit  er  aber 
«neb  hier  voo  der  priDcipiellen  Streqgti'  unserer  Bloml  94(1* 
fernt  ist,  kdnnen  Stelieo,  wie  Me«}«  I».3, 14*  II»  1, 5*  U»^»  4» 
III,  11.  IV,  5,  9.  (vgl  Symp.  4,  38)  b^weiften.  Trügt  d0«l 
auch  der  Umgang  des  Sokrates  mit  der  Jujs^end  den  volks- 
thümlichen  Charakter  der  Knabenliehe;  denn  so  entschieden 
er  auch  hierin  über  die  Verdächtigoogen  gleichzeitiger  und 
«piterer  VerlliuiiidaDg  erhaboD  ist,  so  wenig  läsi|jj|ll«b  dMb 
in  seinem  yerhfiltnlsB  tu  sebdnes  Jünglingen  ein  st^nlMI 
patlidogisehes  Element,  wenn  nuch  nur  ats  Ausgangspunkt 
and  unschuldige  Unterlage  geistiger  Neigunis:,  verkennen: 
tadelt  er  auch  die  sinnlichen  Auswüchse  der  griechischen 
&itte  SA  fasst  er  docb  das  geiatiga  und  sittliche  Verhält- 
nias  selbst  noch  in  der  Form  das  £ros,  und  dioas  aus  bloasar 
Aecomodation  und  Ironie  in  erklären,  giebt  wenigstens  diu 
•Xenophontische  Darstellung  ^)  kriii  Recht.  Auch  sonst  steht 
die  Tugend  des  Sokrates  noch  in  der  Aaturiorm  der  griechi- 
schen Sittlichkeit:  den  Gesetzen  des  Staats  a«  gehorchen  er-  • 
idttrt  er    für  die  Summe  alloc  PfliehtoB,  vifufuts  und  d^Mue; 

i}  Xen.  Symp.  2)  26:  ijv  fit  y,u.'tv  ol  Tialits  fum^aii  nvkt^t  nvxva- 

i)  Xnr.  Mein.  I,  2,  S9f.  S,  8  ff.   S)inp.  8,  igC  S2. 

3)  S)inp.  8,  3.  34.  c.  4»  27  f. 

4)  Mfm.  IV,  4,  ii      IV,  6,  6. 
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tnt  gleicbbedeoteod,  und  anderswo,  sagt  er  *)i  im  Maones. 
Tugend  Mi  mt^  t9V6  fup  gtilovcr  noiovvra,  xovg  i^&QOvg 
mmäf^  wie  •£  dcnü  aoeh  die  BatnibaiM  iibec  davCUfiek  dM 
FMUda  Biilil  ISr  atM  Uotteke^.  f|ir  aiiieti  f^fopog,  MOg^ 
wtk^n  wifMii  will  l).  Von  jMem  ^•hoimm  gegeir  dW  Q»* 
setze  des  Staals  hätte  Sokrates,  seinen  Anklagen  zufolge, 
in  religiöser  Beziehung  eine  Ansnabroe  gemacht  ;  Xenophoo 
jedttoli  (Mein.  I,  l,  22)  Terwehcrt  mit  Beitkamtkeit  das 
Ga|»ilMI,  wtA  att  wUm»  adclitt  (etendwIV,  3»  15  fiu)^  die 
CldtteB  m/wp  «oStMVf  m  neMfamn,  mI  dM*  bette  Ge^üidi— 
and  setat  in  riftlfachen  AAussernngeii  nieht  blo»  die  Rea- 
>  lität  der  Volksgötter ,  sondern  auch  den  Glauben  an  ihm 
Ufienbaxung  in.  OfsaLshi  nnd  Vorbedeutungen  voraus 

Bat  liielMC  um  iai  iwieohen.  der  Xeno^boMliebe»  «ai 
der  MaloiikobesDefsldlmig' loci»  Widecapvuok  WewXft- 
M|ihe»teieea'Ijebref  alt  da»  besilen:iiod  gläckseKgsteD Mairar 
pceist,  go  aucli  der  Schluji&  des  Platonischen  Pbädo,  sei» 
Tod  asi  dai  eiaaa  attÖQog  rcSr  tot«  cm»  inaiQii&^i»tp  «c^Arrov  x<x« 
tiXkuff  ifiifomitanJnw  na»  itnmowrov,  wenn  jenei'  «liaa  üefa 
MiBBiiH^eil  rühmt«,  aO' lOertt  ihn.  aieb  die  PIal«niaelie<JLp»« 
legia^)  sein  ganze«  Leben  dem  Dienele  de»  Gottes  weiben, 
wnä  als  Märtyrer  dieses  (^eiiorsams  gegeir  dia  gi^ttliche 
Stimme  sterben,  und  als  den  Inhalt  dieses  Gottesdienste»  be- 
zeichnet sie  dsAseibey  wie  Xenophon,  die  umfassendste  sitt- 
liche £iawitkaog'  aof  AUc^  mit  denen  Sakratae  in  Berfifamag* 
kam»  namenüieh.die  Jagend;  weaa. Jener  endliub>aeblagenda 
Beweise  von  der  Bürgertugend  und  politischen  Unerschrocken- 
beit  des  Sokrates  beibringt      so  weiss  auch  Plata  nicht  nur 


1>  Men.  If,  6.  35. 
S)  Hein,  m;  9,  S. 

S)  Mem.  IV,  S,  11»  1, 1,  dft  H,  6,      IV«  ff  10.  AiMbiait 

in,  1, 5  f. 

4)  S.  23,  B  ff.    2S.  B  ff.   Tgl.  TLeät.  150,  C-f. 
,        Men»  I,  1,  4«  ^  3,  31  £  IV,  4,  3.  ' 
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das  Gleiche  oder  <^anz  Sehnliches  zu  Ijerichfcn  ^)  j  sondern 
ergänzt  Uieseo  Bericht  noob  durch  die  vortr«ffltehe  Schill 
d«iiarigiid^8fAi>krate8>'«1«tKrnigeri^'^)*  >.  Awobiden  liati^lMi 
Gl|ifUttkUc:uii(d  di«:iMitioiia)e;B0teliriiiklli«iC  ^  SUnmtiMoil 
Sttuidpiinlid  hat  Plato*  filbfat übergangen  :  ekaehfliiitideB^Fii« 
^o$d{>h  .schon;,  bei ;Xeno[)liaM  keineswegs  als  ein  linitet^r  As«> 
eet ,  ,aMl/ heiterem  JUebensgeailss  nicht  abgeneigt,  so  läsit 
,PlMo))»NiiilMi)iitflmBm^)|id^s«r9lei€bg^^^^  i^iuäkg 
«M  ^irifikfeD^.  dAfl  )ti!lMe.^^Trii4qMi  pHntoinM 

ohne  Selbst  .jemals  betrunken  zu  werden,  und  zeigt  uns  am 
Scbiuss  seinesl  Gasimaiils  den  Phiiösophen,  nach,  einer  b^ai 
Hiilhpea  4«rQhiisacliifiii  jKaektiundmachdeni^xlie  gan^e  GtA 
flell^ehaffe miedBigatifeMikori  ^t,  ifeibes  gdwAbillen:  \ 
dlsi0kifii«tanigäi0heii6miiriii»|i Nachgehenden  Slcftll<ferllfer  der 
Xeäopbontische  Sokiaies  seinen  Verkehr  mit  den;  länf^Un«^ 
gen^i  auf  . die  er  Eintiuas  zu  gewinnen  sucht^  gerne  unter  den 
Qteic|it*figiikA<idiMi£«M;*iBD.bsoi^  äkvr;ai)il:4a»  Flato-. 

^MnBftdaeiert^ealtnmung  in  der  PlkfenfsebeB  Solrilderallig» 

211  äber^engen , ;  und  wenn  in  demütlben  Veibaltinss  bei 
Flaxo  4)  ^  die •  Sokra tische . Uebammenkunsl  TOi;kommt,  so  ist 
diM)iil^hl)i(»un(dtit9^adM»  aadhy  wie  xidr  iiiiteii.'iRÖchi«eitM 
«»tdeo^.Jb#l^noph<m:^adkijvdrhBfadc^  i«Dodefd  ««Ib^ 
Niataien  tcemnil.  er  rtflibe  genug:  die'/ ^«fr^ofrsta  (Kupple»« 
kunst)^  deren  sich  der  Xenophontische  J:M>krates  ruhttit-^),! 
iftb«ai(.iftia«Xheil  deri  Mäeutik  «m:  Sinae  «des.  Theftketif^).- '  Wiat 

1)  Apol.  32.  vgl.  borg.  175,  h. 

'i^'  ty^yin^'^^^Q^  Eim^vgk' A]iol.  28»£i^'Chhfwi  Afth'-liiretf.  ffti'. 
wa»  BsikiiD»  Gr«-rdfn.  Phil.  II,  a,  13  anlührt* 
S}  Sjmp.  17$,  C  220,       21S,  £.  223,  B  S 
'  4)  TheÄt.  149,  A  ff.  •  '  ' ' 

5)  Symp.  5,  10.  4,  56  flP.  '  '        ^'^  — * 

2l2«^:  Vg1.  Aiäbbc  ^lieiJt.  ^t,^B,  wo  ^kratÄ  Tefi  %tch  4ägt:  ikorV^^j, 

vinuat  — ■         'TtoV.nr?  itlv  St}  t^idoncit  i7(po5iW- u. 's,  Sy.  mit 

Xen,  S^mp.  4,  62  C^ber  An(i«tbtule8,<:^o«^  dankiee^vOkrker  fciess. 
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enge^ieb  auch  der  Pl^toniscbe  Sokrates  an  die  Volk^rdiqion 
aaachliesfit)  erhellt  aus  den. bekannten  Erzählangoti>4ftf  A|M»q 
lo|i*ii^.  2^,  £>ffir)  äuBdldas/Pbädpt^ili  ^j^^MdtJwMH 
'Kritaf44^AM>iv^.)i«ilfi4tiKibfiMiiMilMi  KiUfivliai*ibA|0U 

en  Standpunkt  i Btelit ,  die  sittlicbcD  Pflichten  (in  detp. 
Repttblik))  nicht  mehr  aac.dei;  poshtven  Gesetzgebung,  sonn 

i^nlilliitt  f4ta,IilüMMi|liojitMai«iij8tiile»:derii^^^ 
ler^InNftilrailiiei«!  ^)vlürf  be^eehligt/inn':dwlli.'Diohl8,  dü«»^ 

Aeusserungcn  mehi*,  als  hundert  aridere  des  Plaionisc.haq^ 
Soiarales,  auch  auf  deo  his^tor i sehen :zii  beziehen^},  Wio^ 

UfcMlai  Wri%|Bfotlg'f  diiffeliNilnoht  «iistfleäi  Geilbg|ii«D(}i^ 
€ki«8e>i^  vaHeieen,  ganzriait  dein^lviMiXiinopboDlübiiititoTt 
ItrteA  ßtlde «asattuneQa^mmt»     :'i  :  •!.  v'>t  ,U  -^tniii 

1)  "Rep.  354,  B  ff.  Krilp  49.  Wenn  MEI^EBS  Gesch.  <ler  Wiss. 
Ii,  456  diese  Aeusserungen  mit  den  Xeiiophönlwcben  durch 'di^ 
Annahme  auszugleichen  «iuchf,  das^  es  Sokraüet  rivrar  fUr  ei^Hub^ 

ifr  j  6?^^^^^"  habe,  den  Jreinden  (sinnliches])  Leid  susufügcn  (xf^xoj^ 
rrouirX  nicht  aber  ihnen  (inorairsch}  zu  schaden,  so  lauten  ^ie 
">       Platonischen  ErWtTrungen  hieftir  viel  zu  allgemein j  erklärt  doch 
o<  ;  der  Ürito  au^drückUeb :  rx)  nanM  /^ottip  dv&T^wovSiPßu  aStnH^ 
ovdiy  Statt  iofi.  ■  t   .    '      .  \ 

2)  Weon  «Jäher  Bbajctois  Gesch.  .der  cr.-röin.  Philoa,  II,  a,  47  an- 
nimmt,  Sohrates  nabe  nvr  Abwehr  der  von  FemM  eugcnigten 
Uid>ni  oder  Wiederverg^ltung  /.ugelasaen,  und  Xenopbon  bei  seh 

.«pr  rDainteUui^-  die  weitere  Entwikhelanip  und  tittmem  DeHrini- 
•  nalMMi  ^er  6olnr«tiaeben-  Bebanptunf;  nusaer  Ach*  geiiMen ,  eo 
mdm  ieh  nicht,  was  iuis  dain  berechtigen  soU.  Giebt  decb  auch 
'   •     BaAXU»is  selbst  wegen  Abist.  Rhet.  II,  23.  1398,  a,  94  (^a*  » 
JWk^  o»«  tipt/  ^St'^tiv  VIS  'u4gxhlaov  v(i(fw  yrng  itpri  ttva»  x6 

KU,  da^s  Sukr.  die  Feindosliebo  piejit  in  dem  laoterca  iüaa  des 
Evangeliums  gelehrt  habe.        '  i  .ri';  .«,»■  •'■1 


2S  1)**  PertönlicUkeit  des  SokraUs. 

Auch  noch  eine  Strecke  weiter  geht  Plato  imt  Xeno« 
phoo  Haod  in  Uand.  So  tief  äokrates  einerseits  im  griechi* 
tohtB  VoUugeiite  womit,  to  a«&Uca4  ist  andereneits  in 

Mr  ErtdifliBiiiig ,  J«im«  frMttdartige  Efamot,  ^elehe«  Hui 

seinen  Zeitgenossen  als  einen  schlechthin  eigcathümlichen, 
mit  keinem  Andeni  Tergleiehbaren  Menschen  erscbeioen 
Km,  «od  daa  sie,  am  emen  gMiögeadea  Amdraek  d«flr 
▼•tkgeii,  nvr  als  dia  abnluta  SoodaHbwfcait^  dia  Tallaadelft 
aTO«/a,  z«  bBMkraiben  witian  *).  Niher  Watehc  diese  «ro^ 
nia,  diese  Unbegreiflichkeit  für  das  griechische  ßewusstsein, 
wie  diese  Plato  ausdrücklich  sagt^),  in  der  incoograeaa 
dar  Aotiara  ErBebalaaiig  oad  das  ianarn  Gabails^  aina  Incaa* 
gntaas,  dia  sieh  im  Gagensels  gegen  das  griachisdM  pla- 
s^be  Ineinnnder  beider  Selten  theils  als  elna  Zarficktia« 
hung  des  Geistes  mm  der  Erscheinang ,  theils  als  ein  gewalt- 
aamas  Hervorbrechen  desselben  daratelU«  Nach  jener  Bezia* 
bat  dta  firsdiaioiuig  das  Sokraiai  atwat  Prasaisehssy 
ja'  Padamlsehes  nnd  —  man  arlanba  mtr  dan  'Aasdrock  — 
Philisterhaftes,  das  gegen  die  gesättigte  Schönheit  un(]  künst- 
lerisch gebildete  Form  des  griechischen  Lebens  autiaüend 
abstlefat;  nach  dieser  giebt  sie  sieh  als  die  aniaittalbare  0£- 
fanbarnng  eines  hdharan  Lebens^  dessen  HarForqoellaii  aas 
idnaai  Ianarn  SakraCas  salbst  aar  als  etwas  Dfimooisehes  an 
betrachten  wusste.  Von  beiden  EigeothUmlichkeiten  des  So- 
kratiachen  Wesens  geben  uns  Xenopfaon  und  Plato  überein* 
stimnenda  Nacfaricbtea,  Schon  gans  Sasserlieh  aogasahan- 

t)  FiMO  Symp^  321»  G:  nMid  fti»  «iSif  iw  tu  alU  l^»*  ^ 
«^«717  inatvtaa»  «nl  9avfiiM  ro  9i  fmßwl  up9^ma¥  o/iMO¥ 
»Iwtu  jU^rv  xA»  nvXatwp  f^^re  rwP  vSv  f^vrotv  rovxo  «ftov  n«»-' 
%is  ^avfutrvs  ....  otot  Si  oitoal  y^yort  xr/v  aroTtü^  «pd'^TOC 
ual  mvrvt  nal  ol  lojrot  avrov  oi'd'  lyyvi  ar  ^'rgot  r»C  l^r/ttnv, 
ovT»  rmv  vi7i.  oLTf  rtnv  nalaiotu.  Vgl.  S.  A  die  «rofff*  uod 
?13f  E  die  ^aruaoTTj  nitftaXiq  dcS  Solu*. 

})  Symp.  215,  A  f.  221,  E  f .  * 
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«MriM  HAI»  FÜiHbifMlitoii  AMIMm  1)  aiid'ifon  X«- 

D^ht^nii seilen  Sokratei»  selbst  ^)  mit  so  vielem  Humor  ge- 
aohütlerte  Sileneng^stalt  des  Philosophert  dem  Blicke  des . 
Qvleth^  den  Genius  eher  verbiiiteB  als  andeoten)  aW  auch 
ft»«tMi  «itfl  itnl  fienehniMi  Mkralmliliit  tioh  ekie 
g*«vlMM  VMtttftttiiMiivimiterie  mi^  isi*»  iliigrit)o1iiMln:^l«idN 
gülligkeit  g^gen  die  kinnUche  Schönheit  der  Form  nicht  ver» 
kennen.  Man  sehe  nur  2.  Ii.  wie  er  in  den  Xenophontiscben 
Meni'orabilien  III,  3  aus  einem  Hipforoheii  seine  verschiede» 
neu  Pfltdüteii.iMrattikatoefcisiit)  «ria  amu&ndlioh  ar  Iii,  10, 
•  iL  iH,  11  iMflga  dlMüMlHit,  wekhe  iKa  Aagaradatätt 
•«IM  |f»W(M  mIhmi  Mtigit  «umieto,  wie  et  III,  8,  4  ff.  ilia 
Idee  #es  Schötien  p<tit  tiof  den  Begriff  des  Nützlichen  zn* 
Hckführt,  wie  er  im  Phädrns  230,  D  nicht  spatzicrcn  gehen 
wUl)  fvtil  von  den  ttttainn  andClagandett  niclits  leniali 
|;INhilto',  Wi«  «nr  dem  Xeiik  Synv^*  3»  Ifi!  ff.  wiColg«  aller  Battf- 
k^  SitM  fewm  Traf«  ^)  ta  Haulw  allein  tanzt ,  nm  sich  aine 

gesunde  fJowegung  zu  machen,  und  mit  welchfen  Refle:xionen 
«r  diese  seine  (ürewehnheit  venheidigt,  wie  er,  gleichialis 
aufßillaill  gealig  für  seine  Zeitgenosseki,  hWßh  ab  altar  Mtoa 
M  Koibkmi  Unttoridit  ili  i»t  Afiuik  toiHiittl  %  mil  walehar 

1>  Syimp.  215.  vgl.  Tlicät.  145,  E. 
t)  Symp.  4,  19  1.  5,  2  ff.  /rgL  ^,  19. 

3)  Mm  Tbr|l,  in  dieser  Besiebang  auttar  dem  Platom  Meneaenus 
S*  9S6t  C  («ilil«  /Uvtot  0^  y»  3tZ  %u^il^^a$t  wäre  tutp  oUyw  tt 

Jlfb  Mai'«  e.  4  fifktno  fere  saltiU  sobrins ,  nisi  forte  insanU)  0£ 
m,  19  (f^ttf'fs  haric  vim  M.Crasso,  in  furo,  ntilii  cirde,  sidtaret  — 
Tgl.  ebend.  c.  24  Schi.)  bei  Xekophon  selbst  die  Acusscrungen 
a.  a.  O.  ^-17:  ^Opx^oofiai  vt}  Jla.  'Evraixfa  hi]  tyilaoav  ana*- 
TtS.  §.  19:  als  Charmides  den  Soliratcs  tan/.end  traff,  to  fUv 
ye  n(*wcoy  ttenkayrjv  xal  iSuoa,  fit]  fxairoio  u.  s.  w. 

4)  Die  Gescbichtliclikeit  dieses  Zugs  ist  mir  nämlich,  trots  Haa* 
KABBS  Einrede  (De  Socr.  magistr«  et  discipl.  javenni  6.  SS  ff.)« 
ausser  der  Stelle  im  Fltfonisehen  Eiithydem  8t  272t  C  '""^  detS' 
vregen  wabrscbcinliclk,  wdl  der  Rtttriker  Ameipsias  sonst  wobl 
liaan  dam  gekommen  sein  tfflrde,  denBokrates  ab  Sclrüler  des 
Könaus  darsusteUen. 


pcilattlMkMU^iigiB^tfil3tfti'«#'>lii'^^  fAri^tJ^em^Bi^ 
fehltet  Trautnet-scheinung,  Musik  zu  treiben^ jFdlge  l«i<T 
stet,  "Wie  er  selbsl.  beim  Mahle  (^Xeo.  «^ymp*li8y  S^t  ^einQC 

wisse  Phahtäißelösigkeii^  eine  Einseitigkeit  d«s ;  dielbklisehett 
lind  verständigeu  Interesseii,  überhaupt  eine  mit  der  PocMie 
des  griechisoheo  Lebens  oDd  der  Feinheit  des  attischen 
OMhm^k«.  contraitlfliMid«!  :BfaMi''iftij4«r  BmbttlilNi^ii^M 
Sdcrlilbftfiidbt  laagnen  k&iiiim.  <SBeli4«di<aliehi4Sto91«^ 
niscbe  Alcibiades  die .  Sokratischen  Beden  erscheinen 
beim  ersten  Anbiick  ihrer  ganzen  f^orni  na<tb. lächerlich  und 
«ngebiliki^  eir  sf^rech«  .Ai  von  \  La«ftailit»*(ff>rti>S»hiiiii4HB| 
ScfcMtttiii  und- ;£MiBrn;  und  mAMU  i«lm«r>idAfHjRi#^fjif 
dieselbe  .W«is*  ra  sagen  ^  gam  'dte.-||leioliie  ^oirwnrf^riier 
ihm  auch  bei  Xbnophon  gemacbt  wird  Auch  schon  den 
j&eitgenosseu  des  Sokrates  iel  ao  das  Uovcböne^JieiQeitlUiiii^ 
Mp-'ErfcheiDuiig'mfgi^fiiUaii«.'  i.a  -  .'i    //'»<!  ••hu ir^  •<> 

:  '  Wia  aber  diMe  £igtiiMmli)BUMtoMU)iM)«ht  iin»Ala<ir 
V  sanderB  in  der  Uabarlalltf  des  gakt^fen  Gehults^  nicht 
in  der  Unfähigkeit  des  Geistes  zur  Erfüllung  der  Form, 
•ondern  in  der  Unfähigkeit  der  Form  zpr (Vollständigen  liar- 
stalluDg  des  Geistea  ibi^n -^rimd- bat,  90  •aebeii|.wir  isncb 
'abderersetttt  -' wieder  den  ata  ttttaMra' Elieliraittäng  zo- 
rückgezogenen  und  in  der  Tiefe  seines  Innern  arbeitenden 
(jeist  des  Philosophen  in  plötzlichen,  die  Stetigkeit  und 
Klarheit  des  Bewnsstseins  zerreissenden  Stösseh  hervor- 
brecben,  Sokrates  war  nieht  niir)  dem  Obij^eo  infolge,  im 

1)  Sympw  S31,  E* 

i)  Mein,  r,  2,  37:  o  9»  X^rivs,  ill^  rmvdi  roi  a$  aTTtxeoiya^^itftjf 

%i(oVi  Hai  yoQ  olftai  avrovi  ijdij  xarartrgif&ai  itrtdgfV.uvuivov: 
vno  0OV.    Ebendas.  IV,  1,  (!\;  y.ai  6  uf.v  'i.TJr»««  —  ,'Vt  yaQ  aiiy 
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f^e' uad  wirke,  sondern  diese  UeLcrzeugung  wurde  bf.i 

die  ihm  zu  Theil  werden.   Bei  diegen  dämooiscboB  £iQg«« 

^ngj^^^^^lj^jl^ii  Ii ün'  schön  da*: Alterj^nm  an'  j[|l^ij|iBa^anges 

k«n     tifid  aiiclt<  m>R«Mrer^'Zeit  'Wfir  diMtf  Aitsrelkt  lange  die 

herrschende  3),  Dass  freilich  ein  sonst  so  besonnener  Mann, 
)Kie,^kr«kte^  ia  ^mef . S9..,s9bvi ärm,^i§icit)|^Q  VorsleMiing  be- 
ftiogeii  geWes6ii'>itiia<  adUtev  inii^te  läfittsB-  notoalbn  Yar-* 
^r^^h'  l4i;ä  iftdH;,  ka^^^  dahW  thi^fly  mit  dühi  all- 

geip^ipen  Aberglaujben  seiner  Zeit  und  seines  Volkes^  theils 
au^  *mit  einer  eigenihirmlichen  körperUclien  Dispoi^ition  zur 
Sckvi^rmei^öi  zu  entschuldigen^),  wena  man  nibht  g^ar  das 

-         ■•  ■  ■  •'  •  ••'  i'-'.     -i.«!  -I  "  t  J'  '  i 

i  <  «^i^  U*('aiai1i0biliM  «lie  «Dtspr^choiditsUilKfWlntiig  idea^i  PItto 

f'üffi  :  .>io  oft  vodiommoad«»  o  ^«dc)  «ofern  dieser  Ausdmick  nicht  eines 
.Jt  r     bestimmten,  einzelnen  Gott,  aber  auch  nicht  vGott«  scbleclitweg, 
-iti'  ii  ^.  h.' den  Eisen  Gott  de»  MoDOthelsmus ,  sondern  nur  das  kon- 
f'.*')   '-lirkt  angäsicbaute^erov  be/.eicbnet^  statt  6  At^eoi  steht  daher  auch 
Trieder  das  populärere      xtso),  bei  Xenopboo  das  Gewöhnliche. 
■■'''2jt  äcbon  die  Ankiageaktö  gegeu  Sokrate&  sciieiftt  das  -SübraUscbe 
IMUMihMbi  «OTiwNtrihida»  aa  bsbeo,-  'wM'iie^daia'PUtocopbea 
■v</    Mbuldgicbtij  «i^  dnr  fitfill»  dor^Stiatsgötttr'Svi^  mim.ilb»|49VM 
tuiBu^lIhreik  Später  ist  diese  Vorstdlung  li«t.#11|enmi>}  to  bei 
gmio  StcNnm'  tL  SO  u.  Ö.y  bei  Apuionn  lÜe^lTio 
ti!  *iwf '  Socratir,  bei  den  Niu]ülatoaiI(ern.  Doch  envähntFLcitAndB  c.  11  f. 
;.itiM 'und  nadi  ihm  Avvltjvs  auch  der  Meinung,  dass  unter  dem  Dä- 
;><in  iinonium  nur  das  Ahnungsvermögen  des  Sokratcs  imi  verstehen 
wt      sei,'  vermdge  dessen.  Ar  aus-  Vorbedeutungen  (I^iieseib  u*  dgl.)  die 
• Znl(unf^  errieth.      ■     >       '  ! 

Vgl.  ausser  Yielen  Andern:  TiBoxsAJur  Geist ider  »pekal.  Philo* 
w  io  ..■•fibie  Ni  id  tu  '-Jisimn  über  'daa:>G4biiie  de8  -Ä>br.  (Vemu  ^ 
'ScMIftcii.  HI,  1 A)  Oeäcli.  4.^  Wiitelneb.  'il»'  -S9ft.  558>fL«>  Bvslb 
-  II.  1 .  .  .iOncU  der  Pblk  ariw  S88-  -  Kavs  GeiiBh.  4er'  älleB.PhiL«&  S58. 
4'i'*4y  Dei*  4f«tfir.  TOtt.  dlettBo  fiBtfchuldigung^prfiiiÜen  findet  sich  allge* 
*fHn  >{  imeia.  Eihe  beseiuler»  ItörpcrlicheDispdsitian  (üx  £lisleieii  halte 
•'-  ^'>'J  schon  M-insiTtrs  Ficisrs  bei  Sokral^  angenommen,  wcnti  er  die 
•  .  Empfänglichkeit  dieses  und  anderer  Philosophen  für  dämonische 
»1.1,11 .  i>jOfiiBiibaruDgea  aus  seinem  meiaacboliscben  Temperament  ablei- 
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l^orgvIiMi  aitto«iiMlMr  (MhtilMiniligcD  i^^mtitD  far  IM  fir« 
feenghiss  «iii«r  politischen  Btef^obntiiig  o4^t  auth  der 
Sökratisch«n  Ironie  ^)  hieiu  Ist  indessen  die  letztere  Bdlavp- 

tote  (Theol.  Platon.  XIII,  2.  S.  287  der  Basl^  Ausg  ).  Auf 
dieselbe  ttypothese  lunnea  Neuere  surfick,  um  kfch  daraus  die 
Nö^iehteit  Abs  Dlmontomtsbeirg^aiAims  bei  SekralM  m  iMrUS* 
ren.  8«  Tibdsxasv  «  e.  O»  »der  hmk»  Grad  vaa  ftwsii  nfciimi 

nelcben  Zerglieilening  abstraliter  Begriffe  heischt,  hat  bei  gewis- 
sen  Körperbeschatrenlieiten  die  Folge,  dass  Neigung  zu  Ekstasen 
und  Entxütkungen  mechanisdi  ent<«|)nng1.«  ^^Sokrales  war  so 
gebildet^  df<«s  tiefes  Nachdenken  bei  ihm  stärkste  Vd^cbliessimg 
der  Einpfindungs-AVei'k/.euge  bewirkte  und  am  nächsten  an  die 
süssen  Träume  der  Ekstatiker  grcuzle.«  «Die  zu  Ekstasen  ge- 
aeigt  sind,  nebmea  plötsiteh  aofkteigendie  Gedanken  flUt  Btig^ 
bmipiin  Aneb  Üüst  ihre  besoaden  HfirrfrbftwIfsBfriilfjt  dieas 
bald  begreifen:  der  ansaerordaatiiche  Gebirussustand  lo  Eot» 
zückungett  hat  Einfluss  auf  die  Nerven  des  Unterleibes  und  macht 
sie  reizbarer :  gleich  nach  der  Mahlzeit  den  Verstand  stark  enge» 
strengt  oder  in  anhaltendem  N'arhdenken  erhalten  giebt  besouclere 
Empfindungcü  in  den  Hypochondrieen«  u.  s.  w.  u.  s.w.  Aehnlich 
Mbibehs  Verm.  Sehr.  III ,  18.  Ge'irh.  d.  VVissensch.  Ifv  538  ff. 
Vgl.  ScHWA.RZKt  historische  üntersuchimg  :  war  SokrStes  e'm  Hypo- 
chondrist?  angef.  von  Unvß  Gesch.  d.  ahen  Ffail.  3.  A.  S.  163, 
tro  fiberbeupt  die  Ütere  UtmaHwr  Iber  das  Soferaiiscbe  DSmo- 
nbim  verseicbiiet  ist  ErgäasvBgen  daeu  aus  ddr  firsMsiheben 
Lhleratar  s.  bei  IiBS.eT  Da  Demra  de  Secraie  6.  1«. 

1)  fixsstire  Osiiis  «od  Mrates  185  £  tqm.  Yftmn  Soltra- 
tes  6. 

2)  B'bagoibb  Sur  I'Ironie  de  Socrate  u.  s.  w.  iti  den  Memoires  de 
rAcademie  des  Inscriptions  IV,  368  ff.  Vr-  stellt  hier  die  Ansicht 
auf,  So]<r  h^he  mir  seinem  Dämonium  nur  seine  natürliche  Klug- 
heit und  üöinbtnationsgabe  bezeichnen  wcdlen,  die  es  ihm  mög* 
lieh  machte,  über  Zukünftiges  richtige  Vet'muthongen  aufzustel- 
len. Mit  eioer  ht^niscben  Wendung  habe  er  dieie  als  SScbe  des 
MeNCbloiCildili,  des  &aov  oder  dta*  ^«fi«  dargfaslAUt,  und 
sieb  dafür  das  Auldmclis  ^«*;»a«wf  «nd  fiitlidbrir  bedient,  obUe 
doch  damit  einen  g-eimu  fitbiilkarik  bcaeichnen  zu  woUeii,  da  ^ss- 
ftov,  hier  nicht  substantirisdi ,  Sondei^  adjektivisch  zu  nehmen 
fcei.  Ebenso  Rollih  Histbire  ancienne  IX,  4,  2  (B.  IV,  S.  360 
der  Ausg.  vom  J.  1757).  Auch  R\ntHKi,K:«v  VoAti^^c  du  jcune 
Anacharsis  ch.  67  (J^.  V.  S.  js'i  1.  i  in)  behandelt  die  Aeusse- 
rungen  der  Platonischen  Apologie  über  das  üamoniura  als 
Huueiie«,  und  will  es  unentschieden  lassen,  ob  Sehr,  durchaus 
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Umg  wäymMim  mit  iim  TVn»,  in  dem  i»r  PiMoiMüi^  ivte 

der  Xenophonti-sche  Sokrates  von  seifiem  dämonischen  Zpi- 
dieo  redet,  und  der  Bedeutung,  die  er  demselben  auch  in  den 
wiebtifiteii  Aii|;elegeiiliei»0n  beilegt  iH  kt  Ten  der  Ab* 
McDOg  des  DiMMiiam  Mi  etiler  kmfcbftften  |[5r|^rilebeft 
Büiabwikeit  aiebt  mehr  weit  «u  der  Attftiibine)  dM  dm*- 
selbe  die  Kiflbtldung  ciee«  Verrii eklen ,  und  der  grosse  Ke- 
forinator  der  Philosophie  weiter  nicht«,  als  ein  Wahnsinniget 
gewesen  sei^),  Für  um  lind  alle  dieae  firklftmagen  entbehr» 
Ueby  eeit  ScBLstimiMeBBii  «mer  nUgemelimM  BeifoU  der 
atinmftbigiteii  &eiiith«yer  ^)  gezeigt  bat,  dM  unter  dem 

ia  getein  61eubee  voo  «tMieai  Geiwu  getprochee  faskck  Anden, 
.  welche  diese  Vemieibai^  tbeilen,  s.  bei  lAurt  a.  a.  0..  S.  165. 
1)  Vgl.  Xivopaov  Mm,  IV,  8|  4  ff.      ^   .  , 

3)  Nscbdem  Frühere  aar  sdittchterner  voa  SebwSMierei  Aber- 
glauben <les  Soltrale»  gesprochen  hatten,  Iiat  neuerdings  Lelot 
<DuDemott  de  Socrate  1856)  in  aasföhriicher  Unimuehting  den 
Bewds  m  liefern  ^internommen,  yw«  SocratB  itair  im  fmt  —  eine 
Kategorie,  in  die  er  übrigens  (s.  S.  17.  148)  nicht  blos  einen 
Cardanus  oder  Swedenborg,  sotidor  ri  mich  einen  Lnther,  Pascal, 
Rousseau  u.  A.  mit  subsumirt.    Den  iiauptbeweisgrund  bildet 

,'"9iai  die  Behauptung,  data  Solatm  vUkt  alMa  an  die  Realität 
vnd  FenOnlieUieft  seiMS  DSimniMmw  gsglsidit,  sondsm  eneh  m  ' 
hitH^en  Hallvcinatloa^*  seine  Reden  ftnalieh  sinnlich  an  hdren 
gIMieint  habe^  Die  historfsebe  Begründung  dieser  Utbmtftaag 
freilich  bedarf  für  solche,  die  den  Fiale  richtig  ku  erldaren  und 
Apokrjphisches  von  Aechtem  su  sondern  wissen,  kaum  der 
^AHderlcgung',  wie  denn  Tiberhaupt  die  ganee  Schrift  ton  Lelut 
ein  merkwürdiges  Gemenge  scharfsinniger  psychiatrischer  Bemer- 
hnngen  mit  den  plumpsten  philologischen  Missverstäudnissen  und 
einem  fehelhaf^en  Mangel  an  historischer  und  litterarischer  Kritik 
hl  Varbindung  mit  grobem  pbilosophlsehein  Matsriallttlias  iafstsUt 
S)  Phlens  WeiiN  l,  9, 4Si  f.  vgL  das ebta  (S.  ans  Faaeeiia 
Ang«mhcte. 

4)  Bbasois  Gesch.  d.  gr«*rÖm.  PhÜ.  If,  a,  60.  RitTMa  Giieh.  der 
Phii.  II,  4011   ÜBBitAinr  Gesch.  u.  Syst.  d.  Plat.  !,  3S6*'Socaaa 

'  Aber  Piatons  SchnfVen  S.  99  ff.  Covsm  in  den  Anmm.  eu  sei- 
ner üebersetÄung  der  Plat.  Apologie  S.  87  ff-  Vers}.  Heobi. 
Gesch.  def  Phil.  II,  77.  Auch  Ast  (Platon  s  Lelieu  unii  Schrif- 
ten S.  482  f.j,  wenn  er  gleich  daa  ^tufnovtup  der  Apologie  sab- 


Die  iPerftÖDUchkait  dbf  Sokrates* 

J>ftiiiQlii«»,iil'lSittiit<*^ta0So«raafiiff^  ennisi 

J{eine  besondere^  diskrete  Persönlichkeit,  sondek-n»  nur  die 
MubMliBimte  Idbe  einer»  4äiUonischen  Siimtoe^  .einer  güttr 
lüdbe»  lOffMibiuNiiig»  m  v4n»ithm  «iN*'„'iNt|g0ii4(i».>Hi  ifiM 

initiier  nur  von  eineiu  dmjionov,  einem'  dm/mviov  6t]^ttov 
einer  gKovi}      die  dem  ^okvaies  zu,  Theil  Werden,  davoo^ 

«tr,i;dM  sMfi8okffat«w  «incir  ^idtdMBrfiMriNilAMQtiii.itoU 
aett)  Innffm  lüewast^  war,  Uber  die  Quelle  dagegen  oder 
die  Person,  von  der  dieselbe  herstamme,  entlialten  alle 
diese  AttBsagen  nicht  das  Geringetey  eben  ihre  Umbestimiitt- 
lii^it  seigt  vielmebr  dtetUeh  gena'i^  VlasB  sieh  ^eder  ^Sokra« 
.m)/Qpch;8ji»iiiB  Sphukr  darfiber  |rge|id,  ein^  jbestj^i^tc^  An* 

.  aliatirifeb  I»  der  Bedtatung  Gattbailigslssit  wiMhiiwitt»  dealit 
H  1  doch  dabei  niebc  «a  eioia  GaninSiji  aoediEifearattr  ^  &9tw 
1-.,  ,k   llbfcrblttpt.'  ''  .  ;  '     .  .•'..•<»,.<  i  t~j{ 

1)1  Vuao  PbSdh  MI«  B:  «ni'iA|tf»«iii#M  r«  -tiai  zo  »ttu9oi  -pr^uüov 

•  !>.  •  .  B0p.'VI«4O6,  B:  TO  ABi|tfAnor«lf,ttCfnv  Eutbj'd.  373»  £:  tyi- 
f'  vtTo  TO  eu'j&6«  atjuuov  t6  ^et4/>MMr«  ApoL  40b-  «o»  fw»  ^co> 
f.        atjUtiov  «—  rö  «fwit^oc  orjutlvv. 

3)  pLATO  Apol.  54,  I>:  */it>i  #e  rpM'  iWit  fj»  9r«»^tlff  ä^i^fttvovt 
*•  ffOjtij  TIS  yiyi'ouivij  \x,  s.  w.  ,  ' 

3)  Flaiu  a.a.O.  üzt  fioi  (ys'iöv  r«  xaj  fi9^ft.üiHQV  yiyrttat.  Ö.  40,  A: 
T",     9/  etar&vtd  fnu  fiarrtui)     rot*  d«i^»/otv  Theitt  151,  A^  ro  /«^'^ 
Püfuvw-,  ft&ti  Saiytomöih  Xaaonrav  lfeni.  I,  1,  4)  ijtw/i*i^«w 
f'k  -  . '  Iip9  eq^/mtfr»  IV,  8t  4t  ^Mtmcu^.ii^tf.^/MMiMNv  Silbtt  die 
•i  walinohobeaeaSebriftaiidieXitn^pheinMe  Apel^ 
'  dflr^litoBisfiie  erste  Alcibiaddi.  (mn  Aii&Bg)  und  der  Enthypbro 
.v:     (5,  B)  führen  nicht  weiter,  und  so  MähtQbeubartad'tdltf'^bÜigM 
über  die  Wahrsagerei  det  Dämonium  zu  bericbtMk -Mttiss ,  so 
*••>'■     •dhriickt  doch  aach  er  sich  durchweg  ünbestimmt  aus,  da  sich 
r  »       auch  die  tfontj  rov}  9aiuopt'ov  S,  138»  E  als  Genitiv  der  Ap- 
I        po^ittOQ  erklaren   licsse.    Die  Unacbtbeit  des  Theages  bedarf 

•  übrigens,  trot»  Sockkrs  AVitlerspruch,  keines  weilcrn  Beweises, 
besonders  uacbdem  sie  auch  llKami.iui  (.a.  a.  O.  b.  ii]  fL}  er* 

•  ^  r  Mhopfcnd-dargethaa  h«t>;.      .  %  .      >  , 
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bildet  i'w  Zwedcfrtässfgkeit '  oder  Unzweckmassigkeit  ge- 
wisser' liattdluQge»  hinsiohtlidi'.  ihres  sukSnltigen  Erfolgs^ 

siehtef!  iti  den  Weg,  theils  treibt  es  iiin  aueh;  Andern  fl» 
ihrre  Plane  einen -  ungänstigen  Erfolg  voraosausagen,  nnd  ehK 
diesem  Grunde  von  detiseHieii  Bbflura{beii,ivo^eg<iil'voo  piilltf^ 
ibptils^ettr  >lMbMtoM>4l«r>  ttMiMy^  ^ 
ihm  ertheill  hfttte,  nicht  allein  nichts  berichtet, 'söhdem  anlsfi 
dieses  ganze  Gebiet  von  Sokrates  selbst  ausdrücklich  aus  der 
Spbafie  def  gdülHÜien  Ütlenbarung  ausgescbloasea  und  der 
besonnenen  menschHchon  EilvftgiiDg 'SAgewimil  wird 

ij  Ziemlicli  gleicligüUii^  ij.t  es  dalxM,  ob  rnari  den  Aus/li  iuk  ru  Sat- 
•«    •»..  fti^ytov  substantiviscb  oder  adjektivisch  fasst.    Das  Hiohtige  ist 
t. vWeMjj'<daMi  ihn  Xenopbon  enbitantimch  gebraiKht  ax  to  ^b*»» 
U(M  «der    4ifti''91tl6  d(|gegen  zdjiASMt/A,  wenn     Um  durch  ^m- 

H)Nj|||teiHi>  «Mbev  A'tr '  (ä^a-«  >Or}"-gegm':4ie  Erldiraiig.  dee'4iw^owa 
(.{■  i!  tt  i^Mi)^  9ißipiii*i^*i^f^iu  ik  der  BIslbnisdieir  Apologie  den  Xe- 
.•$ti;i{it>iiop|)on  EU  llttlfe  riift,  so  ist  dab''/Mvay«««  eh  äiXo  yitot, 
tu  iU  'r4MiHg«ns  sagt  auch  diese  Diifarenst^iAcbei  lllato  -i^d  Xeno- 
-n  '  :  pbon(  wio  unbestimaAt  Sokrataa  VQ«  e<»nm/D9aionfoln-'^ 
haben  muss. 

-  ^)  XiaiopHosr  Blem.  I,  4  Tgl.  Apol.  12*«agt:  ToXloTt  xotv  ^wtn  rujv 
7TQ07jyö(jii  6  ra  fih'  TTotetv ,  rri  aiy  noieh' ■,  o'te  rov  oatuoi  iov 
nffoorjfiaivovToi^  üud  c^beii^o  Msau  I\%  3,  42,  diu  &ütt£r  verkün* 
dan^^em  $okr*  stottZir  nal^  «  f**! »  bei  Blü^o  dagegen 

,{ai  .ikp9LjiHf'J>lHi^Miii!tn:B^  4mIIs iltn  BOf  ^on 

V  -v  A>dap  4LMihnia§  sSner-iAblidit  alv4M»:aiMr  «nA>ejas.Ünl/iaa,  tmd 
fjb  .ii-jsn£h<'in  Silin).  IlMigeiliifileilflnvit'o  vda»»IN{noniam-.finiilinnng 
.^d^  "^BfsbiebrCiMehitliH^  LV|     sDtf'  eradieül  üuMeUm  iwrr^Yerliin- 
derädr  nie  aotreü>cnd.    l\Ut  Hecht  ist  aber  dieser  scheiiibare  Wi- 
,(icS  fdcvstiraob  vielfach  duceii  •  die  Bemerkug'  gehobeniiilrönhii,  Plate 
,  ! -  lii^e  hier  das  Genauere«  das  Damdiulmi  habe  unmittelbar 
i  .niir  abhaltend,  und  mir  mittelbar  audi  antreibend  gewirkt,  sofern 
:  >!•  i:  dös  Nieht verbieten  oin  I  i  lauben,  daa -Verl»ielea  des  iunen  ein 
-  h\.;')nBalhea  des  Firfffe^cngcset/tf-u  ist. 

j.c  J[)^V^^!•a««er  tk  n  oben  angeiüiu  len  Stellen ,  welche  sämmtlich  der 
däiwesaMcben.  6timm€  nur  «it  Uesiahua^.  auf  künftige  J^i^Colge  er* 


IHü  DKMNHiiiini  Im  Hl««»-  mit  Biwevi  Woal  mm  innerM  Ora^ 

denn  ausdraekjUob  von  Xhmo^hox  ^)  nndPLATo^) 
unter  de«,  a%eiue)Qeii  Begriff  4er  fiavzHa  subsumirt  wifd. 
W^ikil  wir  uns  nun  diese  innere  OffeobariWg  mit  Kafego* 
ffiMin  vjitertr  Pffj4}hak^  klar  tnMli^iiy  ca  gehl  für*«  Emte 
am  iwm  Bishafflgeti  bentot^  4w»  dinelbe  niehl,  mit  Ael« 
te^en  und  Neueren  von  der  Stimme  de» Gewissens  erklärt 
werden  da«f.  Dieses  besieht  sich  immer  und  wesenilicii  auf 
4W  «Ittli^ilM^  B«Ml»«tt»akMt  Wal»  llliVMielas»  iuäßm  ««  theUs 

wSlnuqn.,  M^m.  I,  1,  6  ff* :  rd  /nev  dvayxata  avv^ßovXtve  Mal 
7r(}dTTnv  f-'f  fV('//fÜfv  a()tar'  «V  TiQaxd'ijvai,,  TTfoJ  5f  rw»'  dSr^Xmv 
unoii  av  u  7t  0  a  0  i  TO  fim.VTSvoofiivovs  tmftnev  ii  TOLtjvta  — 
T&xTOvtxoy  jutv  yd^  ij  xaXfUtfttuov  ^  yeojgyixov  ij  dvifQo'j  -jcor'  d^- 
Xmov  jj  idiv  TOtovztuv  i'ftywv  i^tTaaTixoy  /y  ?,oytoTixuy  otxovo- 
fitxov  ij  argatrjytxov  yivia&ah  Trdvra  rd  Tomvra  /ta&^fiaut^xal 
u^vif^wtQv  yvtufAtj  «t(f»wim  ktiiAt^v  thmtk*  ««  H  ftiyena  %wf  i» 
rovMi«  1^9  TMf  ff  ^—ifs.  imvnii*.  wmrnhhmiBrm, .  ISmm  GrÖnie 
•liflr  Mb  M«k  ^ 8, nur  der  rakfia^igfi  iniwreEilblg  «iMr Haad- 
luBg.  dv»fMif4»  9if  beiMt  CS  dtH^eoiue  weiter«  mt.  /MKvriM- 

V  u;  •»  w.  Wat  aber  hier  vob  der  Mantili  überhaupt  gesagt  wird, 
gilt  auch  Ton  der  SokratischeD  Mantik,  oder  dem  Däihonium. 
y^\.  Mem,  IV,  3,  12,  wo  die  Bemerltung,  dass  die  Götter  dem 
Soiir.  vorherverkündeoj.  was  er  tbuo  soUCf  aus  dem  Vorhei  f^ctu  n- 
den  did  fiayziyijs  TOiS  TTVvftavou/voie  <pgd^ovra(  ra  dnoßTfouutia, 
xal  SiSdaxovrat  fj  dv  d(>iaza  ytyvoLVtji  sicil  gmägeod  eitldärt. 
Das  aQiazov  ist  hier  das  rvüuiiclistc. 

1)  Mem.  I,  1,  5  ff.  IV,  3^  12U  vgl  Apol.  12. 

2)  ApoL  40,  A  (s.  o.)  Pbadr.  S42,C.  Tgl.  Eutbypbno  3,.Ri 

S)  ^o  SrArnB  (Biograpbie  uaivervelle  XLII,.Se«reli'  8.  5Si)i 
der  uaier  dem  DSmonioin»  des  Solur^  tm  um  mmU.pamnmfii  ^ 
mmtftrmd  m  momtmr  dWe-  leiatehli;  ebenio  ftMiwis^Geecb.  der 
gr4-röni.  VhW.  II,  61»  wena  ee  db  dämoniacbe  Stimme  als  vEt- 
httauig  und  Erweiterung  de*  iaaerenuSiaaee  oder  des  Gewissens« 
be7>etcbnet,  Rötschm  Aristopbanes  und  sein  Zeitalter  S.  256, 
wenn  er  sagt,  es  sei  damit  ^idas  Wesen  des  Gewissens  angedeutet«, 
und  theilweise  auch  Marra.cu  Gesch.  d.Phil.  I,  185  mit  der  Be- 
merkung, das  Damoniütn  habe  dem  Sokrati'S  den  A Villen  der 
Gollbeit  geofTenbart,  es  sei  »eiuentbcils  Gewi.-^sen  ,  auderntheils 
'  •       bei  Weitem  mehr,  die  ganze  Innerlichkeit  des  Geistes,  wie  sie 

iiek  din  BenntttNoi  bdm^iMelaett  £a)le  kwid  ckM 
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tb^iU  aU  richtendeg  ui^d  r^gicreiidAB  diet«  Nor»  auf  die 

^io^elneß,  vergangenen  oder  zukünftigen  Handlungen  an^ 

saiAi  Mir^Af«  Ihiche  4«r  klare«  ^afflMkt  •.#ini,4»tt;  «Mb 
9i$ek  niU        fittlich«R  B«icbafir«Qhait  aelioii.  ToU^nd^tor 

Haodlungea ;  aber  auch  die  zukuuiligen ,  auf  die  es  »ich 
^lein  be^ij^ht,  k^^n^mea  bei  seioen  Warnungen  oicbt  a9Ab 
d^  ^eite  ihrer  ^ttUcben  Werihscb^tztmgy  aon^m  nar  nafib 
4air  ^mi9  ihc««  £f  f«lga  i«P«u^«|c^;  nav  dtm«  i^t  4w  4«4 
MMif^ben  VfrWrg«!ie,,iiviiimK»iHilliic«  4ie  €&9f4«F«ieli  ver» 
behalten  haben,  für  das  daher  Sokrates  tbeiU  an/ die  Mantik 
übeiihaupt,  thelis  auch  auf  sein  Dämoninm  verweist,  das 
siiiliche  U(an4«iiA  dag^gaii  Jtana  and  90^1  durch  deutliqha» 
WiMm  b(B)i<lmnM>  «eiii:  «i  a«4  vwriklf4       4«r  XaQopboo- 

fAa&ovai  dtciHQmiVj  daM  aber  4at  aUtliicb  Gala  ttii4  $cl»l««lMa 
ein  solches  nei,  musiMen  wir  bei  dem  Philosophen,  der  dl^ 
Tugend  aur^  Wi^tPea  ;iurückg«fühit  hat ,  selb^(  djemn  voi;- 
«oaBettea»  «ea«  «ejlie  mdmkllchen  EdfiäreiPgfB  weniger 
bestimmt  wl^ea»  i4s  et»  e«  m4  a>  £hf  iiepwewig  d^ri  «bitr 
die  dfta«oii|eelie  Stiwme  mtt  dem  aUgemeineB  Cilnabep  4e« 
Sokrates  an  seine  göttliche  Berofung  %um  FhiIo«Q|^hireD 

wechselt  werden^),  dena. aoMecdW}  daAi  41w  AQBjkbwff 

1)  Sokr.  rechnet  ja  Mem.  I,  1,  7  zu  dem,  was  in  der  Macht  des 
Ifenf eben  liege,  auch  das  av&gtunm>  a(>2(*ov  ysvio&m  und  Aeha- 
liehea,  und  imtersclieidet  III,  9)  14  die  «vir^^  loa  dun  «ffvf /« 
•o,  dasi»  jeae  dani)^  bfttdif  /H7  ^eeWr«!  iwiti^'h  rm  dwi^ 
^cte  daria,  |MtWv««  »  »«^  >iA<f ^miit«  nt^ßht^  Gegai- 
atand  der  Mantik  aber  iat  nur,  was  nicht  gelepi^  werden  Itann,.  s.  o. 

%y  Wie  dies»  a.  B.  Mkibers  tliut  (Verm.  Sehr.  III,  914}  und  noch 
auffallender  Lelut  an  vielen  Stellea  seiner  Schrift,  wie  S.  113  ff., 
wo  der  ^eöe,  von  dem  Sol<i*-  im  Theälet  seinen  mä'eutischpn  Be- 
ruf ableitet,  geradezu  als  Beweis  iiir  aeioMi  Glauben  an  eiuea 
(ieoiuä  gebrauciit  wird. 
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4iji|PMMfbiflMen^Aii^i^''ffW  lifo  Alt 

Behauptung,  dass  sie  nicht  geboten  sondern -nur  abgemahnt 
liftbe)  211  auffftlleod  widerspreohen  Wui^de,  s(«ht-ihr  aiiclr  die 
gMfte  S^hiMeftlag  IHüiMftiitms  eiiCgeg«iit  tdn-^ieMM 
l^virtltli  iQiMi»r«llili' elti%dl  B#  •ftiii4ili<ig«^''lil»gU^ilttt','«l* 
Merrihk  zi!B.'dWiii8okrBfte  In  einMlnM'Mllftii;'  aAfToiflf^^ 
FV«nnde  ^iedtei* 'hi  treine  Gesellschalt  zneulasseii  ,  w»'«« 
sifjh  dagpj^en  nin  den  philosophischen  Beruf  des  Sokrates  im 
AllgeiueincD  lianrfplt,  da  wird  dieser  nicht  aaf  d»g  Dömo- 

nfimlich  den  Sokraier  abhielt,  durch  BesehHftigung  mit  der 
Pölitik  seiner  philosophischen  BeHtltnrtrang  tintreu  zu  weip^ 
IHriigemäas  werden  wir  iM4iUi  SMEratkl^cf  MiM» 
liitiiM^'  )^yelit«togi«eli  <Angife««he«j'«ittir  IBl*  4äM^h6ek  kJdiMMii/, 
Woiuir'Ml  ftflidi  viii  'Mllaiit^ciflwbo  V«v^mi  'iM^  NeftMl 
mMrW  Wtrd ,  'ftir^  dn  Vorgefühl  über  Zutrüglichkeit  oder 
Vdh9dtlchkeit  gewisser  Handinngen,  für  „die  innere  Stimme 
^es^  individocUen  Taktes,  der  dem  trefaeo  and^^  anhatltenden 
Ai^liaditör  ;#er  W4ät  nuA  dMhüiMiMjliMilttbiMi  tili»  finde 


und  dem  Scharfblick  de«  affischen  Wferaen,'  fheils  aber  a^^ 
aus  seinier  SelbsterkenntoiftS^  seinem  Bewusstsein  über  das 
leinejr  IndividuaUtäl  Angemessene,^)  natürlich  erklären  lässt, 


*  8)  PtAtt»  A)p«iL  15;  B -tr,  98,  »  A'  ^n(dklH''15mvC<ft  '  '> 
•'^-d)' Ptl^D  Bet>.' VV496/B  jP.»^  l'pöl.  51,  ' 
H«RMA?«5  Flilooittntu''I,')fe:"  ■  * i  (« 

"  ^^5)  Auck  dlcae  Bestimmung  m^t  aufsunebmen  aöfliigt  iios  theilt  die 
..'Jt  lii  cl)pnangeRilirl«  Bcmerfettng  de«  Thrcätei  151,  A,  theilfe  «ad  beson- 
ders  die  Notir  (Wv.  Mem  IV,  8,5.  Apn!.  1.  vgl.  PL^to  Apol.40), 
ji^M..  -j^as«  das  Däinonidin  den  Soiir.  a])^ehftitcn  habe,  auf  ncwr  Ver- 
tbekügung  Tor  Gericht  zu  sinnco.  "Eher^  eij^feBtti^e  A^iiaituugä- 
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4«ren  psy«holo§iicber  Ursprnttg  sieh  aber  ^etn  Blieke  des 
SoknlM  Tetborgen  uod  dem  Geiita  teinnr  Zeit  genita  in 

den  Glauben  an  eine  anmUtelbare  göttliche  Otienbaiuflg 
▼erwaadek  hatte.  So  wenig  aber  bienach  der  Inhalt  dieser , 
diiBOiiiicbeD  Ofteoborong  «1s  elwas  besonders  Charakteristi- 
sehes  ao  betrachten  ist.  so  sehr  ist  es  ihre  Form*  .Jm  Dft* 
aion  des  Sokrates'S  liemerkt  Hrgel  treffend  i),  ,^9nnett  wir 
den  Anfang  gehen,  dass  der  sich  vorher  [in  dem  griechi- 
schen Orakelwesen]  nur  jenseits  seiner  selbst  versetzende 
WiUe  sich  in  sich  verlegte  und  sich  innerhalb  seiner  er- 
iBannte^';  indem  Sakrates  an  die  Stelle  der  sonstigen  Zei* 
eben  und  Vorlwdeatnngen  die  nnmittelbarea  Aussprficha 
seinües  Innern  setzt,  so  hat  er  ebendamit  die  vaiher  vom 
äusseren  Objekt  abhängig  geniaciite  praktische  Entschei- 
dung ins  Snbjekt  verlegt.  Zugleich  aber,  worauf  Hegel 
gleichfalls  hinweist  2),  ist  dieser  Forisehritt  hier  noeh  mit 
dam  Maigel  behaftet,,  dass  die  freie,  sieh  selbst  dnrehsich« 
tige  SabJckti?itSt  sich  noch  nicht  fär  aHe  Fftlle  die  letate 
Entscheidung  zutraut,  sondern  für  einen  Theil  der  Hand- 
lungen, für  das  Gebiet  des  Zufalls  und  der  Wiilkühr^  viel- 
fach erst  die  bewussilose,  selbst  wieder  in  der  Naturform 
des  blinden  Instinkts  wirkende  nrid  darum  ihrem  eigenen 
iiewossten  Leben  als  ein  Anderes,  als  göttliche  Offenba- 
rnng  gegcnHbertretende  Subjektivität  den  Ausschlag  giebt. 
„Der  Genius  des  Sokrales  ist  nicht  Sokrates  selbst,  son- 
dern ein  Orakel*',  „ein  Wissen,  das  augleich  mit  einer  Be* 

grend  war  olfisnbar,  dass  ditte  Beschäftigung  mit  seinein  ^geaen 
ScUdiMl  der  philosopbisclieii  Individaaiaitt  des  Sohralet  sawlfir 
ynr,  dass  es  gegen  seine  Natur  wir,  sich  ändert,  als  dareh  sdne 

iramittelbare  Sclbstdarstellungf  7m  rerthetdigen ;  ibm  selbst  jedoch 
stellt  sich  auch  diess  dem  allgemeinen  Charakter  des  Dämiminoi 
gemäss  so  dar,  dass  ihm  die  Gottheit  ofleabtrt,  es  sei  ihm  sb- 
truglicher,  sich  nicht  vorzubereiten! 

4)  Rechtsphilosophie  §.  279.  S.  369« 

2)  Gesell,  der  Pliil.  II,  77. 
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wnmllosigkeit  verlniBden  ist*^  Die  Bedeiiliing  dienr  Er- 
scheinung Hegt  also  darin,  dass  sich  in  ihr  einestheiis  die 
Zurückziehung  des  Sokraüschen  üeistes  aus  der  Ausscn- 
w«lt  in's  Innere  der  Snbjeklivität,  andeierseic«  die  hier  noch 
Torhandene  Unfttbigkeit  sa  volktilndiger  Cbrtaltnng  des  Le- 
bens ni»  der  bewnuten  SubjekffiritBt  bmat  darstellt. 
Beides  ist  aber  Ein  und  dasselbe;  indem  hier  das  abs(rakt 
AUgeuieiue  der  Subjektivität  im  Gegensatz  zur  Ausseoiyelt 
*  als  das  alle  Wahrheit  Enthaltende  ergriften  wird,  ao  ist 
das  Subjekt  ebendamit  nocb  niebt  daan  gekonmen,  aueb 
seine  einseinen  ThÜtigketten  mit  seinem  Selbstbewusstsein 
zu  durchdringen,  nnd  diese  erscheinen  noch  als  die  Wir- 
kungen eines  praktischen  Instinkts.  Kein  anderer  Grund  ist 
es  auch,  woraus  wir  uns  die  mit  dem  Dftntoninm  vielfaeh 
in  Verbinduiig  gebraebte  Eigenthumliebkeit  des  Sokrates  an 
erklären  haben,  dass  er  oft  längere  oder  kürzere  Zeit  gegen 
die  Aussenvveh  völlig  abgeschlossen  in  Nachsinnen  verloren  , 
dastehen  konnte  ^) ;  denn  mag  aacfa  bei  dem  bekannten  Vor- 
fall ia  Folid&a  wirfclicb  ein  kataleptiseher  oder  ekstatlseber 
Zostand  mit  in's  Spiel  gekommen  sein,  so  sagt  doeh  Plato 
aiisili  iicklich,  dass  dieser  sowohl  als  die  rerwandtcn  Auf- 
tritte im  rStachsinnen  über  schwierige  Gegenstände  ihren 
Anlass  hatten.  Es  ist  dieselbe  abstrakte  Vcriiefung  des  Gei- 
stes in  sieh  selbst ,  dasselbe  Riogen  mit  einer  noch  nicht 
zur  vollen  Klarheit  des  Be¥nisstsetns  herausgearbeiteten 
Idee,  welches  den  Sokrates  das  einemal  in  ekstatische  Be- 
trachlnng  versinken,  das  anderemal  aus  einer  seinem  be- 
WQBsten  Geistesleben  jenseitigen  Otfenbarang  heraus  han- 
deln iSsst.  Die  gleiche  Zoriickxiebnng  ans  der  unmUtelbaren 
Wirklichkeit  haben  wir  aber  auch  schon  oben  als  die  Quelle 
des  Prosaischen  und  Silenenhaften  in  der  Erscheinung  des 
^^rates  kennen  gelernt«  Die  zwei  dem  ersten  Anblicke 


1)  Plato  Sjinp.  174,  I>  ff.    220,  C  f. 
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nach  80  weit  aus  einander  liegenden  Züge,  das  prosaisch 
verständige  und  das  schwärmerische  Element  in  dieser  Er* 
scheiooBg,  haben  ao  £iaeit  gemeinsamen  Grund,  was  den 
Sokrtttei  aadi  aeiiOB  stinein  peridnlicheo  Charakter  naeb 
von  allen  seinen  Volksgenossen  unlerseheidel  ist  eben  diess, 
dIasB  In  ihm  ^aerst  iler  Broch  swisehen  dem  Inneren  des 
8abjekts  und  seinem  ilnsseren  Dasein  in  die  plastische  Ein- 
heit dos  giiechischen  Lebens  gekommen  ist. 

Welehes  ist  nun  aber  die  allgemeinere  fiedenlang  die« 
aer  Eigenthfimlidikelt  und  welobe.  Form  hat  sie  för  das 
Denken  desSokrates  angenommen f  Diese  Frage  ftthrt  an 
der  Untersuchung  übei  &eine  Philosophie  über. 

§.  IB. 

Die  Plülusophie  des  Sokcatcs. 

'  Halt  man  sich  fiir  die  AiiiCassung  de»  Sakrales  su* 
nSchst  an  die  XenophontSsche  Darstellung ,  so.  könnte  es 
scheinen,  als  ob  die  philosophische  Bedeutung  dieses  Man- 
nes nicht  sehr  gross  sein  künnc;  was  uns  Xenophou  in 
ihm  schildert)  soll  ja  (s.  o.  IS.  lo)  seioea  eigenen  Erkiä« 
rangen  «ifolge  nicht  der-  Philosoph,  sondern  nur  der  vor« 
.  treffliche  und. schuldlose  Mensch  sein.  So  bat  sich  denn  attcb 
an  Xenophon  besonders'  in  älterer  nnd  neuerer  Zeit  die 
Ansicht  angeschlossen,  als  ob  Sokratcs ,  allen  spekula- 
tiven Fragen  abhold ,  nur  ein  populärer  Moralphilo- 
soph und  überhaupt  weniger  eigentlic^her  Philosoph, '  als 
ethischer  Jugendersieher  und  Yolksbildner  gewesen  sei 

i)  Wie  verbreitet  diese  Ansicht  ie  der  fr&hstva  Zeit  war«  brsiickt 
nicht  eiet  dupeh  besondere  Belege,  deren  uns  von  desto  bis 
auf  WiGOiRS  und  ilBisaot.i»  herab  eine  reiebe  Andiente  su  Ge- 
bot st8iide,  erwiesen  xn  werden,  datt  sie  aber  auch  jetst'ooch 
nicht  ganz.  >orschollett  tst,  seigt  actsser  sokben,  die  der  neuesten 
Wissenschaft  ferner  stehen,  wie  tanHkitsi>b  Characlensmi  S.  53, 
selbst  ein  Schüler  der  ü^el'schen  Fhilosopfaie,  Mua^xm.  oäm< 

3* 


Die  Philosophie  des  Sokrates. 


tJnbegreifltob  wSre  ^mi  ab«r  freilich  4ie  Wirkung,  welek« 

Sokrates  nicht  hlos  auf  unselbständige  und  nnphilosophische 
Köpfe,  sondern  auch  auf  die  Geistreichsten  und  Spekula- 
tivsten  seiner  Zeitgenossen  geübt  bat,  nfttifigreiflieb  di«  RoUe, 
die  abn  Piato  in  eeioeD  Dialogen  epielen  Lisit,  nnbegreif- 
lidi  die  Tbatiache»  dnM  die  ganse  apStere  Philosophie  bis 
anf  Aritfdteleg  herab,  ja  selbst  noeh  die  stoieehe*  nnd  elcep- 
tische  Schule  in  ihm  den  ersten  Begründer  einer  neuen 
Epoche  gesehen,  und  ihre^  eigentbaoilicbe  Richtung  auf  die 
von  ihm  avagegangano  Anregang  inröekgefuhrt  hat.  Aber 
ancb  in  den  aamiltelbaran  Berichten  fibar  Sokmtea  nod  sein 
geistiges  Treiben  findet  »ich  mehr  ala  Einea,  wae  jenet 
Torstellung  ül)er  ihn  widerspricht.  Denn  während  man  nach 
dieser  voraussetzen  miisste,  alles  Wissen  habe  ihm  nur 
insofern  Werth  gehabt,  inwiefern  es  als  ein  Mittel  fiir's 
Handeln  betrachtet  werden  Iconnte,  so  beaeugt  die  Geschichte 
vielmehr  das  Umgekehrte,  dass  er  demHandelA  nnr  inso- 
weit einen  Werth  beilegte,  als  dasselbe  «tos  richtigem  Wis- 
sen hervorgoffungen  ist,  dass  ilin>  der  Begriff  des  Wissens 
der  höhere  war,  auf  den  er  den  des  sittlichen  Handelns 
oder  der  Tugend  zurücicfiihrte ,  und  die  Vollkommenheit 
des  Wissens  der  Maasstab  fnr  die  Vollkommenfaeit  des  Hao* 
delns^),  nnd  wfthrend  er  nach  der  gewöhnlichen  Voraus- 


lich,  wonn  pv  in  seiner  Gesob  rlcr  Plulos.  I,  171.  178.  181  ge- 
radp/ii  1)  I  nuj  tot,  Schi*,  habe  »die  auf  aligeraeine  Kenntniss  ge- 
richtete hpelitilative  Philosophie  fiir  überAüssig,  eitel  uod  tböricbt 
gehaltcni^ ,  sei  »gegen  alle  Philosophie,  nicht  nur  gegen  -die  So- 
phisten, als  Scbeinweiiheit  m  Felde  gezogen«,  sei  »nBerhaupt 
nicht  Philosoph  gevveico.«  VergL  dig^en  Jahrbb.  der  Gegen' 
wart  IMS,  Oktbr.  &  S47. 
1)  AusToraLls  Eth.  Nik.  VI,  15.  1,  44,  I»,  17>  28 ^  Jamgarrie  .. 

yot>9  Ta9  Ultras  msto  iJpat,  intari^fiat  yu^  etvat  naaal.  Ebend. 

111,11.  lllfi,  b,  4".  öO'tv  Y.a)  6  3»/.gat/je  ottj&t;  iTTtor^uijV  (trai 
T»)v  at'ä^ii'ay,  >veil  nämlich  rlcr  Hnegskundigc  sich  ^vc^iger  fiirclitf, 
aU  der  Unkundige,  hin.  End.  I,  6.  1216,      6:  intary/ias  wei 
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%%hMng  Iii  seinem  Verkehr  mit'  Amleni  jhi  leliter  Veti«» 

hung  nui  immer  daratii  ausgegangen  sein  könnte,  diese  moia« 
lisch  uiHsubilden ,  erscheint  statt  dessen  in  seiner  eigenen 
Erkläroag  als  das  ursprüngliche  Afotiv  seiner  WirJcsainlceit 
das  Interssse  dm  Wissens  und  densgeinta  sehen'  wir 
ihn  denn  nnch  in  seinen  GesprMchen  nicht  Mos  nnf  ein 
Wissen  ausgehen ,  das  keinen  moralischen  Zweck  hat 


■  f/iw*  *flr«««C  rdf  operaP,  maO*  afta  avfißairtiv  iiSivai  rs  rt]v  St- 
MKtävvfjV  mal  etmi  iUeitov    Vergl.  cbend.  III,  1.  1229^  a,  14. 

VU,  15,  Sehl.  M.  3Ior.  I,  l.  1182,  a,  15:  (J'wjfpor?,;?)  Tai  ags~ 

♦ 

Tat  tcrtuTj'jUf'^  t-roi'tt  lohend.  I,  35.  119S,  ä.  10:  ^<(>  oi'a  6q9'(uS 
J^wxftürtjS  tXeyt,  tfaoKojt  tivat  t^v  dgtrtjf  Xüyov '  ovSiv  yiifj  ucpe- 

qovfitvov  loyt^,  XsSOFHOV  MeM.  III,  9i  4  f*S  2lMptü»  ii  Mal 
wt^goavv^  ov  StiopiyW  ...  Si  ««i  rt/v  ^«caMotli^v  tuU  tifv . 
SILii^p  nivav  ttQtvijv  aotfhtp  ilrM^  denn  ««traf  yu^f  oT/tM§  4r(koa«- 
^tVfUl>OvQ  M  TMK  ip99%l9($ivü)V  a  av  oiutVTUh  WßfO^tara  avToTt 
ttvat,  Tavra  rrQamiv  ...  nol  ovr'  äv  rovS  rat'ra  [ra  xald  *al 
SUain'\  et'Sota':  uD.o  dvrl  to'tviv  ov^iv  nQOgkia&att  ovxe  tovs  uy 
intarautvois  Svyao&at.  u^üiiu>\  Vgl.  Mem.  IV,  6,  wo  der  et'- 
oißtjt  durch  0  r«  it{q\  tov9  S'sovf  voiiiua  siSujs  ,  der  SUnto; 
durch  eiSoiS  xd  toi«  dt'&^»tnove  vö^fjtuy  Aer  dv^^tüoi  {ixitch 
inun9/uyo9  T&tt  inwis  r«  tuü  iv»Ktp9vifOt9  nttktSt  xQila(fm  und 
die  wQtfiu  selbst,  auf  welche  Xenopbon  eeben  Sokritee  alle  Tu- 
gend surficUtUireii  lisst,  einiheb  durch  jircar^/i^  definirt  wird. 
Deseelbe  in  Beeiebung  auf  die  Taplwlceit  Mem.  III,  9«  1  f.  Symjp. 
S,  13.  Auch  der  Platonische  Protagoras  beschäftigt  sieh  xu  ei* 
nein  guten  Tbeilc  damir,  alle  Tugenden  auf  die  t^tar^fnj  surfick- 
«urdhren,  vgl.  S.  529,  B  fF.  319,  B  ^  560,  E. 
1)  S.  Plat  Apol.  21  IT.,  wo  Sokrates  seine  r;  ni/n  Thatiglseit  darein 
setxt,  zu  untersuchen,  bei  wem  die  walire  aoffia  zu  Hndea  sei. 
Xknophun  Mem.  IV,  6»  1:  axoTiuly  ovv  toXs  avvovoiy  ri  txaarov 

3)  Beispiele  geben  iSe  Vnlerredni^ea  Mem.  III,  10,  in  denen  Sokr. 
■  den  Maler  Parrbaaiui,  den  Bildbaiier  Klilo  und  den  Panaer' 
macher  Pislias  auf  den  B^^ff  ihrer  Künste  su  fuhren  sucht. 
Xenophon,  nach  seiner  apologetischen  Weise,  führt  freilich  auch 

diese  mit  der  Rcinerkimg  ein ,  Solir.  habe  sich  auch  den  Hünst- 
lern  nützlieli  z\i  niatben  gewu'SfiL  In  der  Tliflit  ist  .n^cr  diese 
ISiUzlicbkeitsrüclisicht  hier  offenbar  eine  ganz  untergeordnete,  der 
wahre  Grund  ist  vielmehr  jener  von  der  Platonischen  Apologie 


38  PliUo«op]iia  das  Soki^Mt.- 

MiNtora  aitb  auf  eita  iolebait  ^to  In  talner  ^Icäiche« 
Anwesduag  aar  nnMoraliiclieii  Zweokea  dienen  könnt«  i), 

lind  diese  Züge  linden  sich  n'iv.Ut  etwa  nur  bei  dem  einen 
•der  dem  andern  uosei'er  lieiicliterstal/er ,  sondern  ziehen 
iich  durch  die  Xenophontiscben,  Platonischen  und  Ariita* 
telkelien  Angaben  gUiehmttiiig  bindureb.  Wttre  Snkralei 
nnr  der  gewesen,  waCur  ibn  die  frSber  gewMinlteba  An- 
sicht hält,  so  wäre  diese  Erscheinnng  nicht  zu  begreifen; 
ihre  Erklärung  findet  sie  nur  in  der  Annahme,  dass  allem 
seinem  Thun,  auch  «ia  wo  er  specieil  als  Sittenlehrer  auf- 
tritty  ein  tieferes  philosophisches  Interesse  au  Grnnde  liege. 

angegebene,  dast  der  Pdilesepli  im  tntemie  des  Wissens  alte 
darauf  ansieht,  eb  sie  fiber  ihr  Tbuo  eia  klares  Bewusslseip 

haben. 

i)  Mein.  III,  11,  ein  Abschnitt,  der  rorsugsweise  geeignet  ist,  die 

Vorstellung,  flie  in  Solirntes  nur  einen  populären  Moralisten 
sieht,  y.n  widerlegen.   Sokr.  hört  von  einem  seiner  Rp|;r»nnten  die 
Schönheit  der  Hetäre  Theoclola  loben,  und  geht  solort  mit  sei 
ner  Ge.st>li$(  jiail  iiin,  um  sie  %u  sehen.    Lr  trÜTt  sie  ebcu  einem 
Maler  Modfll  stehend,  und  irerwirJieU  sie  eaelih^  b  ein  Ge- 
spräch, worin  er  sie  auf  den  Begriff  und  die  Methode  ihres  6e-^ 
werbs  so  itÜbren  sucht,  und  ihr  eeigt,  durch  welche  Mittel  sie 
die  Männer  am  Besten  gewinnen  hikine.   Mag  nun  immerhin  ein 
solcher  Seh  ritt  für  den  Griechen  nicht  das  Anstössige  gehabt 
haben,  vie  für  uns,  so  i>t  doch  von  moralischer  Absicht  auch 
niclit  das  Geringste  daran  /.u  bemerlucn,  es  ist  rein  das  abstivihte 
dialohlische  Interesse,  d;is  den  iSukrates  jede  Jhätigkeit,  die  ilmi 
auistüöst,  ohne  Berücksichtigung  ihres  sittlichen  Werths,  auf  ihren 
allgemeinen  BegriiT  bringen  lässt.  —  Ls  sei  mir  erlaubt,  hier  an 
eine  theologische  Parallele  au  eriooem,  die  ich  Ohrsens  nicht 
Ober  den  nachfolgenden  Vei^leichungspunht  hinaus  ausgedehnt 
wissen  möchte.  Wie  Sohr.  mit  der  Theodota,  so  unterredet  sich 
der  Jobanneiscbe  Christus  c.  4  in  Samaritanien  mit  einer  Frau, 
von  eheaiio  ver/änglichcm  sittlichem  Charakter  (s*  V*  18)«  aber 
statt  eine  moralische  Finwirknng  auf  sie  zu  versuchen,  uie  man 
erwarten  soiite,  enthüllt  er  ihr  sofort   die  tiefsten  religiösen 
Ideen.    Der  Grund  ist  ein  atiaIo£;er:  >vi<*  es  dem  8okr.  nur  um's 
Wissen  zu  thun  ist,  so  dem  Jolianneischen  Christus  nur  um 
seine  Selbstdarttellung  als  Sohn  Gottes,  der  moralische  Gesichts» 
pualit  dagegen  tritt  hier  surudi. 
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Welches  diess  sei,  darüber  lassen  uns  die  obenange- 
führten Data  nicht  im  Zweifel.  Das  wahre  Wissen  ht  es, 
das  SokrateB  im  Dienste  des  delpliisehen  Gottes  anCsiicbt, 
Wiesen  vom  Weeen  dec.  Oinge,  um  dae  är  eich  mit 
Bei«en  Freunden  nnablfiseig  bemüht,  die  Forderung^  des  rieb- 
tigen  Wissens,  auf  die  er  auch  alle  sittlichen  Anforderungen 
in  letzter  l^eziehung  zurückführt  —  die  Idee  des  Wissens 
bilflet  mit  £iBem  Wort  den  Mitteiponkt  des  Sokratisohen 
Philoiopbireiie  Um  ein  Wiesen  ist  es  jedoch  aller  Phil»- 
'sophle  m  thmi,  diese  Bestlmmungf  also  jedenfalls  dareh  die 
weitere  zu  ergänzen,  dass  das  Streben  nach  wahieiu  Wis- 
sen, welches  bei  den  Fiiiheten  nur  unmittelbare,  instinkt- 
artige Thiitigkeit  war,  hei  Sokrates  snerst  su  einer  1>e» 
wnssten  und  methodischen  wnrde,  In  ihm  zuerst  die  Idee 
des  Wissens  als  solche  snm  Bewusstseln  kam  und  mit 
Bewosstsein  zur  leitenden  erhoben  wurde  ^j.  Auch  diess 
genügt  indessen  noch  nicht  vollständig^  denn  so  richtig  es 
irt,  dass  mtt-Sokrates  aaerst  die  bewnsste  Bichtnng  aoPs 
Wissen,  die  Begründung  der  Philosophie  durch  eine  Theorie 
des  Erkennens  angefangen  hat      so  erfordert  doch  dieses 

1)  ScHL<i£B3i\cHKn  \VW.  III,  2,  300:  «DieiM  Erwacben'  nun  der 
Idey  de»  Wissens  und  die  ersten  Aeusserungen  derselben,  das 
nmSR  xunädist  der  philosopbisclic  Gelialt  des  Solu-ates  ^eue<;eri 
sein.<c  Ganr.  librrfMnsfimincnd  damit  Hirrtn  GcscIi.  dci  i^liilos. 
II,  50.  Nur  im«  oentlich  weicht  auch  Baaadis  ab  (Hheiu.  Mus. 
von  NiKBi  HR  .und  J}nAM)isI,  b,  HO.  Gr. -röm.  Phil.  II,  a,  55  ff ), 
wenn  er  die  Sokrati&chc  Lehre  %\var  z^ierst  von  dem  li)lere$&e 
ausgeben  lässt,  die  Unbedingtheit  der  sittliehea  Wertbbeitimman- 
gen  gegen  die  Sophisten  festsustellen ,  dann  aber  bemerkt,  für 
diesen  Zweck  sei  Sokrates  sunjEchst  und  vorzüglieb  ^uf  Vertie- 
fung des  Selbstbewusstsohis  bedacht  gewesen,  nm  Tcrmitlelst  der- 
selben das  Wissen  vom  Nichtwissen  mitlKeberhttt  ni  unterschei- 
den Aehnlich  BnAmss  Gesch.  dar  Phil.  s.  Bant  I,  155:  «Diess 
war  das  Bedeutsame  bei  SoJirntcs  dass  ibm  das  Sitdklic  wesent- 
lich ein  schlechthin  gewisses  Wissen  war,  hervorgehend  aus 
dem  der  Seele  ursprünglich  einwohnenden  Gedanhen  des  Guten.« 

2)  SCHT.EIERMACHFH   3.   3.  O.  S.  29Q  f.     BkAISDIS  (S.  O.) 

3j  Vgl.  unsern  1.  Tbl  8.  32.       euu  ebend.  S,  22  gesagt  i«r,  Sokr. 


4#  Die  Philosophie  de»  Sokrates. 

•cllMt  wMer  «ine  w^ifm  Erkttniiig:  wenn  doisb  itm  In- 
teresse des  Wissens  aucli  schon  hei  den  Früheren  vorhan- 
den war,  warum  hat  sich  ihnen  aus  diesem  Interesse  ,nocfa 
sieht  die  bewosite,  dialektiaefae  Riehcmig  aafa  Wissen  ent* 
wiekeltf  .Der  Graiid  daTon  kaim  nur  darin  Heiden «  dass 
das  Wissen,  welches  sie  anstrebten,  aoch  an  sich  selbst 
schon  von  dem,  das  Sokrates  verlangt,  verschieden  ist,  dass 
in  ilkrtt  Idee  des  Wissens  nicht  ebenso,  wie  in  der  Sokra- 
titchen,  eine  Nölhignag  lag,  anC  das  Seifaetbawraiitseio  ak 
die  Qaelie  der  wahren  Erkenntniss  sarfickangehen.  Diese 
Nöthignng  aber  lag  für  Sukrates  darin,  dass  ihm  nur  das 
vom  richtigen  Begriff  der  Sache  ausgehende  Wissen  für 
das  wahre  galt,  la  dem  Grundsatz ,  dass  Alles  nm  wirk- 
lieh erkannt  au  werden  anf  seinen  allgemeinen  Begriff  an«* 
rfiekgeföhrt  imd  nus  diesem  beqrlheilt  werden  mOsse,  die- 
sem Grundsatz,  der  auch  in  den  zuveilässigsien  Berichten 
mit  grosser  Einstimmigkeit  als  die  Seele  des  Sokraliscben 
Pbilolophirens  hervorgehoben  wird  ^)«  Indem  Sokrates  aar 

habe  noch  lieiae  Tbeor^  dee  Erbcaaens  aufgefttellt»  so  ist  dien 
Yon  einer  aungeRilirten  Theorie  der  Art  ta  rersteben^  dea  An> 
fang  einer  solchen  hat  er  dagegen  allerdings  gemacht. 

13  XlHOPHOtr  Mem.  IV",  6,  1:  — wxpanyff  yaQ  rovc  utv  etSornc,  xi 

YxntfTOV  ti'rj  Ttov  vvTiur,  tiout^f  xnt  TOtt  allot^  av  l^ijft- 
oOai  dvt'ao&at,  TOte  St  «1?  ttdürm  oi'dt%'  i'ptj  (^avuaarvv  inni 
ai  rot':  re  atf  ällfnffui  xal  aXlorS  ojdÄ/.tiV.  Jtv  t'ytxa  oxorroiv  ovv 

irrl  Tyv  Ina^kaiv  inavyyi  mlvTa  xov  ^.oyo»',  d.  h.  wie  der  Zu- 
•amnienhang  et  erklärt,  er  föhrte  alle  Streilfragen  auf  die  allgS' 
meinen  Begriffe  xurück,  um  sie  aus  diesen  su  entacheiden«  IV, 
5)1):  IV9  ^*       '^^  StmXiyu&M  dvofnw^piu  «e  rev  evMÖyrac 

oZp  wufSv^uSn  ftiXtna  TTooi  tovco  iavrip  troi/tw  nrnfütamtii- 
iuv  u.  a.  w.  Abistotet.ks  Metaph.  XIII,  4.  1078«  b,  17*  S7: 
Sam^rove  dt  7ri(jl  ras  ij&ixae  ti^sTas  n^yuaxtvouivov  na)  irt^i 
XOVCfov  vmtiod'nt  y.rt&alov  ti;rnvvTOi  TTonjrotf ...  fXftVOS  tvloyioQ  i^t/- 
ttt  TO  ti  tOTtv...  dio  ya(}  tonv  a  Tti  dv  aTToöoü]  ^'mH^attt  Si- 
ttat'uji,  Toi'e  t'  tTTUKTiHOve  i,üyotS  Mai  to  öoi^t-aO'at  xaf^6?.or.  Bei- 
de« iit  aber  im  Grunde  da&sclbe:  die  Xoyot  tTranrnto^  sind  nur 
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Etlimmtiiiit  «Im  R«grlflfii  als  ein  wahrei  Wissen  aner- 

kannte,  so  en(8(and  ihm  die  Forderung,  alles  vermeiutitche 
Wissen  darauf  aozusehen,  ob  es  diese  Erkenntniss  ge. 
wftbie  oder  nicbt,  oh  es  mitbin  ein  wahres  Wissen  sei  oder 
keines,  die  Forderang  der  philosophisehen  Selhstkenntniss, 
dorch  die  eben  sein  Philosophiren  aus  einerti  instinktar- 
tigen  in  ein  bewusstes  verwandelt  wurde  Diess  also 
macht  in  letster  Besieboog  den  Unterschied  der  Solura- 
tiseben  von  der  gesammten  Irfibereo  Pbilosopblo  ans,  dnas 

flas  '\IItie1,  lim  <!!e  allf^cmcMipn  Begriffe  zu  linden,  wesshalb  Ari- 
stoteles mit  Hecht  anderwärts  (Met.  I,  (i  987,  b,  1.  XUI,  H. 
4086,  b,  .1.  de  part.  anim.  I,  1.  642,  a,  2S)  das  Suchen  der  all- 
gemeinen Hc^rlfie ,  oder  was  dasselbe,  des  ri  tJpai  allein  als 
das  eigenthiunliclie  ptiiiosophisclie  \  erdiensi  des  Solirates  nennt, 
Deingemäss  selicn  wir  ihn  nun  aueh  in  den  Gesprltben«  die  uns 
Xenopbon  aufbewahrl  hat,  immer  anf  den  allgemetoea  Begrii^ 
des  xi  i«Th  lossteaem,  und  auch  in  der  Piaton.  Apologie  32,  B 
beschreibt  er  sein  Geschäft  der  Menschenprufung  als  ein  ^wfnk- 
T^P  ri  Jjyoisy^  d.  Ii.  ein  Fragen  nach  dem  Begriff  dessen,  was 
die  Pralttiker  tbun  oder  die  Dichter  sagen.  Dass  dagegen  Solir. 
auch  schon  ausdrücldicb  »wischen  der  iniatr^uyj  und  der  Üo^a 
unterschieden  habe,  wie  T^nv^nis  Gr.-rüin.  Pliil.  ü,  a,  36  glaubt, 
lä!»st  sich  aus  Plato  si  ln>  ci  lirli  bruplsen,  da  die  Stelle  des  IMeno 
,  9Si  B  ohne  ZsYcii'el  aul  den  Thcätet  /.urückweist ,  noch  weniger 
aus  Xen.  IVTetn.IV,  2,  33,  und  wenn  Anttslhenes  diese  lintcrscbei* 
dung  matljte,  verdanlile  er  sie  wohl  den  Elcatcn. 

1)  Zwar  wird  dem  yi  nnft,  aeavruv  sowohl  in  den  Memornbilien  IV, 
2,  24  if-,  als  im  Platonischen  Phädrus  229,  E  und  im  Gastmahl 
21 6i  A  sunSefaftt  nur  die  Bedeutung  gegeben,  die  Menschen  vat 
Erhennlnisa  ihres  sittlichen  Zostands  aufeufordeni,  in  der  Piaton« 
Apologie  jedoch  erhält  das  ittruCu»  iuvto»  »fi  rerff  &Viov9 
f S8t  ,  welches  doch  aur  die  praktische  Erfüllung  ^encr  For* 
derung  ist,  die  gans 'alijjemeine  Bedeutung:  untersuchen  Qb  das 
eigene  und  frcindc  vermeintliche  Wissen  auch  ein  wahres  sei 
(vgl.  S.  21,  B  ff.  39,  A  f.)  und  erst  nachher  (S.  29,  D)  wird 
aticli  der  moralisihe  Nutzen  dieser  Prüfung  hervorgehoben,  itnd 
da  nun  Sohrates  überhaupt  das  ri<  !ttt:;e  Handeln  nur  als  Fnlj^c 
des  richligen  Wissens  betrachtet,  so  siud  wir  wohl  berei  htigt, 
die  Be/.ieburif;  der  Soliratischcn  Sclbsterkcnntniss  aufs  Wissen 
überhaupt  lur  ihre  uräprüugUche  Bedeutung  i^u.  hallen. 
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dai  DaalMii,  wdeiiM  sieh  buiber  mmitlielbav  anfs  Objekt 

gericbtet,  «od  am  dieeein  Grunde  auch  nur  mit  dem  nnmif- 

^telbaren  Objekt,  mit  der  Welt  des  n;i(iti Iichon  Daseins 
besebäfUgt  batte,  sich  jetist  unmittelbar  aut  den  tiegriff  als 
das  ellgeneioe  Wesen  der  Dinge  riohtet  und  nor  mittelst 
des  Begriffs  nnf  das  konkrete  Objekt.  JSefem  nan  der  Be- 
griff  nicht  mehrSaebe  der  nnmittelbaren  Aesehamihg  und 
Vorstellung  ist,  sondern  des  Denkens,  und  darum  ancb 
nur  durch  kritische  Ausscheidung  des  (jiedankeogehaits  aus 
den  Vorsleilaogen ,  durch  Absonderung  des  Wesentlichen 
in  denselben  vom  Unwesentlichen,  daroh  phllosopbisehe 
Selbstprofnng  gewonnen  werden  kann,  sofern  6berbaapt,iB 
der  Forderung  des  begriflHchen  Wissens  diess  enthalten  ist^ 
dass  der  Cedatike  die  Wahrheit  des  Seins,  dass  mithin  auch 
inv  das  subjektive  Leben  und  Denken  nicht  das  Sein  als 
solches,  die  natürliche  und  sittliche  Objektirit&t ,  sondern, 
nor  seine  eigene  innere  Nothwendigkeit  das  Betimmende 
sein  dürfe,  so  liegt  darin  allerdiogs  jene  Vertiefong  der 
Subjektivität  in  sich  seli)<;t,  in  welcher  der  cigenihiimliche 
Charakter  der  8okra(ischen  Philosophie  von  Neueren  ^)  ge- 
aucht  .worden  ist.  Nur  darf  man  andererseits  nicht  übersehen, 
dass  diese  Vertiefung  hier  noch  keine  absolute,  noeh  nicht 
die  reihe ,  sondern  erst'  die  darch*8  ideale  Objekt  Tormit* 
telte  Besiehitng  des  Subjekts  auf  sich  selbst  ist.  Sokrates 
macht  noch  nicht  die  Denkoperationen  als  solche,  nach  ihrer 
psychologischen  Form  zum  Gegenstand  seiner  Untersuchung, 
sondern  die  philosophische  Selbstpröfung  bezieht  sich  hier 
immer  auf  den  Inhalt  des  Denkens,  die  lotste  Frage  ist 
immer,  ob  Einer  das  Wesen  des  Gegenstands ,  um  den  es 
sich  eben  handelt,  richtig  zu  bestiniiiien  wisse.  Ebenso  hat 
Sokrates  auf  dem  ptakiischen  Gebiete  zwar  allerdings  durch 
die  Zurückführuog  der  Tugend  aufs  Wissen,  dnroh  die  For- 

1)  HiüGiii.  Gesell,  der  Phil.  II,  40  ff.  u.  ö.    Eötsche&  Art8to]»baue$ 
S.  245  tr.    3S8  ff. 
I  •        1  • 
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d«ning  d«r  monüteohen  SelbsteFkaBOlnlfit  und  die  Begrüii- 

dung  ethischer  Untersuchungen  die  sittliche  Selbstgeu  iss- 
heit  des  Subjekts  gegen  die  prüfungslose  Hingebung  an  die 
bestebende  Sitte,  und  di«  Vertiefung  des  sittlichen  Selbet« 
•bewoetteeine  in  iieh  gegen  die  unmittelbare  Richtung  auf« 
Objekt  ^)  geltend  genweht,  aber  dedr  itt  es  noeh  nicht  die 
abstrakte  ZurOekaiekung  des  Subjekts  auf  sieh  selbst,  die 
stoische  und  epiknreische  Selbstgenügsamkeit  »des  Weisen, 
die  er  anstrebt:  nicht  die  Idee  der  in  sich  vollendeten  Sub- 
jektivität, oder  des  Weisen»  eondecn .  die  Natur  des  Gegen« 
Stands»'  auf  den,  oder  des  sittUehen  VerkftltnisseB,  in  dem 
gehandelt  werden  soll,  ist  ihm  die  Nerm  des  Hendelns 
nicht  die  eigene  freie  Selhstheslinirnung,  sondern  die  äynaqia 
doy/dOLxa  der  (jiöüer,  oder  gar  der  roftog  noXmg  die  Quelle 
des  sktlicben  Wissens^),  und  so  weit  geht  bei  ihm,  wie 
wir  naten  noch  finden  werden,  die  Ableitung  der  sittlichen 
Pfliekten  ans  der  Beschaffenheit  des  Objekts,  dass  er  es 
•nicht  verscbsnibt^  dieselben  vielfach  durch  die  Reflexion  auf 
die  äusseren  Folgen  der  Handlungen  zu  begründen.  Wenn 
daher  alierding»  mit  Hecht  gesagt  werden  konnte,  „in  Sokra« 
tea  sei  die  unendliche  Subjektivitit,  die  Freiheit  desSeit»st* 
bewoeslseins  anfgegaugeo*'^),  so  müssen  wir  doch  änderet^ 
aeits  hinaofügen ,  dass  diese  Bestimmung  das  Sekratische 
Princip  noch  nicht  erschöpft,  und  so  wird  sich  der  Streit 
iiber  Subjektivität  oder  Objektivität  der  Sokratischen  Lehre  ^) 


'  1}  Vglr  hierüber  Ftit»  Symp.  316»  A:  myna^  yuf  /u  r/Mlo- 

*ji&Hpaivtp  ir^arrof.    Apol.  29i  D.    Mem.  IV,  2.  Ilf«  6* 

3)  Die  Helegc  finden  sich  io  den  Xenopb.  Memorabilieoi  SiB.  11,2* 

IT,  6,  1-7.-  IH,  8,  1-3.  IV,  4,  2(»  ff. 
3>  Mein.  IV,  4,  19.  12  C  IV,  3,  13  ff. 

4)  HKGRr,  a.  o.  O. 

5)  Vgl.  hierüber  eiuei^eiu  Uotsciiuu  a.  a.  O.,  aii(lei*pr-.ei(s  Kimm  is 
y  Ueber  fiie  vorgebliche  Subjcctivität  der  Sokrat.  Lciuc  an 
Hbeiiu  Mus.  II,  1,  S5  IC 
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dahin  •ntacheiden  laneni  das  SokrätiMhe  Prineip  seinem 

Inhalte  nach  betrucliler,  kann  es  nicht  als  einPiIiK  ip  der 
Subjektivität  bezeichnet  werden,  da  hier  nicht  das  Subjekt 
das  Bestiinmeade  de«  objektiven  Seina»  aondern  das  objek- 
tive Weien  der  Dinge  das  BeBtinimende  des  Sabjektt  heia 
soll,  dagegen  passt  diese  Beseichnoag  allerdings,  wenn  wir 
die  formelle  Seite  dieses  Pjincips  in's  Aii^e  fassen,  sn- 
fern  die  philosophische  Ei  kenntnissquclle  hier  aus  dem  äusse- 
ren Objekt  und .  der  bestehenden  Sitte  in.  das  eigene  Denken 
des  Sflbjekts  verlegt  ist.  Wiewohl  daher  dieser  Standpunkt 
noeb  nieht  die  einseitige  ZorScksiehnng  der  Sabjektivitüt 
aur  sich  selbst  darstellt,  wie  die  nacharistoteltsche  Philo- 
Sophie  und  in  anderer  Weise  die  Sophistik,  so  zeigt  er 
doeh  in  Vergleich  mit  der  früheren  Philosophie  eine  entschie- 
dene Vertlefong  des  Snbjekts  in  sich :  es  soll  nicht  blos  ein 
für  das  Subjekt  Wahres,  sondern  ein  an  und  für  sich  Wah- 
res gefunden  werden,  aber  der  Boden,  auf  dem  es  gesucht 
wird,  ist  nicht  mehr  das  äussere  Daseiqi  sondern  das  eigene 
Innere  des  denkenden  Subjekts 

Dieses  PrincSp  ist  nun  allerdings  in  Sokrates  noch  nicht 
weiter  entwickelt;  was  ei  ausgesprochen  hat,  ist  erst,  dass 
nur  das  Wissen  um  den  Begriff  ein  wahres  Wissen  sei, 
ma  der  weiteren  Bestimnrang  dagegen,  dass  anch  nur  das 
"Sein  des  Begriffii  das  wahre  Sein,  der  Begriff  daher  das 

•  1)  Vichts  Anderes  sa^  im  Wesentlichen  auch  Hioit,  wenn  er 
Gesch.  der  Phil  II,  40  ff.  66  den  Sokr.  ▼oo  den  Sophisten  durcit 
die  Bestimmung  unterachddet,  dats  bei  ^eneih  »das  darch  dai 
Denken  produeirtc  Objctitire  zugleich  an  und  für  sicli  ist«,  dass 
das  Subjektive  hier  f.ugleich  »das  an  ihm  selbst  Objektive  imd 
Allgemeine  (das  Gute)  istv^,  dass  an  die  Stelle  des  sophis'hclien 
8.ir/,cs:  »der  Mensch  ist  rlis  IVIaass  aller  Dinge«,  der  Salz,  tritt; 
»der  Mcnsrli  als  denkciKi  ist  das  Maass  aller  Dinge«  —  dass 
mit  Einem  ^\  ort  nicht  die  enij)irisclie,  son  lcrn  die  in  sich  allge- 
meine Subjektivität  sein  Prinriji  ist  —  lleuiinnuuigcn,  mit  denen 
aucli  RörscHKR  a.  a.  O.  S.  f.  392.  und  UEBitiinr  Gesck  und 
Syü.  dea  Fiel.  I,  239  L  -übereinsümoien« 
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allein  Wirkliche  sei,  und  zur  systematischen  Darstellung 
d^r  an  und  für  sich  wahren  BegriÖe  ist  er  noch  nicht  fort- 
9«gangeo.  Das  Begreifen  dea  objektiTeo  Gedankens  ist  M 
hier  erst  Poslulat,  erst  eine  vom  philosophiremlen  Subjekt, 
so  Idsende  Aefgabe,  edier  sofern  ihm  diese  Aufgabe  ans  sei- 
nem  eigenen  Innern  entsteht,  erst  philosophischer  Trieb  und 
philosophische  Methode,  erst  ein  buchen,  noch  nicht  ein 
Besits  der  Wahrkeit ,  and  eben  dieser  Mangel  begünstigt 
noeh  den  Ansohein,  als  ob  der  Sokrafisehe  Standpunkt  der 
einer  einseitigen  SubjekiiTitltt  geWesen  wftre ;  nur  darf  mmr 
darüber  nicht  vergessen,  dass  doch  das,  woniach  Sokrates 
strebt,  nicht  d^r  hlos  subjektive  Zweck  der  Kede-  und  Denk- 
fertigkeit oder  gar  des  Genusses ,  sondern  die  £rkennlnis8 
und  Darstellung  des  an  und  f&r  sieh  Wahren  und  Guten  ist; 
der  Begriflf  wird  als  das  allein  Wahre  gewnsst,  sofern  er  aW 
die  Wahrheit  des  subjektiven  Lebens  und  Denkens  ge- 
wnsst wird. 

Hierin  liegt  bereits,  was  fi^r  die  weitere  Ansföhmng 
des  Sokratisohen  Prineips  zu  sagen  ist*  Da  diesen  Prineip 

hier  erst  die  Forderung  seiner  Verwirklichung  für  das  Sub- 
jekt ist ,  so  erhält  es  diese  auch  nur  in  der  Bildung  des 
Subjekts  für  die  Philosophie,  in  der  philosophischen  Me- 
thode, oder  sofern  diese  doeb  einen  Gegenstand  Toranssetst, 
an  dem  sie  ge&bt  wird,  so  ist  aueb  dieser  nur  das  SnB^ 
jekt  und  sein  Thun,  die  ganze  Philosophie  daher  ihrem  In- 
halte nach  Ethik;  auch  hier  jedoch  kann  es  zu  keinen  kon- 
kreten Bestimmongen  kommen,  sondern  das  Denken  bleibt 
bei  der  allgemeinen  und  blos  formellen  Forderung  stehen, 
dass  alles  sittliche  Thon  durch  das  begriffliche  Wissen  be- 
stimmt sei. 

Das  Eigenthümliche  der  Sokratischen  Metbode  ist  im 
Allgemeinen  dieses,  dass  der  Begriff  ans  der  gewöhnlichen 
Vorstellung  entwickelt,  andererseits  aber  noch  nicht  fiber 
dieses  epagogische  und  pädeutische  Verfahren  ,  inr  i^stema« 
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tiaehbn  Darstelliing  hinamgegangen  wird.  Indem  dai  Prineip 
des  lieiri iliiiclien  Erkennens  hier  erst  als  Forderung  anftrilt, 
80  ist  eincstheils  das  Ucvvusstsein  seiner  \oth wendigkeit 
and  das  ;ISachen  dar  Ciaalobt  in  das  Was  der  Dinge'  vor- 
baaden,  aodernihails  bleibt  das  Denken  ' b«i  diesem  Sachen 
ateben  und  baf  nocb  nicbt  die  Bildung,  sich  m  einem  System 
lies  objektiven  Wissens  au^zubieiten,  daher  auch  noch  nicht 
die  zur  Uestultung  eines  Systems  erforderliche  Keife  der 
Metbode.  Ebensowenig  ist,  ans  denwelben  Grande,  jenes 
epagogisebe  Verfabren  aelbst  bier  auf  eine  genaoer  ausge- 
führte Tfieorie-  gebracht;  was  Sokrate«  mit  bestimmtem  Be- 
wusslsein  ausgesprochen  hat  ist  erst  die  allgemeine  Forde- 
rung, dass  Alles  auf  seiaeo  Begriff  zurückgeführt  werde, 
das  Nähere  aber  über  die  Art  and  Weise  dieser  Znniekföb- 
rangy  die  logische  Technik  derselben,  finden  wir  bei  ihm 
noch  nicht  zur  Theorie  herausgearbeitet,  sondern  erst  nn- 
niiüelbar  in  seiner  konkreten  Anwendung  als  persönliche 
Feriigkeit  vorhanden.  Denn  auch  das  einaige  einer  logiseben 
Regel  Aehnlicbe,' waa  von  ihm  uberliefert  wird,  dasa  sich 
die  dialektische  Untersuchnng  an  das  allgemein  Zugestan- 
dene hallen  niiihse  lautet  viel  zu  unbestiiiinU,  uui  diesen 
Satz  umstossen  zu  könoeu. 

Näher  entb&lt  dieaes  VerCsbren  drei  Bostimmongeo« 
Daa  £rtto  ist  die  Sokmtlsdie  Un  wiraenheit^).  Diese 

m 

1)  3fcm.  IV,  6,  15:  o^irt      «tiroe  vt        layoj  <l»»|io»,  d*d 

3)  PUTO  Apol.  21,  D:  TOvTOv  ßiiv  roS  dt^^nov  iyo)  tioipo'jrf^ot 

9iBiwu%  dkl*  9BV0t  f/kk»  oitrai  ri  lidtvat  ova  udw8,  */cv  di  i'oarrt(f 
ovv  ovtt  o78at  ovde  oiouat.  25,  B:  o'vro?  v/iiuv,  'w  up^^ojitoi, 
aotf-onaroi  iativ ,  o'or/C  maytQ  2\'ßr(j(xr;^?  i'yvtmtiv ,  l'ri  ot'Sevo? 
a^tos  tan  riy  dhfQutf  n(/üs  uotfiav-,  und  vorher:  rü  (üi  tt'ir^r- 
vti'n}  io  äid(fte  '  yUr/vatot roj  ovn  ü  Sftu<;  ooifvi  (hat,  nal 

'jlQt^ouut  TovToj  zovro  Xiyni' 1  ün  t-  «r.'^pwTiV^  aofia  oliyov 
ftiwf  a|/e  evri  xo)  Qv9»ii,   Tbeit  150,  G:  eeyoros  tfut  aoflah 
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ITairifieiiheit  ist  iwar  alierdings  niebt  ^ie  skeptische  Laag- 

nung  des  Wissens,  denn  mit  einer  solchen  wiire  alles  ülnige 
SM>kratische  Philosophiren,  das  Suchen  des  wahren  WisseDS, 
nnd  die  Begründuog  der  Sittlichkeit  aofs  Wissen  nnvor* 
einbar,  sie  enthält  vielmehr  zonftchst  nur  eine  Aussage  des 
Philosephen  über  seinen  persönlichen  Znsfand  und  höch« 
stens  noch  den  Zustand  derer,  deren  Wissen  er  zu  prüfen 
Cielegenbeit  gehabt  hat,  und  auch  die  allgemeiner  laotende 
Aentaerung .  der  Apologie  darf  ans  hierin  nicht  irre  machen, 
da  nie  die  llnaolänglichkett  irtles  mensoblichen  Wiseeno 
doch  nur  theils  relativ,  sofern  dasselbe  mit  dem  göttlichen 
verglichen  wird,  tiieils  nur  in  der  apologetischen  Absicht  be- 
hauptet, den  Sokrates  in  dieser  Beziehung  mit  allen  Andern 
anf  die  gleiche  Linie  in  stylen,  und  das,  Gehissige,  was 
der  Anspruch  auf  eine  besondere  Weisheit  mit  sich  bringt, 
von  ihm  abzuwehren.  Aii(icicisci(s  darf  man  aber  die  Sokt  a- 
tische  ayvota  auch  nicht  für  blosse  Ironie  oder  übertriebene 
Bescheidenheit  halten.  Sokrates  Woeste  wirklich  nichts,  d.h. 
er  hatte  keine  entwickelte  Theorie,  keine  positiven  dogma- 
tischen Lehrsitxe;  Indem  ihm  zuerst  die  Forderang  des  be* 
griflUchen  \\  issens  in  ihrer  ganzen  Tiefe  aufgieng,  so  juusste 
ihm  Alles,  was  bisher  für  Weisheit  und  Wissenschaft  ge- 

I 

gölten  hatte,  als  ein  hlos  vermeintlich  Ge Woestes  erschei- 
nen ;  weil  er  aber  aogletcb  der  Erste  war,  der  diese  Forde- 
rung anfstelltey.  so  hatte  er  noch  keinen  bestimmten  wissen- 

schaitUchen  Inhalt  gewonnen,  die  Idee  des  Wi^ksens  war 


$tal  o-nti)  7/(Jy  -moXkoi  fiM  mptiStvw,  i'U  rovt  utv  uXlovt  t^r»f 
«i'rJff  dt  oiSiv  cLTTOitpivouai  "Trepl  ovSsi'oe  dtd  ro  jUT/Siv  l'xstv  ao- 
tf^on,  ovtiSi^ovai.  ro  dt  ahiov  tovtov  to^s'  uaisvea&ai  fte 

6  •v^fd«  dpayxä^et,  ytriüi'  t)>  ämni'j Ii  asy.  V  gl.  llep.  I,  337,  E. 
Meno  98j  ß.  Dass  sit-ii  «iiese  Aussagen  nicht  auf  den  Plato- 
nischen, sondern  nur  auf  den  bistoriscben  Sokrates  beziehen  kön- 
noD,  sieht  msn  aus  den  Plttontaclieii  Dialogen  selbst,  in  denen 
Solir.  liebeswflgi  als  so  uewisiend  geschildert  ist. 
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ihm  nocb  eine  nnendlicbe  Aufgabe,  der  gegenüber  er  sieb 
nur  seiner  Unwissenheit  bewusst  sein  konnte 

Ist  aber  diess  die  Bedeutung  dieser  aypoiaf  so  liegt  in 
ibr  selbst  unmittelbar  die  Forderang  ihrer  Aufhebung,  der' 
Bfänge)  des  wahren  Wissens  wird  snm  Sncbeii  desselben* 
Well  aber  dieses  Sachen  des-  wahren  Wissens  wesentlich 
mit  (ieiii  Hewushiseiiir  des  eigenen  Nichtwissens  verknüpft  ist, 
das  philosophirende  Stibjekt  die  Idee  des  Wissens  zwar  hat, 
mgleich  aber  sieh  anfällig  fühlt,  sie  ans  der  Allgemeinheit 
des  Prtncips  heraas  aar  konkreten  Erfüllung  au  bringen,  so 
nimmt  dleses^  Sachen  naturgemSss  die  Gestalt  an,  dass  sich 
der  Philosophirende  an  Andere  wendet,  um  zu  sehen,  ob  das 
Wissen,  das  ihm  selbst  fehlt,  nicht  bei  ihnen  su  ünden 
sei  2)*  Daher  hier  die  Nothwendigkelt  des  gemeinsamen,  dia* 
logischen  Phllosophirens,  das  fur  Sokrates  ntoht  etwa  Mos 
die  pädagogische  Bedeutung  hat,  seinen  Ideen  auf  diesem 
Wege  leichteren  Eingang  und  fruchtbarere  W  irkung  zu  ver- 
schaffen, sondern  eine  ihm  selbst  onentbehrlicfae  Bedingung 
der  Gedankenentwicklung  ist,  von  welcher  noch  der  bisto* 
risehe  Sokrates  nie  abgeht  Nfiher  besieht  das  Wesen  die- 
ses Dialogs  in  der  ^l^sxaaig,  wie  es  die  IMalonlsclie  Apologie, 
oder  der  Sokratischen  Mäeutik,  wie  es  der  Theätet  (149  ff«) 
BODttt,  d.  h.  der  Philosoph  veranlasst  die,  mit  welchen  er 
sich  unterredet,  durch  jleioe  Fragen^  Ihr  Bewusstseiu  vor 
ihm  anssubreiten ,  und  sucht  auf  demselben  Wege,  dnreh 
fragende  Zergliederung  ihrer  Vorsteljungen,  den  darin  ver- 
borgenen, ihnen  selbst  unbewussten  Gedanken  herausza- 

1)  Vgl.  hierüber  auch  Hrgkl  Gesch.  der  PiiH.  H,  54. 

2)  Deutlich  genug  tritt  dieser  Zuianimcnhang  in  der  Platon.  ApoL  ^ 

21,  H  herror,  sobald  man  hier  der  äusserlirben  Veranlassung 
<les  Solu-ntischen  Pliüosopliirens  durch  den  delphischen  Orakel- 
spruch seine  innere  Be^rüadun^  in  dem  philosophischen  Trieb 
Keines  Urhebers  substituirt. 
%)  Vgl.  ausser  den  Xenopliontlschen  Memomljilieii  auch  Plat.  ApoL 
Hi  G  ff.   Protag.  356,  Ii.  536,  B  f.  Theät.  a.  a.  O. 
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.^eben.  Sofern  nuo  hierin  einerseits  die  VeranssetzuDg  liegt| 
datf  dai  dato  Pbilofopbe«  febiend«  Witten  btt  den  An* 
dem  III  finden  tei,  te  ertebeint  dieeet  Tbnn  alt  der  Triebe 
ticb  doreb  Andere  au  ergänzen,  der  Sokralitche  Erot 

tofern  aber  die  Andern  jenes  Wissen  nicht  wirklich  haben, 
mithin  das  Suchen  deatelben  bei  ihnen  nur  ihre  Unwissen» 
iieit^  an  den  Tag  bringen  kann ,  ao  erbftlt  daa  Verbalte» 
det  Sokratea  den  Cbarakter  dar  Irpnj  a,  unter  welcber  wie 
nicbt  biet')  eine  Manier  der Convertatien,  noch  weniger 
freilich  jene  spottende  Herablassung  und  gemachte  Unbe- 
fangenheit verstehen  dürfen,  die  den  Andern  nur  darum 
auts  Eis  führt,  um  sich  an  seinem  Falle  zo.  beluttigen^ 
•der  jene  abeolote  Subjektivität  und  Vernicbtnng  aller  aU»* 
gemeinen  Wabrheity  die  in  4er  romnntitcben  Sebnle  mit 
diesem  Namen  beieichnet  werden  iit.  Das  eigentUehe  Weaen 
der  Sokratischen  Ironie  besteht  vielmehr  darin,  dass  Sokra« 
tes,  ohne  eigenes  positives  Wissen  und  vom  BedärCniss  dea  • 
Wittent. getrieben 9  aieh  an  Andere  wendet,  um  von  ibnen 
au  kmen^  ^nt  ale  Witten,  unter  dem  Veranebe  aber,  dieies 
«nsuniltteln,  aneb  ihnen  Ibr  vermeintliebet  Witten  in  der 
dialektischen  Analyse  ihrer  Vorstellungen  zerrinnt  ^j*  Diese 

i)  S.  über  diesen  oben  S.  18. 20  und  Brandi»!  Gr.-röm.Pbn.  I,  a,  64  f., 
■  der  mit  Recht  liaraul  aufmerlisam  macht,  dass  auch  von  Eültlid, 
Briton,  Siramias,  Aatisthcnes  Schriften  über  den  Erot  erwibttt 
werden« 

9)  Mit  BBeu  Ossdi.  der  PfaH.  II,  55.  57*  VcrgL  Am,  NiL  Etb. 
IV,  13.  1137*  b,  92  & 

S)  Diese  tiefere  Bedeutung  ^wbt  wenigstens  Piato  der  Sokratiscbea 
Iroiäie.  Man  vgl.  Rep.  I,  337,  A:  aikij  iiulvri  sioi&vt»  iifft»^ 
Vii'a  ^(UHQaTovf;  Mal  ravr  tyo)  tJSv  te  xat  tovTOie  TrQovliyo».,  ort 
oi>  ärtoxfjivaax^ai  utv  ovu  iö'fiAayao^; ,   fiQfivfvüOto  Si   xai  itävTa 

'  (jualXov  TTOt^aoiS  ij  dnoxQtvoiO  ei' ziS  zt  as  tgojcä  vgl.  S.  337f£: 
tva  ^uiKQatt]«  TO  tt(o&6e  dtangd^rai,  avroe  fiip  ^i]  ditMf^vtftiUt 
SUiom  9i  iwotHftvo/Uv^  laftfdvjj  Xoyiß  «o*  äUyx^i  worauf  Solir* 
antwortet:  «reS«  yÜQ  Sv  •••  ti€  unm^ii/mn  %gm0  ßi»  »/Iwr 
fui9i  fJMmrny  t^im§  u*  s.  w. .  Symp.  S16»  E:  t/fiww^inyi  9i 
Ml)  ff»^«Mv  ««MW  T9P       w^  fovr  «W))p«MW«  i^mißf  was 
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Jroaie  ist.mitbin  im  AUgerotinen  4m  dialektkcke  oder  krU 
dflsh«  Moment  der  Sokratieefaen  Methode,  das  aber  hier  wegei 
der  ▼oraeegesefsten  eigenen  Unwieienbeit  dessen,  der  diese 

Dialektik  ausiiljt.  jene  cfgentliürnliche  Gestalt  annimmt. 

Allerdings  aber,  mochte  sich  iSokrates  auch  keines 
•«irklichen  dogmatischen  Wissens  bewuaal  sein,  so  mnssie 
•r  doch  wenigstens  die  Idee  tind  Methode  des  wahren  Wis* 
sens  sa  besitsen  fibersengt  sein,  und  hStte  ohne  diese  Ueber- 
Zeugung  nnmöglich  weder  seine  eigene  Unwissenheit  be- 
kennen, noch  freiiido  anfdecken  können,  da  beides  doch 
unr  dadurch  möglich  war,  dass  er  sein  und  Anderer  lak« 
Fisches  Wissen  mit  der  in  ihm  lebenden  Idee  des  Wissens 
■zusammenhielt,  und  so  ergiebt  sich  als  das  Dritte  in  dem 
philosophischen  Verfahren  des  Sokrates  der  Versach,  ein 
«wirkliches  Wissen  su  erseugen.  Als  ein  wahres  Wissea 
•konnte  aber  Sakrales  (s*  o«  S.  40)  nnr  das  yoss  Begriff 
:der  Sache  ausgehende  anerkennen.  Das  Erste  daher  und  an- 
gleich  hier,  wo  es  hoch  zu  keinem  ausgeführten  System 
kommen  konote,  das  Einzige  für  die  Gestaltung  eines  posi- 
tiven Wissens  mnsste  die  Begriffsbildnng  sein.  Den  Stoff 
fBr  dieselbe  aber  konnte  beim  Fehlen  eines  materiellen 

■ 

lieh  nadi  dsm  Vorhergehenden  theOs  darauf  hedeht^  dais  Sehr 
•ich  Terliebt  stellt,  ohne  es  doch  b  der  eianlicbea  Weite  der 
Gnechen  wiiMch  su  »ein,  tbeilt  darauf «  dais  w  ufvwH  arauv» 
mxl  ovSiv  o29ev,  Dasielbe,  nur  ohne  das  Wort  ti^utveia^  sagt  die 
oben  (S.  46,  2)  angeführte  Stelle  des  Theatet,  der  Meno, 
S»  80,  A  (or^H'  t]  ai'ros  Tf  ä^o^etS  xal  tovs  äXXov9  noisü 
♦  anoQsTi')  unrl  rlio  Plal.  Apologie  25,  E,  wo  nach  einer  Beschrei- 

bung der  Sukratischen  t^traats  fortgefahren  wird :  tx  ravTTjal  Srj 
Tifff  t^tTaasüjS  TToD.al  ufv  arr^x&tiai  uoi  yayövaat  ....  öyoju,a  St 
TOvTo,..,  aofpot  ftvai.  oiopvat  yctg  us  tt^äazoze  oi  TrapovreS  ravta 
aixov  eivat  aotpvv  a  oV  äV^v  i^sXiy^w.  Vergl.  das  oben  über 
die  Solffstlache  UnwiMenfaeit  Bemerikie.  Mit  dieser  Ironie  bSsgt 
dann  allerdiogs  swamnieiit  dasa  sieh  SokraCea  auch  der  Ironie 
'  elsGcsprSchsform  gerae  bedient^  a.B,  P^t.  Gofg.489fE*  Symp. 
91^  IK  XsB»  Henu  IV,  3,  mir  darf  ihre  Bedeatuag  nicht  hier* 
<  aef  hesdirUt  iverdeii. 


FriMipi  fiel  Wineiii  nnr  4i6  g«w5hiiUcbfl  VotitelluDg  h«r- 
g*bto.  Dieie  8eiie  der  StfkratMohen  Mefhode  bettobt  4abet 

in  der  Ueberführung  der  Vorstellunrr  zum  Begriff  oder  der 
Induktion.  Den  Ausgangspunkt  dieser  Induktion  bilden  die 
allergewöhoUcheteii  Vorsteilungen,' und  eben  diess  ist  für 
Sokrates  eharakteriitiicb,  dast  er  itefs  von  dem  AUbekami'^ 
len  ««tgeht:  die  Quelle  des  Wieaeos  soll  im  Subjekt,  und 
zwar  dem  in  sich  allgemeinen  Subjekt  liegen,  weil  aber 
dieses  die  wahrhaft  allgemeine  Seite  seines  Bewusstseins, 
das  DenJceoy  iioeh  su  keinem  bestimmten  Inhalt  entwickelt 
bat,  so  bleibt  fnr  die  Ableitung  der  bestimmten  Begriflb 
nur  die  Collectivallgemeinh^it  der  Verslellttng  Qbrig.  Wenn 
daher  die  Alfen  einstimmig  bezeugen  dass  Sokrates  seine 
Untersuchungen  durchaus  auf  das  Bekannteste  und  anschei« 
nend  Trivialo  gestütat  babei  wenn  wir  selbst  ihn  bei  Xeno- 
pboa  dieses  Vorfahrte  befolgon  und  im  Zusammenhang  da- 
mit, ohne  allo  sichtbaren  weiteren  Zwecke,  im  abstrakten 
Interesse  der  Begrilfsentwicklung  nicht  allein  aus  Hand- 
Werkern,  sondern  selbst  ans  UetSren  den  Begriff  ihres  Ge- 
werbe bermisfragett  sehen  so  haben  wir  nns  auch  diosos 
aicbt  ans  pttdagogisoben  oder  sonstigen  elcoterisohoa  Rfiskr 
sichten,  sondern  aus  inneren  Gründen,  aus  der  unentwickelten 
Gestalt  seines  philosophischen  Princips  2U  erklären.  Das . 
Weitere  ist  aber  freilich,  dass  Sokrates  bei  diesen  Ausgangs- 
jpnnkton  sloht  stehen  blieb,  sondern  ans  der  Vorstellung  den 
Begriff  hernnssnslehett  suehte,  und  eben  dieses  ist  das  Epn* 
gogische  seinem  V  erfahrens.  Die  Induktion  hat  hier  noch  nicht 
die  Bedeutung,  aus  einer  vollständig  gesammelten  £rfabrong 
den  Begriff  an  abstrahiron,  sondern  09  wird  an  vereinielto 
VofstoUnngen  and  Zngsotftndoisse  angeknuffit,  und  aus  dlo- 
son  sottftehst  sufSUigen  Grundlagen 'der  Oedanke  entwickelt^ 
indem  theils  der  Widersprach  einer  V  orstellung  mit  sich  selbst 

1)  &o.  8.  M.  46»l.  ' 
»)  &  o.  8.  S7  £ 

4* 
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oder  mit  andern  dem  gewdhnliefaeii  Bewnisteeio  gleichfalls 
festttebenden  VoransseHcnngett  Itemerldicb  gemacht ,  •  theili 
die  k  ihr  liegende  Wahrheit  weiter  verfolgt  nad  aaalytirt 

wird  —  eine  Beschränkung,  die  unmittelbar  mit  dem  dialo- 
gischen Charakter  des  Sokratiftchen  Philosophireos  gege- 
ben war. 

Fragen  wir  mm  ahef  nach  ^eieplelen,  an  denen  wir 
ana  diese  Sokratische  Methode  anschaulich  machen  können, 

,  so  werden  wir  von  den  Memorabilien  (IV,  6)  ausschliess- 
lich an  Gesrenslände  aus  deiu  (icltiet  der  fcjhik  verwiesen: 
die  Sokratische  Philosophie,  ihrem  allgemein  Wissenschaft» 
liehen  Charakter  nach  Dialektik,  wird  in  ihrer  konluetoa 
Anwendung  lur  Ethik; 

Sokrates,  sagt  Xenophon  (Meni.  I,  l»  II),  redete  nicht 
von  der  Natur  des  All,  uie  die  meisten  Andern,  sondern 
zeigte  sogar  im  Gegentheil,  dass  es  eine  Thorheit  sei,  sol« 
eben  Dingen  nacbzuforscben;  weil  es  nSmlicb  ,  wie  hier 
weiter  ansgeföhrt  wird,  verkehrt  sei,  übar  das  Göttliche  an- 
grübeln,  ehe  man  das  Menschliche  gehörig  kenne,  weil 
ferner  auch  schon  die  Widersprüche  der  Physiker  unter  ein- 
ander beweisen,  dass  die  Gegenstände  ihrer  Untersuchungen 
das  menschliche  £rkenntnissvjermögen  übersteigen,  weil  end» 
lidi  diese  Untennicbangen  ohne  allen  praktischen  Nntaea 
seien.  AehnUch  sehen  wir  den  Xenopbontischen  Sokrates 
(Mem.  4,  7)  auch  die  Geometrie  und  Astronomie  aqf  das 
Maass  des  unmittelbaren  praktischen  Gebiiiuclis,  die  Wissen- 
schaft der  Feldmesser  und  Steuermänner  zurückführen.  Neuere 
jedoch  ^)  haben  die  Treue  dieser  Darstellung  beaweifelt. 
Mdge  auch  Sokrates,  hat  man  gesagt,  *diese  oder  ähnliche 
Ausspräche  gethan  haben,  so  können  sie  doch  keineswegs 

1)  8cHlETFtni ACHER  W\\.  III,  2,  5(>5  —  307.  Gescb.  d.  Phil.  S.8S. 
Bba!?dis  Riit  in.  Mus.  I,  2»  1 30.  Gr.  - röra.  Phil.  II,  a,  34  ff.  ßirria 
Gesell,  d.  Fbilos.  II,  4Ö  64  ff-  Svtus  über  die  ^VoUfcn  du 
Aristopbsiie»  S*  11t 


» 
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60  verstanden  werden,  als  ob  ei'  die  spekulative  Naturfor- 
Bcbuog  überhaupt  aufbeben  wollte,  da  eine  solche  ßehaup. 
Hang  teiiier  Grondantchaiioiig,  der  Idee  der  Eiobeit  allei 
WiiMiMy  tu  aoffttllend  wider«precheD,imd  ao>  wie  sieXena«' 
piHNi  ihn  Tortragen  lüiit,  zu  alfam  Terkehrten  CJonsequeoieii 
fuhren  würde.  Auch  Plato  aber  bezeuge,  dass  8okrates 
nicht  die  Phj^sik  überhaupt,  sondern  nur  die  gewöbnliehe 
BehandluDg  demelbeo  angegrififea  habe,  und  Xekophobt 
itlbal könaa  Dicht  VerbergeOy  dass  er  auch  der  Natiir  wä 
damen  setDe  Anfnerksamkeit  aulenkte,  nm  mittelst  teleolo- 
gischer Natnrbetrachtung  die  Idee  ihrer  vernünftigen  Gesetz- 
mässigkeit zu  gewinnen.  Habe  daher  auch  Sokrates  ohne 
Zweifel  kein  besonderes  Talent  snr  Physik  geliabt,  und  sich 
aielit  ansfihrlioher  mit  ihr  abgegeben,  so  mBsse  doeh  wenfg- 
stens  der  Keim  für  eine  neue  Gestall  dicsei  Wibseuscliaft 
bei  ihm  gesucht  werden,  der  näher  in  dem  „Gedanken  von 
einem  allgemeinen  Verbreitetsein  der  Intelligenz  im  Ganten 
der  Natorps  in  der  Idee  ,,einer  absoluten  Harmonie  der  Na- 
tnr  und  des  Menselien  und  eines  solchen'  Seins  des  Men- 
schen in  der  Natur,  wodurch  er  Mikiokoänius  ist"'),  lie- 
gen soll,  und  auch  das  Stehenbleiben  bei  diesem  Keime  und 
die  Beschrftnknng  der  Natorforsobong  auf  das  praktische 
Bedfirfotss  solle  der  elgenilichen  Mmnung  des  Philosophen 
gemäss  eine  blos  vorläufige  Maassregel  sein,  und  nur  diess 
besagen,  dass  man  nicht  in's  Weite  gehen  solle,  ehe  in 

Ij  Pbaiiü  S.  96,  A  f.  97,  B  ff.  ßep.  Vfl,  529,  A.  Phiieb.  28,  D£ 

Gess.  Xlf,  966,  E  f. 
S)  Hein.  1,  4.  IV,  S*  Wenn  sieh  Bsavms  Gr.-rdm.  Fhil  a.  e.  O. 

aueh  auf  Uem.  I,  6,  14  (tove  ^tjoav^oos  xjuv  «raJUt«  awfmf  mv^ 

MMv^  ow  %ott  ^ÜM«  i*{(fx^/***)  beruft,  so  siebt  doch  nirgends, 
dass  diese  aoq,ol  gerade  cBe  früheren  Physiker  seien  (pofpol  sind 
'  auch  Dichter,  Historiher  u.  s.  w.),  amdriiddich  wird  vielmehr 
gesagt,  S.  lese  sie,  um  darin  zu  finden |  nas  ihm  und  seinen 

Freunden  moraliscli  nützlich  sei. 
3)  ScBLBUBMAcuza  a.  a.  0«  aholich  Bittjbb. 


$4  '  Fhiloaopbie  des  Sokrales.         -  . 

^•r  Tief«  cIm  MlwilwvrnntMiM  d«r  diaUktifeb«  Granidl  g«* 

hörig  gelegt  sei.  Diese  ganze  Ansicht  beruht  indessen  auf 
nnhahbarenVoriiussetziingen.  Fiir's  Erste  nUmlich  sagt  nicht 
blos  Xtaoph^a)  sondern  auch  ARisTOTKi*KSy  dats  Sokrates 
Mm  iiatarwimntohaftUchan  Foncbuage»  gatritbao  habe 
wia  diats  Sc»LBtBRiiACHBR  und  taiaa  Nacbfolgar  rcabt  liobl 
wliten,  am  rwa  danSpiteran  nicht  an  radan;  walaba  Con* 
seqnenz  nun,  eben  den  Zeugen,  den  man  sonst  als  Schieds- 
richter swiioben  Xeliopbon  und  Plato  herbeiruft,  sobald  er 
tiah  gagan  dan  Lalzlaraa  arkläri,  su  parhorrescireal  baiiaii^ 
dart  da  wir  dia  Baiiahnng  dar  Plalonitoban  Stallan  kat  da« 
biaioriieban  Sokrataa  nicht  bawaiaan  kSnnan,  nad  dia 
einzige  derselben,  bei  der  eine  solche  Beziehung  nicht  ganz 
nowahrscheinlich  ist,  die  des  Phädo,  nur  dasselbe  ausf&hrt, 
was  auch  Xenophon  bartchtet,  dass  Sokrates  eine  teleolo* 
giaeha  Natnrbatraohinng  gtfardart  haha.  Hält  man  aiah  abar 
aban  hieran ,  nad  varlangtj  4mm  diaaa  Teleologie  ^aiaht  in 
dam  ip&taran  niadaran  Sinn*',  wie  sie  Xenophon  aoffasste, 
verstanden,  sondern  die  philosophische  Idee  einer  Immanenz 
des  Geistes  in  der  Natur  darin  gefunden  werde,  so  weiss  ioh 
nicht,  wo  wir  dia  hisloriceha  Baraahtigung  dann  bamahmas 
iaIlaB«.  Barnft  man  alah  andlicb  aaf  dia  Cansa^nana  daa  So- 
kratiacben  Princips ,  so  zeigt  ehan  diese ,  dasa  aa  Solnrälat 
mit  seiner  Verachtung  der  spekulativen  Physik  und  seioer 
populären  Teleologie  voller  Ernst  sein  iimsste.  Hätte  frei«> 
lieh  Sokrates  dia  Idee  der  Zusammengehdrigkeit  alles  Wis- 
•ans  in  dieser  entwickelten  Form  mit  Bewutatsain  an  dia 
Spitsa  «einer  Pbiloiopbia  gestellt,  ao  lieasa  sich  «eine  Gering-  - 
scbitzang  der  Physik  nicht  erklären;  war  dagegen  der  Ge- 


1)  Metaph.  I,  6-  987,  b,  1 :  ^inxQatoi  i  St  nt^il  uiv  r«  ^-^iitd  Trprty- 
fMTavofiJvov ,  n*(fi  r^e  ok^e  tpvoiws  ov&/v.  De  pari.  anim. 
I,  1.  642»  a»  28:  *Vl  JWxpororc  dt  rovro  /uth  [t6  o^toaotfat  rt/p 
ovaiav]  Jyi'fjyö'jy»  to        ^tjitiv  rd  ntQt  ^praswf  iktj^i.     Vgl.  Mct« 

XUI,  4.  1078,  b,  17,   Sth,  Sud.  I,  1216,  b,  3, 
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draic»  Ui  ihm  erat  all  peradaliehe  Bestimmtheit,  eis  der  Trieb 

und  die  Fertigkeit  der  ßegriffsentwicklung,  so  war  ea  natür* 
lieh«  dass  derselbe  auch  erst  die  persönlicheu  Zustände,  die 
Ave  vermöge  ibre^BesieJuing  auf  die  Idee  die.sittU€heB  lindi 
Bv»  Inhalt  hatte.  Indem  hier  awar  die  Idee  das  begrifflioliaii 
Wiseene  vorhanden  itt,  ihre  syetematitehe  Aasbreitung  da« 
gegen  noch  fehlt,  so  int  diese  Idee  eint  die  ioideiung  an 
das  Subjekt,  sich  selbst  ihr  gemäss  zu  bestimmen,  und  da^ 
mic  unmittelbar  praictiscber  Trieb,  das  philosophische  uad 
das  sittliche  lateiessa  daher  noch  £in  and  dassell^  nnd  daa 
sittUehe  Gebiet  das  4insige,  auf  welchem  das  in  die  objek* 
tive  Welt  noch  nicht  eingedrungene  Denken  einen  ihm  ent« 
sprechenden  Gegenstand  findet  Hat  daher  Sokrates  auch 
eine  eigenthiimltohe  Natu  ran schanung  ausgesprochen ,  so  ist 
d4Nih  auch  diese  imr  die  Ueiief  tcagang  der  etbiscbea  Betiaehv 
tongswaisa  als  Taleologie  avf  dfta  Nalnr,  eine  an  steh  seibat 
iknphilotopbisehe,  popnlire  Reflexion,  wetebe  för  die  Sekra* 
tische  Philosophie  nur  das  negative  Moment  hat,  den  Mangel 
des  naturphilosophiscben  Elements  in  ihr  anzuzeigen. 

Aehnlieh  verhiUt  es  sieh  mit  dar  tbeologisohen  Fol^ 
sshang,  die  in  der  Ütsra.  Philosophie  unmittelbar  mk  der 
pbyiikalisdien  verlcnüpft  war.  Auch  von  dieser  besoogtrims 

1)  Ancb  hkr  bktet  die  neuere  Phflosopbie  eine  Parallele  Kacbdeni 
die  Kmllscbe  Kritik  die  ganxe  ältere  Metaphysik  serttdrt  hatts^ 
Uidb  nur  noch  das  denkende  Ich  übrig,  dieses  Denken  aber,  eir 
nes  positiven  Inlmlts  beraubt,  wurde  zur  Fordortmg,  das  Objekt 
aus  dem  Uli  lier\ orxubringen,  zum  ijlÜsolutcn  Soiien  des  kate- 
goriscljeu  Imperativs,  an  die  Stelle  der  Metaphysik  trat  die  Moral. 
Aebulicb  hatte  die  Sophblik  nach  Zcr&törung  der  früiicrn  Phüa- 
utfUm  nur  noch  die  tnb|d(tive  DeokthSt^brit  €bri^  gelassen^ 
SoimiM  Wie»  dieiwr  am  Begriff  ihren  wahren  Gegenstaad  an,  in- 
d«di  er  aber  daa  Princip  dea  begrHIItchen  Denkena  erat  ala  An- 
lorderung  an  daa  philosopbirende  Subfekt  bette,  ao  war  ihm  daa 
wahre  Wissen  unmittelbar  eine  vom  Subjekt  durch  seine  Sdbat- 
tbätigkeit  zu  realisirende  Aufgabe,  die  theoretische  Forderung 
des  Erkennens  fiel  ihm  noch  mit  der  piektiachett  dea  phMoiopbi- 
acbea  Lebeoa  anaaBWMn. 


56  Die  Philosophie  des  Sokrttet. 

Xenophon  1) ,  daw  liob  SokralM  nieht  mit  ihr  betoltifHgt 
habe,  und  damit  steht  es  nicht  im  Widerspruch,  wenn  er 
anderwärti  (Meto.  IV,  3,  2)  sagt,  er  habe  seine  Freunde 
tfflSqp^ow  ««C^  anachen'gMiieht;  dieie  EmahmiBg 

.  warn  nehten  Verhallaii  gtgen  4{a  GSttar  gali6rt  aar  Eikik, 
nldit  aar  thaalogfaehen  Spakotacioo.  Wir  fiadan  dahar  aii«h, 
dass  alle  Aeusserungen  des  Xenophontischen  Sokrates  Ober 
die  Götter  durchaus  nur  einen  populären  Charakter  tragen»  / 
Er  baiahraibt  dieselben  als  Urheber  dar  swaokraässigea  Na* 
taraioriahtong,  ala  aUwieaeoda  waiia  nad  gficiga  Waaan,  4ia 
swar  dar  aionlichan  Aaschaunng  verborgen  sind,  aber 
tbeils  durch  die  Natur,  theils  auch  durch  Ornkcl  und 
Vorzeichen  sich  offenbaren ,  und  bei  deren  Verehrung  es 
nicht  auf  die  Grösse  der  dargebrachien  Gaben,  sondern  anf 
Baiabait  dar  Geaianaag  aod  Rachtacbaffeahait  dea  Lebena 
ankoniBt Dieaa  Alles  ;riBd  aber  daeh  artt  popnllr  rall* 
giosa  Aasebanungen,  dergleiehaa  aich  auch  gana  anisarhalb 
des  philosophischen  Gebiets,  bei  Dichtern  z.  R.,  nicht  selten 
finden.  Auch  was  Meni.  TV,  3,  1 4  gesagt  wird ,  dass  die 
naoiehliche  Seele  am  Göltlichea  iheilhabe,  ist  nocb  kein« 
pbfloaapbitebe,  aondera  artt  aiaa  raligiösa  Baadmaiaag,  da 
Aber  die  Art  diesea  Tbalihabeiis  ooeb  nichts  Niberes  fest- 
gesetzt wild,  lind  selbst  die  merkwürdige  Unterscheidung 
zwischen  dem  xov  oXov  xoofiov  oi'vrä'ccosv  und  den  übrigen 
Göttern  (ebend.  §•  13.  ?gl*  I,  4,  5.  7)  erscheint  hier  nur  ala 
unmittelbare  VoraosMttKnDg,  nicht  als  Resnltat  pbilosopbiseber 
Reflexioo,  wassbalb  nch  denn  aocb  Sokrates  dorehana  an  die 
Formen  der  grfeebiscben  GStCenrerehrung  und  des  griechi- 
schen Getterglaubens  anschloss      Ganz  in  derselben  Weise 


1)  Hein.  I,  1,  11  ff. 

9)  8.  Mem.  IV,  S.  I,  4.  f,  6,  10.  I,  1,  19.  IV,  4,  iO.  I,  S,  3  f. 
Svmp.  \,  is  ff.  ^atonltche  PMalMea  dasu  bei  Biasdis  Gr.- 

rüm.  Pbil.  I!,  a.  ff, 
3)  ö*  o.  8, 19*  21.  AucU  hier  verkennt  Schlbikbkachba  die  ge«cbicbt- 
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ktt  «afiir  ätf  Mmtitebe  IJtwtorblieUwittglaabe  gehalten  l), 

dem  iiberdiess  Sokrates  selbst  nicht  den  Werth  eines  ganz  si- 
chern Wissens  beigelegt  zu  haben  scheint  2);  erat  hei  Hato 
•rh&It  derselbe  philosophische  Bedeotoog» 

Auch  in  der  Elhlk  jedoeh  aind  et  nur  nrenige  philoMf« 
phiaelia  BegtimmaDgen,  die-  Sokratea  mit  SlobarlMit  xuge- 
aebrieben  werden  können,  wie  diess  auch  nicht  anders  sein 
konnte,  da  eine  STsiematische  Ausbildung  der  Ethik  ohne 
metaphysische  und  psychologische  Grandlegung  uotnöglich' 
iaC*  Waa  Soknitea  hiar  gathan  hat,  iat  nur  daa  Formalley  daa 
aitdiehaHandalo  oberhaapt  aofa  Wiaian  aurficksnfiihraa,  ao- 
bald  dagegen  die  besonderen  lif tlichen  Thfttigkeiten  nnd  Var- 
hältnisse  abgeleitet  werden  sollen,  beruhigt  er  sich  iheils  bei 
der  Berufung  auf  die  bestehende  Sitte,  theils  tritt  eine  äus- 
Mrlioha  Taleologia  an  die  Stelle  der  .phUosopbiacheb  Be- 
grindnng. 

Daa  allgameine  Princip  der  Sokratifeehan  Ethik  eprieht 

der  Satz  ans,  dass  alle  Tugend  im  Wissen  bestehe  Zur 
Begründung  dieser  Ansicht  berief  sich  Sokrateg  darauf  ^  dass 


ÜcheBetehrlMttlieit  dssFliilosopheu,  wenn  er  demselben  (Gesch. 
d.  PbS.  8*  84)  schon  die  »rdnsle  Einaieht  von  dem  VerbSltolss 
des  Mythisclien  nim  SpeknlsUven«  soschreibt,  und  senie  An> 
idiliesfttDg  an  den  Volksglauben  aus  AeeoModation  ableitet. 

1)  Fiat.  Apol.  40,  Elf.  Wieweit  die  Aeusserungen  des  Xenopbon- 
tiscben  Cyrus  (Gjrop.  VIII,  7,  19  f.)  Sokralisch  sind,  fragt  sich} 
wären  sie  es  aber  auch ,  so  sind  sie  doch  ohne  pliilosophischeki 
Gebalt,  und  auch  die  Aebnlichkcit  derselben  mit  der  Ausführung 
des  Phädo  105,  Cf.  giebt  ihnen  diesen  noch  nicht,  denn  gerade 
was  die  letztere  zu  einer  philosophischen  macht,  die  Anknüptung 
an  die  Lehre       dea  B^riftiBD,  ftUt  hier* 

t)  Es  verdient  alle  BMuhlinig,  dait  aidit  Ups  der  Sokvaies  der 
Plaleiii»efaeB  'Apol<^ie  8*  40i  G»  dKe  tbrigens  audi  aa  dner  Ac- 
eomodatioa  an  die  Vorstellungsweise  des  Volks  lidnen  Anlass 
hefte,  sondern  auch  der  Xenophontische  Cyrus  a.  a.  O.  22« 
sich  über  die  rnsterblichlieit  sweifeÜMft  ättSSCrt»  Im  Uebri|^ 
vgl.  Hermans  Fiat.  I,  684  f. 

S)  Die  Belege  aus  Xeoophon,  Plate  und  Anstoteles  «•  o.  S.  36^ 
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Mmu  •nrai  Animm  dbae,  als  wovon  «r  glaubt,  dait  w  Ar 

iln  gut  sei  denn  das  Wissen  sei  immer  das  Stärkste,  und 
könne  nicht  von  der  Begierde  überwältigt  werden^),  es  sei 
Niemand  freiwillig  böse  wa«  MMb«soodere  die  Togend 
Tapfockeit  belriffil,  lo  fiibrt»  er  filr  mim  Aiuidil  auch 
in  mn,  4tm  in  allMiFidlaB  dar,  walohar  Aa  wahra  Batahaf- 
feaheit  alaar  lebaiBkaraa  Gefahr  aad  die  Mittel ,  ihr  sa  ba- 
gegnen,  kennt,  mehr  Math  habe,  als  wer  die&elbea  nickt 

i)  XssopHOS  Mem.  III,  9,  4  f.  (s,  o.  a.  t.  O.)  IV,  6,  6:  ^l^ome 

dt  it  Sei  rroieiv  oi'a  ttvdt  olia^at  3f7v  ftt}  notei^  zaira-  Olk 
oloLiai,  ttfT].     iJtdat  3t  Tii'ai  a.).).rt  fTOiOri  rai,  tJ  a  otuiTm  3tJv ; 
Ol*  i'ynjy  ,  ifTj  u.  8.  w.    Vgl.  ebd.  §   5.  11.    Aristoteles  M. 
Mor.  I,  39  («.  o.) 
^)  P(Ato  Protag.  S5Sy  C  f*  4^*       n«*  mit  rototrop      irc^i  mvt^ 

}(Mr  tr0v  Af^fWJVOv  ml  Ü^itt^  yiyvo'io/.r  m  r  'ya^a  mal  ra  Koxa 
/*J7  af  xQarri&^rat  vno  (irjitvoSy  matt  aXi'  «rr«  n^tntv,  7"  a 
UP  lf  ini<nii/*if  lulevpi  aU.'  Uavtjv  tivat  r-^v  tppovTjatv  ßoTj&eiv 
TM  av^Qtuntf ;  das  Letztere  -wird  sofort  mit  Einstimmimg  des 
Sokrales  bejaht.  (Die  weitere  Begründung  )<ann  wohl  nur  als 
Platonisch  angesehen  werden).  Abist.  Etb.  JNilu  VII,  3«  Anf. 
i-n tat afAtvov  ftiv  ovp  oS  yav/  WH  i»i«r  ra  tTvut  [dxffaTtvea&at].  . 

;ä^>  tTTtoTi^firjt  ivüvoijtt  ds  fTsr«  ^h^üit^s,  omUa  ts  mgt^ 
r«;«.  Etik  Ettd,  VH,  tSt  ML,  V«  JkMftwmiiH  oc«  ««lir 

ri;!  P'ci^  »Vr*  mU  •»«  wwtarij/ütj. 

AauT.  M.  Mor.  I,  9.  ^0111^x9«  lip^  0»»  «y*  i^Vi»  yiviv&u*  ro 
enovSaiovf  elvat  (pavkovt '  et  ydp  rtc,  fpr;io)v ,  igwTi^aetev  orrt- 
faovy,  Tortyor  av  ßovXoiTQ  3i*aiQS  6tvat  ij  o^txos ,  ov&els  ei» 
tkoi.ro  T7,»  aiiiKuiy  n,  s.  w.  Unbestimmter  und  ohne  den  Soltra- 
tes  tu  uennen«  redet  die  Kth.  Nik  III,  7«  1113}  b,  14  (vgl.  ill,  0, 
Aat  Elk*  End»  D,  7*  1193,  b,  3)  Ten  der  Behauptang  tk 
iAf  iittif  m*9e«c  at'^  mntnf  ftutm^  Mit  Eeeht  kanwrkt  Bbav- 
au  Gr.  r6m.  Phil.  II»  a,  S9»  daie  iMk  dieia  ainrikhtt  anf  Aign* 
amtalioaen  d«i  Fbitonischen  SokniM  beiirte,  dass  jedach  auch 
die  oben  angeführten  Stellen  der  MemorabtUan  Ulf  9»  4»  IV,  6 
6«  11.  und  die  Plat.  Apol  25,  E  f.  (tytu  di  ...  ««»ra  ro  rooov- 
Tov  nanov  inotv  non»t  oU  tf.t/S  av }  xavta  eym  aol  ov  rtd^ount  (a 
Mi^itt  ■••  »i  3t  axiov  3ta(p&ei'Qvj  ...  3tjXov  oti  idp  fiä&m  nav- 

aouai  ü  ye  äx.(uv  nottü)  dasaeibe  b^agen.   Vgl.  Dial.  de  justo 
Schi  Dioe.  hkW'  II,  31* 
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Imiit       Folgtiii«*  jMCfl  ftllgentiM»  Pimipg  tM  Hb 

Btthaaptungen,  dass  die  einseinen  Tugenden  nicht  von  ein- 
ander verschieden^),  und  ebenso  die  Tugend  der  verschie- 
denen Stünde  und  Geschlechter  eine  und  dieselbe  3),  und  6im 
Aolage  iDff  Togfod  ia  AUm  die  gUiche  sei  denn  4k 
Anlage  vorn  WiMen  iü  ßr  Alle  wcMemUeh  gleieb;  dami  net 
die  Wiaaeaden  die  wahre  Tugend  beaitaen,  mitbin  auch  nar 
sia  sur  Verwaltung  der  otlentlichen  Angelegenheiten  ge- 
icbiclct,  dass  sie  als  solche  schlechthin  berechtigt  seien ,  la 
heiraabeii  dasa  die  Unwissenheit  tiber  4aa|  vaa  radit  ial^ 
dar  grdüsta  Fahler,  uad  wiaaentHeh  Uoraabt  an  jbaii  heaaar 
sei,  alt  onwiaaeiid      well  almlicb  im  latslern  FaH  anic  deäa 

i  >  Xsa.  Mem.  11^  9»  9*  Sjmp.  9,  l|.  wo  Sokratss  ans  Aalass  ei- 
ner Tüniena,  die  über  Degenspllscn  rtdscbllgi,  bcmeriit:  «vre» 

TovS  yt  ^ifjuiyovt  raSt  arviX/^eur  IV«  .oTofim§t  «ff  *PX^  4 
aviQtia  St^attt^.    AuiST.  Elh.  Nik.  III,  1.  1116»  b»  3:  ioMtX  Si 

u^TTis  4v^n  fTiäti/Mjv  «iVai»  T^p  dvdfthv»  V|l.  £tb.  End.  III« 

1.  4229,  a,  14. 
3)  Mem.  III,  9,  4.    S.  o.  S.  36,  1. 

3).  Abist.  Polit  I,  13.  1216»      ZOS,  aiat»  ifart^ov,  on  iaxlv  rjx^tKtj 

not  lud  ivifotf  e«^  difS(f(»  ««l  iuuuoaimff  ti»9»nif'  ytro  Jfb» 
i^nj«  *•  •  mI*  7«f  ifimmv  Ofvimiß  •»  i^ß^^pmnnH  Tai 
tis.   Vgl  Flato  MenQ  S,  71«  DC  und  die  Lehre  vea  dar  ESar 
hcit  aller  TCigenden  bei  den  Cyniliern  und  Megariliem. 

#^  Sjmp.  2,  9:    ^<''  0  -Jw^par^j«  iJ^fV   tv  ttoXXoU  fttv  ^  oj 

upSpfS ,  Mai  ct)J,oii  ^T/}.oi>  ,  ytct)  fV  n/f  5  ij  rraii  notn,  i'rt  t}  yv-^ 
taiKsia  if  ioii  ot  diu  %6ipvjv  rpi  x((v  ap^^oi  ovaa  Tvyj^uVHy  ^Wftt^9 
de  ua't  loyvoi  Öttrat.    Vgl.  Plato  Hep.  V,  452,  E  ff. 

53  Mem.  III,  9,  10:  J9m«U&  9i  mal 

fjftvws        ««MMf        ro^  MTo  vtti>  vvxovwta»  «f^/vritf,  ev^l 

ri^oayraC«  dllo  rovc  im'irafnimve  99Xtt»t  WSS  sefort  aidt  dem 
bebanntea  Beispiele  der  Stenermänner,  Aerzte  u.  §.  >v.  bewiesen 
-wird.   Dasselbe  Mem.  I,  2,  9.  vgl.  auch  f,  2  ,  44  f.  Dieselben 

Grunr?sät7,c  wiederholt  Piato,  z.  B.  Polit.  2  97,  EfT.,  wo  gleich- 
falls das  Heispiei  des  Steuermanns  und  Arztes  zum  Schema  dieot, 
6)  Mem.  iV,      19  f.     Ttüv  di  9^  t^is  ^Uoc;  «^a^arturra»-   inl  . 
ßi-ä^ü  n6t»(fos  pidtnviM§^9  igruf»  d  intivt  ^  0  «ukw»;  was  im 
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muktm  WMtMi  dfo  Sittliclikeit  Mmbsniit  MU,  im  eiitwii, 

wenn  er  uberiianpt  möglich  wnre,  dieselbe  nur  vorüberge- 
hend verletzt  würde.  Nur  eine  praktische  Anwendung  jener 
Lehre  ist  aber  aach  die  Sokratische  Forderung  der  morali« 
■dien  Mbiterkeniitmit  Dieie  itt  nimlicli  de»  Sekratee 
aiefat  btot  ein  HflUbmittel  der  Sittlichkeit,  eondern  anmittel- 
bar  die  geaammte  dttliehe  Bildung  selbst;  da  aHe  Tagend  ein 
Wissen  und  nichts  stärker  sein  soll,  als  die  Einsteht,  so  ist 
t  unmittelbar  mit  der  iilrkenntniss  der  sittlichen  Mängel  auch 
.  der  Trieb  geietit,  lie  aafknheben  ^);  wer  daher  sieh  selbat 
reefat  kennt »  der  arbeitet  ebendamit  notbwendig  so,  wie  er 
■elly  an  seiner  sittlieben  Verronkommnang. 

Diess  ist  indessen  erst  eine  formelle  IJestimmung;  alle 
Tngend  soll  ein  Wissen  sein,  aber  was  ist  der  Inhalt  dieses 
Wissens  ?  Auf  diese  Frage  antwortet  Sokrates  snnächst  im 
Allgemeinen;  das  Gate;  tngendhaft,  gerecht,  tapfer  n«s.f. 
ist,  (s.  o.)  wer  weiss,  was  gut,  recht,  bei  Gefahren  zu  thnn 
Ist  n.  s.  w.  Ancb  diese  Bestimmnng  Jedoch  ist  ebenso  allge- 
mein und  blos  iorinell,  wie  die  vorige;  das  Wissen,  welches 
tugendhaft  macht,  ist  das  Wissen  des  Guten,  aber  was  ist. 
das  Gute  I  Das  Gute  ist  eben  nnr  das  allgemeine  Wesen,  oder 
der  Begriff,  als  praktischer  Zweck ,  das  Thnn  des  Guten  nur 
das  dem  Begriff  der  Sache  entsprechende  Handeln ,  also  das 
Wissen  selbst  in  seiner  praktischen  Anwendung,  das  Wesen 
des  sittlichen  Wissens  daher  durch  die  allgemeine  Bestim- 
mung, daas  es  das  Wissen  des  Guten,  Rechten  u.s.f.«sei. 


Folgenden  so  entichieden  wird:  !ti  dUuuu  itin^  o  iuup  ftp^ 

«aMT«^      [fift  tÜHu}  vir  iittatafttimf'  r«  ihma  roS  /i,^  im^ 
wvtifU¥0v;  0aivofM$.   VgL  Plato  Bsp.  n,  S8S-  III)  389,  A.  f. 
IV,  459  G  f.  VII,  535  E.  Hipp.  min.  571,  Bff.  und  dnu  neiiie  ' 
Flaton.  Studien  S.  152.  '  ' 

1)8.  über  diese  oben  S.  41. 

3)  Ein  Zusammeubang,  Her  auch  Mem.  IV,  3,  36  f>)  trots  der  un« 
philosophischen  Form,  deutlich  genug  hervortritt. 


* 
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fAtHak  «fklllH.  .  lieber  4iM#  allgemekM  Beithnmiing  ist  aber 
Sokraiei  ia  seinem PhilMO|ibireti  oiefat  binaingekoiiimeD;  wi^ 
•eine  theoretleehe  PhlloBopbie  bei  der  allgemeinen  Forderung 

des  begriftlichen  Winsens,  so  bleibt  die  jprakt'iAche  bei  der 
ebenso  unbestimmtea  Forderung  den  begriffsmässigen  Uaa- 
deine  etehen*  Ans  diMm  allgemeinen  Prineip  läeitsidi  aber 
noeb  Mne  beiümmte  sittliebe  Tbfttigkeit  ableiten;  soires 
daher  do^b  sa  einer  eolchen  kommen,  so  bleibt  nn^6brig, 
die  Grundsätze  dafüi-  entweder  aus  dei  bestehenden  Sitte 
ohne  weitere  Prüfung  aufzunehmen,  oder  sofern  sie  doch,  dem 
Princip  des  Wisseos  gemäss,  dedudrt  werden  sollen,  sie  auf 
die  besonderevZweeke  nnd  InteiesBen  der  handelnden  Sal»^ 
Jekte,  also  avf  Sosserliche,  eodteonistiBehe  Refls^cionen  «i 
gründen.  .  Beide  Auswege  bat  Sokrales  aneb  eingeseUagen. 
Auf  der  einen  Seite  erklärt  er  den  Begriff  des  Gerechten 
dureh  den  des  Gesetzlichen,  und  die  den  Geset2an  entspre- 
chende Yerehrang  der  G^ter  für  den  besten  Gottesdiensti 
nnd  will  er  selbst  sieh  sogar  dem  nngerechten  UrtbaU  niebt 
entaiehea,  um  die  Gesetse  nicht  an  verletsen  anf  dar  an- 
dern Seite  —  und  diess  ist  vermöge  der  allgemeinen  Richtung 
auf's  sittliche  Wissen  bei  ihm  das  Gewöhnliche  —  bedient  er 
sieh  für  seine  ethischen  Sätjse  ein4r  endttmonistischen  Be- 
grindang»  die  sich,  l&r  sich  genommeni  von  der  sophistischen 
Ifotalphilosophie  nur  im  Resnltat,  nicht  im  Priadp  mUer- 
scheidet  2).  Erklärt  doch  Sokrates  selbst  ansdr6eklieh,  wenn 
man  ihn  nach  einem  Guten  frage,  das  nicht  für  einen  be- 
stimmten Zweck  gut  seiy  so  wisse  er  weder  ein  solches,  noch 
bsgeiire  er  es  au  wissen,  -  Alles  sei  gnt  nnd  schön  far.  das,  an 
dem  es  sich  gnt  verhalte     d.  h«  es  gebe  Icetn  absolut,  son- 


1)  S.  o.  S.  21. 

2)  Wie  diess  schoa  Dissen  ia  lier  oben  (S.  14,  2)  angeführten  Ab- 
bandlung  gründlich  gezeigt  hat.  VgL  auch  WiGOEas,  Sokrates, 
S.  187fc  "  ' 

3)  Men.  m,  &  5.  7. 


M  Dia  PbilotopIlU  Att  fiokratei. 

dm  Bvr  ein  reladT  GvIm;  ugt  «r  dooh  aufs  BeitiHiml«M«) 
daiGnt«  M  ttisbte  Andma«  ab  das  NfittUeh«)  datSehSna 
nielili  AnderM  als  dai  Branebbare,  Allat  daliar  für  datjenige 

gut  und  schöa,  d^m  es  nützlich  und  brauchbar  sei  ^J;  iaeliea 
wir  ihn  doch  in  den  Xenopbonüschen  Gesprächen  fast  aus- 
nabmslas  dia  litllichen  Vorschriftea  selbst  auf  das  Motiv  des 
Nattaas  grlndaa,  dia  Ertnabaang  sar  Eathalttatnkeit  daraaf, 
dan  dar  EatbaHsama  anganaÜaiar  laba^  ab  dai>  Unentbalt* 
same  die  Ermahnung  zur  AbhSrtung  darauf,  dass  der  Ab- 
gehärtete gesünder  und  fähiger  sei,  Gefahren  abzuwehren, 
und  sich  Ruhm  und  Ehre  zu  erwerben  die  Ermahnung  zur 
BatchaSdankait  darauf,  data  dia  Prahlarai  ia  Sebadaa  and 
Bebailda  führa.*)«  dia  Aaffardaraag  aar  Bradarliaba  aaf  dia 
ErwSgung,  dast  at  thdricbt  sei,  soia  Sdiaden  su  gebrauabaOf 
was  uns  zum  Nutzen  gegeben  sei  die  Lobpreisung  der 
Freundschaft  auf  die  Aufzählung  der  Vortheile,  die  ein  treuer 
Fraund  gewährt  6),  die  Varbiodliebkeit  aar  Tbailnahma  aa 
daa  Öifaadichea  Aagalaganiiaitea  aaf  dia  UaliaraeagQBgi  daaa 
däa  Wolilbafindaa  daa  Ganaaa  aach  allan  Elaaaiaaa  au  €ia(a 
kommet),  die  Verpflichtung  zur  Gerechtigkeit  auf  die  Be- 
trachtung ihres  Nutzens*),  die  Werthschätzung  der  Tugend 
überhaupt  auf  die  Vortheile,  die  sie  von  Seiten  der  Götter 
«ad  Maaaahaa  varMhaffi  %  and  aaeh  ia  dar  rflaataa  Gettalt 
diaaaft  EodiBiaabnias  dadi  aar  aaf  daa  Qanaii  daa  mora- 
iiaeliaa  MbiiliawuailMiaa  ^%  Und  kaia  €ruod  dagegen  ist 


1)  Mem.  IV,  6,  8  f.  vgl.  Xcn.  Symp.  5,  5  ff. 
J)  Mem.  I,  5.  6.  II,  1,  1  ff.  Wf^  IV,  Sf  9* 
S)  Ebd.  III,  12,  4*  II,  1,  18. 

4)  Ebd.  I,  7. 

5)  Ebd.  II,  5,  19. 

6)  Ebd.  II,  4,  5 f.  II,  6,  31  ffl 

7)  Ebd.  III,  7,  9.  II,  U  «. 

8)  Ebd.  IV,  4,  M  Hl,  9,  Uff. 

9)  Ebd.  n,  1,  27  ff. 

19)  Ebd.  I,  «,  9.  IV,  8,  9. 
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ins  der  Platonisdie  Sokrates  an  fUner  Stell«  ^) 

den  teHMtMigfln  und  afaioliiten  Werth  derfiitliichktit  fet- 
tend nia^bt,  den«  daei  ^eet  a«cb  der  geeehlclitliehe  in  der- 
selben Weise  gethao  habe,  lässt  sieb  daraus  iini  so  weniger 
abnehmen ,  da  ja  Plato  selbst  in  dem  am  Meisten  Sokrati- 
■oben  von  seinen  Dialogen  ^)  seinem  Meister  eine  darchans 
nnf  die  IdentitiU  det  Guten  mit  dem  Aagenelimeo  gegrfindete 
Beweitfilhnmg  in  den  Mnnd  legt.  Verweilt  man  nna  aber  ^ 
anf  die  eoastigtn  ErkUb-ungen  dei  Sokrafea,  anf  feine  Aent- 
serungen  über  den  Wertii  und  die  Kraft  des  sictlicben  Wis- 
sens und  den  Unterscbied  der  evn^a^ia  und  tvtvj^'^),  und 
anf  den  Widerepmch  aelcber  Erklärungen  gegen  die  von  um 
veran^esetate  endimoniitiselieBegrSodangder  Sokfntiaelien 
Ifoml,  eo  kdnnen  wir  dteeenWiderepriieh  awar  vnükemmen 
zugeben,  um  so  mehr  aber  müssen  wir  uns  dagegen  verwah- 
ren, dann  aus  demselben  gegen  die  Treue  der  Xenophonti- 
sehen  Dante! lang  etwas  geschlossen,  und  anaweifelhafte  £r-> 
klttranjgen,  wie  die  ana  Menklll,  8, 3.  7  angefiibrtea,  mit 
BnANois  fiir  loleiie  Bmcbstfidce  ven  Qeeprttoben  angeeehen 
werden,  d^renletstei  Ziel 'das  gerade  entgegengesetzte,  der 
Beweis  von  der  wesentlichen  Verschiedenheit  des  Gnten  und 
Aützlichcn  gewesen  sein  soll.  Durch  diese  Behauptung  wird 
■lebt  allein  die  Glaobwiirdigkeit  der  Xenephootiscben  Dar- 
«tellnng  in  einer  Weiaa  ferdäcfatigt,  die  aia  ala  Qeiebiebti* 


1)  Z.  B.  Hep.  X,  612,  A  f.    Gorg.  495,  E  f. 

2)  Protag.  355,  Cflf.  vg!.  535,  D. 

S)  Mit  Bbasdis  Gr.  rüui.  FhiL  II,  a.  40  f.  Rhein.  Mus.  1,  b,  1S8  IT. 

Vgl.  DissEK  a.  a.  0.  S.88  (28).    Rittkr,  Gesch.  d.  Phil.  II,  70  ff. 
4}  Mem.  III,  9,  14-   Mit  Unrecht  fügt  BaABDi&  dieser  Aeusserung 
auch  Mem.  1V\  2,  S4  bei,  denn  wenn  hier  auch  Schönheit,  Starke, 
-  BdciilinMA,  Bolmi,  uad  Terber  ((.  S3>  euch  die  Wekbeit  silbst 
^  Jfttr  viftfdoya  aya&pi  srUIrt  werden «  so  wird  docb  dicMS  telbit 
■nr  damit  bcgrfindiA,  dass  danuia  smUa  wi2  talm  wfißaiMi 
«W^oMMAf .  Diese  Stellt  vfiide  ako  Tiebnibr  gc|fii  Batf- 
B»  biNrcbeo. 
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qaelle  fast  aabraaobbar  Macbte»  und  ein  nicht  elvva  nur  durck 
•iwtloe  A«iiiteraDgeOy  tondeni  dnreh  dw  gans*  Damellang 
'4m  Sehrift  von  Anfang  bii  so  Enin  sich  hindureliiUbMider 
Zag  ohne  &II0  iMMtimmtmi  gmehielitliehen  Zeugnisse  d«t  Go- 

gentheils  tVu-  faUch  erklärt,  sondern  es  wii  d  auch  die  Eigen- 
thttmitcbkeit  des  Sokratiscben  Fhiiosophirens  und  diQ  notk- 
wendige  Granne  eeiner  eonsequenten  Entwicklung  verkannt« 
Dan  dai  Wisaen  des  Goten  allein  die  wabre  Tagend,  und  die 
Tugend  dae  Höchste,  und  du»  doch  dieses  Wissen  nnd  Han-* 
dein  selbst  ivieder  durch  die  empirischen  Folgen  der  Hand, 
lungen  besliiuiiit  sein  soll ,  diess  widerspricht  sich  allerdings, 
aber  dieser  Widerspruch  war  eine  unvermeidUohe  Folge  der 
abetrakten  und  bloa  fornMtlen  Fasrang  der  Togend  als  int- 
cx^fiij :  indem  ao  nor  daa  Wissen  fiberbaupt  som  Prineip  der 
Sittüehkeit  gemaebt,  Aber  den  Inhalt  dieses  Wissens  dage« 
gen  nichts  Näheres,  oder  nur  das  ebenso  Formelle,  dass  es 
Wissen  des  Guten  sein  müsse,  bestimmt  ist,  so  ist  es  unmdg- 
lieh,  die  bestimmte  sitdicbe  Thätigkeit  ans  jenem  nllgemoi- 
nen  Prln^p  nbiuleiten,  sie  kann  daher  nur  mittelst  der  Re« 
fleiciea  aof  den  empirischen  Charakter  und  die  empirischen 
Fulgeu  des  Handelns  construirt  Wiarden.   So  rein  daher  auch 
das  allgemeine  Prineip  der  Sokratiscben  Ethik  ist,  so  wenig 
wmss  dieseliw  in  ihrer  weitern  Entwicklung  einen  diesem 
Prkidp  widerspreobenden  endftmonistisehen  Anstrich  an  ver- 
meiden; wie  aber  dieser  Mangel  selbst  aus  der  abstrakten 
und  unentwickelten  Fassung  jenes  Princips  Siu  erklären  ist, 
so  erklärt  er  seinerseits  die  Thatsache,  dass  unter  den  aus 
der  Sokratiscben  Philosophie  hervorgegangenen  Schulen  ^ 
welche  das  eine  oder  das  andere  von  den  in  jener  vereinigten 
Momenten  einseitig  som  Prineip  erhoben ,  neben  der  t^ni« 
aeben  Moral  ond  der  megarischen  Dialektik  noch  die  cjre- 
naische  Lustlehre  eine  Stelle  iaod       und  so  erscheint  auch 


1)  Eia  Punkte  aof  den  Hsssulsv  Getdu  n.  SjFtt  d.  Piit.  I,  %i7  mit 
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Die  FbiioiOj»hi'e  des  Soltratei. 
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nach  diese#  Seile  bin  die  Xeiiophoiitisdie  DanteDang  voll- 

kommen  gerechtfertigt. 

Seheo  wir  nun  von  hier  aus  auf  die  am  Anfang  des  vo- 
rigen  ParagrapheO'fiQfgeworfeBe  Frage  lurfick :  bei  welchem, 
T<Ni  untern  Berichterstattern  wir  eine  liistorisoh  treue  Dar* 
•tellang  des  Sokrates  ond  seiner  Philosopiiie  finden,  so  liegt 
zunächst  so  viel  am  Tage,  dass  uns  die  P  e  r  s  u  it  1  i  c  ii  k  c  i  t 
des  Soecates  von  Plato  undXenophon  im  Wesentlichen  gleich 
geschildert  wird,  und  wenn  diese  Scbildemngen  in  einsei- 
nen Zügen  siph  gegenseitig  ergflnsen,  so'  widersprechen  sie 
sieh  doch  auf  keinem  Punkte,  und  der  TJebersehuss  der  ei* 
nen  über  die  andere  lasst  sich  in  das  von  beiden  aner- 
kannte Gesammtbild  mit  Leiclitigkeit  einfügen.  Aber  auch 
die  Sokratische  Philosophie  wird  Ton  Plato  und  Aristo« 

B«cbt  aafmerhsam  macbt.  Wenn  derselbe  (Ebd.  S.  $54  f*  iätm 
Bitters  Darstellung  der  sekml.  Systeme  S.  31  £)  dem  Nuts* 
licbkeitsprincip,  oder  wie  er  es  lieber  aosdrucken  will,  dem  Vor» 
berrsebeo  der  Relativität  bei  Sokrates  nicht  blos  eine',  auch  voA 
ihm  zugestandene,  Schwäche  seines  Philosophircoi,  soodem  zu- 
gleich einen  Zug  Sokratischer  Bescheidenheit  findet«  so  weiss  ich 
niclif,  auf  welche  scschichlliche  Gründe  sirli  iVw^e  Ansicht  stützen 
soll ,  und  wenn  er  rl.iTnit  weiter  die  nllgemeincre  Lelire  von  der 
Helalivilät  aller  accideniellen  Beslinunungen  und  <ler  blos  äusser- 
lichen  und  uuwesentllolieti  Bedeutung  aller  BegriiTsverknüpfung 
in  Verbindung  bringt,  die  seiner  Ansicht  nach  den  Grundunter' 
s^led  der  Soliratiscfaen  Dialektik  von  der  sopbbtlselien  und  die 
Grundlage  der  Sökratisclien  SStse  Ober' die  Wahrheit  der  sttge* 
meinen  B^rille  bilden  soll,  so  gestehe  ich  diese  Lehre»  In  dis- 
ser  ihrer  Allgemeinheit,  weder  Mem.  III,  8, 4— 7.  10,  12«  IV,  6, 
9*  3,  13  ff.  noch  im  Platonischen  grössern  Hippies  S.  388  ff*  " 
ohnedem  einer  sehr  trüben  t^ucllc  iunlcu  zu  können.  Was 
bier  ausgeführt  wird,  ist  nur,  dass  das- Gute  und  Schöne  nur 
vermöge  seiner  Braucbharkeit  für  gewisse  Zweclic  gut  und  schön 
sei,  nichl,  dass  überhaupt  alle  Anwendung  des  Prädikats  auf  ein 
Subjekt  nur  relative  Gellung  habe.  Noch  weniger  verstehe  ich, 
wie  diese  Lelirc  den  Unterschied  der  Sokratischen  Philoso- 
phie von  der  Sophistik  begründen  sollte,  da  ja  gerade  dies»  der 
Grundcbarakter  der  Sophistik  ist,  allen  wissenschaftlichen  imd 
sittlichen  Grondsfttsen  blos  relalire  Geltung  zusuerkennen. 

OisFbUMopfaisdnrCriedita.  V.TIi^  5  • 


M  I>>«  mioiopltie  det  Sokratei. 

tolM  tu  der  HrapCeache  nicht  anders  dargeilellt,  nli  von 
XenophoD,  sobald  ^ir  toh  dem  Enten  derselben  nnr  das 

unzweifelhaft  Sokralische  und  nicht  auch  solche  Aeusscnin«'^ 
gen  in  Betracht  ziehen,  die  nur  Eigenes  oder  eigenthüiuHch 
«ungebildetes  Sokratisches  enthalten,  and  ebenso  bei  dem 
Latstern  die  philosophische  BedeatnngSokralisefaer  Sftiae  von' 
der  alleidings  oft  anphilosophischen  Form  unterscheiden.  ^ 
Die  Ueherseugong ,  dass  das  'wahre.  Wissen  das  Höchste, 
dieses  Wissen  aber  nur  in  der  Ei  kcnntniss  des  Begriffs  zu 
finden  sei,  die  charakteristischen  Eigenthümiichkeiten  der 
Mathode,  durch  die  Sokrates  dasselbe  hervorzubringen  ver* 
sucht  hat,  die  Zuruckföhrnng  der  TugeAd  aufs  Wissen^  nebst 
den  FolgesSizen'  dieser  Lehre  ~^  diese  Grnndzüge  des  So- 
kretischen  Philosophiiens  hiit  auch  Xenopliori  aufbewahrt, 
mag  er  auch  den  philosophischen  Gehalt  mancher  Sätze 
nicht  vollständig  erkannt,  und  sie  desswegen  weniger,  als 
sie  es  verdienten,  hervorgestelU  haben,  und  andererseits 
dann  und  wann  statt  des  philosophischen  den  populären 
Ausdruck  setzen,  statt  des  genaueren  Satzes  z.  B.,  dass 
alle  Tugend  Wissen  sei,  den  minder  genauen:  alle  Tu- 
gend sei  Weisheit.    Treten  andererseits  die  Mängel  der 
Sokratischen  Philosppbie,  das  Populftre  und>Prosaische  ih- 
rer iussern  Form,  der  Mangel  an  einer  systematischen  Ent- 
wicklung, die  eodS monistische  Begründung  der  Sokratischen 
Moral  bei  Xenophon  stäi  kei  hei  vor  als  bei  Plate  und  Ari- 
stoteles, so  kann  diese  bei  der  Kürze,  mit  welcher  der  Eine 
von  diesen,  nur  die  philosophischen  Grundbestimmungen 
berücksichtigend,  von  Sokrates  redet,  und  bei  der  Freiheit, 
mit  ifelcher  der  Andere  das  Sokratische  Element  nach  Form 
und  Inhalt  fortbildet,  nicht  auffallen,  wogegen  umgekehrt 
auch  hier  die  Xenophontischc  Darstellung  theils  durch  ein- 
zelne Zugeständnisse  Plato*s       theils  durch  ihre  innere 

i)  8.  e.  8.  H»  46r. 
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Wahfbeft  und  U«bereiaB(initniitt^  nie  «lern  Bilde  |  das  wk 
uns  Ton  dem  ersten  Antreten  des  netien  durch  Sokrate« 

entdccklen  Piincips  machen  müssen,  bestätigt  wird.  Wal 
^vir  daher  den  Tadlern  Xenophons  zugestehen  können,  ist 
nur  dieses,  dass  dieser  Mann  allerdings  die  philosophische 
Bedeutung  seihet  Lehrers  weit  nicht  verstanden  hat,  »nd 
darum  anch  in  seiner  Darstellung  turficktreten  Ifistt,.  und 
dass  uns  insofern  Plato  und  Aristotelee  als  ErgSnsun^  sei- 
ner Berichte  willkonmieii  sein  miissefi;  nicht  zugeben  kön- 
nen wir  aber,  dass  er  uns  über  wesentliche  Punkte  positiv 
Falsches  berichtet  häbe,  und  dass  es  nicht  möglich  sein 
sollte,  auch'  aus  seiner  Darstellung  die  wahre  Gestnil  ond 
Bedentang  der  Sokratischen  Lehre  herausxafinden« 

Maa:  «her  auch  diose  Ansicht  von  der  Sokratischen 
Philosophie  mit  den  uniüiltclbaicn  Zeugnissen  über  dieselbe 
vereinbar  sein,  widerspricht  sie  nicht  der  ganzen  geschicht- 
licben  Bedeutung  dieser  Erscheinung  1  Hätte  sich  Sökratet, 
meint  SciiLKiSRUACiiER  ^) ,  mir  mit  Reden  von  dem,  Gehalt 
und  ans  derSphüre  beschäftigt,  fiher  welche  die  Xenopbon« 
tisclien  Denkwürdigkeiten  nicht  hinausgehen,  wenn  auch 
mit  schöneren  und  blendenderen,  so  begreife  man  nicht,  wie 
er  in  so  vielen  Jahren  nicht  den  Markt  and  die  Werkstftt- 
ten,  die  Spatziergänge  und  die  Gymnasien  entvölkerte  durch 
die  Furcht  seiner  Gegenwart,  wie  er  einen  AIcihiades  und 
Kritias,  einen  Phuo  und  Kuklid  so  lange  Zeit  befriedigen, 
wie  ßft  in  den  Flatonischcn  Gesprächen  diese  Holle  spielen, 
wie  er  überhaupt  der  Urhelier  und  das  Vorbild  der  atti- 
sehen  Philosophie  werden  konnte.  Gerade  Plato  jedoch 
lässt  den  AIcihiades,  wo^er  «las  unter  der  Silenengestalt  der 
Sokratischen  Reden  enthaltene  Göttliche  enthüllen  will, 
nichts  Anderes  nennen,  als  jene  moralischen  Reflexionen, 
die  den  lohalt  der  Sokratischen  Gespräche  bei  Xenophoa 


1)  WW,  m,  2,  295.  vgl.  287« 
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AwnattlwB}  und  ihn  an  eben  dieie  Beden  Jene  bewonde- 
rutigs würdige  S^bitderong  des  Eindrucks  anknüpfen,  den 

Siokiates  aut  ihn  gemacht  hatte,  eine  Schilderung,  welche 
uns  die  durch  Sokrates  hervorgebrachte  Verwirrung  und 
Umkehrang  des  griechischen  Bewusstseins  lebhafter,  als 
irgend  etwas  Anderes  snr  Anscbanung  bringt  und  wenn 
er  anderwärts  den  Reis  des  Sokratischen  Pbilosophirens  in 
dem  dialektischen  Interesse  sucht,  so  bezieht  sich  doch  auch 
dieses  nur  aut  das  bei  Xenophon  gleichfalls  nicht  Feh- 
lende, dassSokrates  dje  Leute  ihrer  Unwissenheit  öherführt^). 
Dieser  Erfolg  der  Sokratischen  Reden,  wenn  sie-  auch  nnr 
Ton  der  Art  waren,  wie  Xenophon  berichtet,  darf  uns  nicht 
wundern.  Die  Untersuchungen  des  Xenophontischen  Sokra- 
tes  mögen  uns  freilich  oft  trivial  und  lang^weilig  erschei« 

i  )  Symp*  815i  E  ff.;  orai^  yu(f  tUoCm  [JbM^ortftt]  «roXv  fu$  ftaX^ 

Xov  fj  TOiv  xoQvßavTtojvTütp  Vf  re  xagSi'a  mj^q.  ^MQva  iitXMM 
vno  zcuv  Xoyotv  tujv  tovtov.  —  v4ro  mSrftv  900  Muifova  TToiXa,- 
icts  Sfj  ovtio  SuTi^^j  tiar«  So^ai  fi^  ßtoxiv  ttvat  itO¥ti 
tut  ty,(u  . . .  avayxdytt  yu^        o/ioXoysTi'  ('ti  ttoXXov  ivSetjs  mv 

tttTüS  iTt  futtvrov  nt%>  dfxiXoi  ra  \4&iira!ün'  TrQarTio  .... 
(|vol.  Xex.  Älein.  I\  ,  2.  III.  6.)  ir/rror^ta   ri.^  TQoi  roi  rov  uüidv 

*  Lrtiiovv  ....  dfjGLTiiftvvj  ovy  avTi'v  xai  (ftvyuj,  xai  </ra»  iSvj  «/- 
oxirofiat  t«  ta}io).oyr^fAiva*  9al  ncXldmS%  fiiv  i^itws  äV  iSotfit 
mvdv  fit)  ovT»  ip  tlv&^tfmott'  w  ^  roSto  yivottOt  cv  ot9» 
ort  wolv  futCw  ap  n%9oifx^t  «rWi  ov«  l^fti,  »  r»  xfi^OfiM%  tov- 

eim  TOiff  SnXtjvoXs  rotS  dMtyoftivott .  > . .  Stoiyo/Upovt  ii  Ump  et» 

Xi9  nal  ivToe  avrwv  yiyvofispoi  v^tov  f/tiv  wqSp  tiovzas  t'vSov 
/tovot'S  tigrjatt  rtov  ?,6y<u»f  fatittt  rfeiöraTove  xai  nluoT  a/ai- 
fiax'  d^sTtjS  (V  avxots  i^ovraiSi  Mt«  i"^^  TtXüaxov  Ttivoptat  f*ml- 
).ov  dt  tTcl  niv  vaov  jr^^pa^M*  Qxoiaüv      fttXXovtn  näX^  Kiya&^ 

i'ofad'ctt. 

ä)  Apol.  25,  C:  TTf^iuS  r5f  TOi  TOi'i  oi  viot  uol  tnuxo'/ord'ovvitS  Ott 
fiüXtOTtt  Gyo/.tj  iattv  Ol  Twi'  TzXovoiWTctTcop  avTouazol  jra/'poiot»' 
dxovovxti  i'iixu^ofiivon'  r<~jv  dv&(Jw7H'n',  xul  avcoi  ttoaXuah  tui 
fAifjLOvvxai  tixa  i7ti%tt{iOvoiv  dkXoti  iittä^uv  u.  s.  w.  Ein  Bei- 
spiel einer  solchen  Prüfung  ist  die  Unterredung  des  Alcibiadst 
aiit  Pericles  Mem.  I,  2,  40 
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nen,  und  wenn  wir  nur  auf  das  Resultat  für  den  besoii* 
dem  Fall  sehen,  mdgen  sie  es  auch  nicht  selten  sein;  das« 
B.  der  Waffenschmidt  den  Panzer  dem  Kdrper  des  Tra« 
genden  anpassen  müsse  (Mem.  III,  l  o,  9  tf.),  dass  die  Kör- 
perpflege vielfache  Vortheile  gewahre  (clxl,  III,  12,  4),  dass 
man  sich  durch  Wohlthaten  und  Aufmerksamkeit  Freunde 
erwerbe  (II,  10.  6,  Off.),  diese  und  ähnliche  Sätse,  die  So- 
k^ates  oft  breit  genug  ausfuhrt,  enthalten  allerdings  weder 
fnr  uns  etwas  Neues,  noqh  können  sie  ein  solches  fiir  die 
^eifg^enossen  des  Philosophen  enthalten  haben.    Das  Xeue 
und  Bedeutende  solt;her  Ausführungen  liegt  aber  auch  nicht 
in  ihrem  Inhalf,  sondern  in  ihrer  Methode,  darin,  dass  jetzt 
erst  mittelst  des  Denkens  ausgemacht  werden  sollte,  was 
wher  nur  nnmiltelhare  und  unnntersuchte  Voraussetzung 
und  bewusstlose  Fertigkeit  gewesen  war,  nnd  wenn  Sokra- 
tes  von  diesem  Princip  nicht  seifen  eine  kleinücho  und  pe- 
dantische Anwendung  gemacht  hat,  so  mochte  auch  diese 
seinen  Zeltgenossen  nicht*  so  abstossend  erspheinen,  als 
vielleicht  uns,  die  wir  die  Kunst  des  selbstbewussten  Den- 
kens und  die  Befreiung  von  der  Auktoritüt  des  blinden  Her- 
kommens niclit  erst,  wie  jene,  von  ihm  zu  lernen  brau- 
chen      Oder  hatten  nicht  die  Untersuchungen  der  »Sophi.stcn 
zu  einem  guten  Theile  noch  weit  weniger  positiven  Inhalt, 
Und  haben  nicht  auch  sie  trotz  der  leeren  Spitzflndigkel» 
ten,  in  denen  sie  sich  so  oft  herumtreiben,  eine  elektrische 
Wirkung  auf  ihre  Zeit  hervorgebracht,  einzig  und  allein 
(fesswegen,  weil  auch  in  dieser  verkehrten  Anwendung  dem 
griechischen  Cieiste  eine  ihm  noch  neue  Macht  des  Selbst« 
bewnsstseins  nnd  der  Abstraktion  vom  Objekt  zur  Anschauung 
kam!  Hätte  daherSokrates  auch  nur  jene  unbedeutenderen 
Gegenstände  besprochen,  mit  denen  sich  manche  seiner  Un-  , 
terhahungen  allein  beschäftigen,  so  würde  uns,  zwar  noch 


1)  VgU  bicrOber  auch  Hseiti  GcmIi.  d  PhU.  II,  59. 
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niclit  seine  piiilo.sophische  Bedeutung,  aber  doch  seine  un- 
mitlelbiiie  Wirkung  auf  seine  Zeit  theilweise  eikiärlich  sein« 
Aber  diese  Nebendinge  •  nehmen  ja  auch  in  den  Xenophon- 
tiflcheD  Goepräcben  nur  eine  ontergeordnete  Stelle  ein;  als 
die  Hanpttacbe  dagegen  embeinen  aaeb  bier  die  philoso- 
phischen Sätse  von  der  Nothwendigkeit  dee  begrifflichen 
Wissens  und  dem  Aufgehen  der  Sittlichkeit  im  Wissen,  die 
Forderung  der  moralischen  und  intellektuellen  Selbsterliennt- 
niesy  die  Dialektik,  durch  welche  das  Bewusataein  ans  der 
Objektif  itUt  -in  licb  selbst  aurficbgeirieben «  und  die  Vor- 
itellnag  anai  B^rifl'  übergefrihrt  wird*  Kdnnen  wir  uns 
wundern,  wenn  diese  Momente  jenen  tiefen  l^imiiuck  auf 
die  Zeitgenossen  des  Sokrates  und  jene  Umkehr  im  Denken 
des  griechischen  Volks  hervorbrachten,,  dfe  sio  dem  Zeug- 
nis« der  Gescbiebte  siifolge  bervorgebracbt  bab0o,  und  auch 
aus  dem  schelnbgr  Trifialeii  und  «Unbedfluleadea  der  So* 
kratischen  Reden,  das  die  Berichterstatter  einstimmig  aner- 
kennen, dem  tiefer  Blickenden  die  mehr  oder  weniger  ent- 
wickelte Ahnung  einer  neuentdeckten  Welt  entgegentrat  T 
Plato  und  Aristoteles  war  es  aufbehalten,  diese  neue  Welt 
«1  erobern,  aber  Sokrates  war  der  Erste,  der  sie  gefModen 
und  den -Weg  su  Ihr  geseigt  hat;  indem  er  es  snerst  er- 
kannte, dass  alles  uaine  Wissen  vom  Begriff  der  Sache 
ausgehen  müsse,  und  dass  nicht  das  natürliche  Objekt^  son- 
dern der  Geist  —  mag  er  diesen  auch  sonächst  nur  als 
den  sittlichen  Geist  gefasst  haben  —  das  wahre  Objekt  der 
Philosophie  sei,  so  hat  er  ebeodamit  die  Priorität  des  Den- 
kens vor  dem  Sein,  die  Cihabenheit  des  Geifites  über  die 
Natur  zum  Bewusstsein  gebracht,  und  der  l'hilosophio  an 
der  Welt  der  objektiven  Begrifie  das  Feld  geseigt,  auf  dem 
sie  sieb  fortan  zu  bewegen  hatte.  ^' 

.  '  Eben  diess  ist  es  auch,  worin  ebenso  der  Unterschied 
des  Sokrates  von  den  Sophisten,  wie  seine  Verwandtschaft 
mit  ihnen,  und  der  letzte  Entscheidungsgiund  für  dieSchlich- 
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tung  des  Streits  über  das  Verhällaibs  des  Sokratischen  Stand- 
punkts zur  Saphistik  zu  suchen  ist.   Die  Behauptung,  dass 
Sokrates  imt  den  Sophisten  den  Standpunkt  der  Sabjektt« . 
vkfti,  tb«iU,  hat  ohoe  Zweifel  stftrkeren  Widersprach  ker* 
vorgerafea,  als  sie  verdiente.    Denn  wenn  doch  anch  van 
den  Urhebern  dieser  Ansicht  nicht  geläugnet  wird,  dass  die 
Sokratische  Subjeklivitat  eine  wesentlich  andere  war,  als 
die  sophistische,  jene  die  ideale,  diese  die  empirische 
anderenaiti  bei  keiner  Ansioht^  geläugnet-  werden  kann, 
dass  die  Sophisten  snarst  die  Philosophia  von  der  -obJekli>k 
▼an  Fwsebnng  aar  Ethik  nnd  Dialektik  znröekgelenkt,  Im 
Leben  und  Denken  des  Subjeklü  tlen  letzten  Zweck  und  im 
Menschen  das  Maass  aller  Dinge  erkannt  haben,  dass  sie 
mitbin  suerst  das  Denken  auf  den  Boden  der  Sabjekcivitttt 
.verteilt  haben,  so.redueirt  sich  am  £nda  der  ganse  Gv- 
gansatz  anf  die  Frage:  «oUen^wir  sagen,  Sokrates  nnd-dia 
Sophisten  haben  sich  in  der  gemeinsamen  Subjektivitift  ili- 
res  Standpunkts  geglichen,  aber  dnrch  die  nähere  Bestim- 
mniig  dieser  Subjektivität  unterschieden ,  oder:   sie  haben 
aieh  dnrch  den  Gehalt  ihres  Prinpips  nnterscbieden,  aber  in 
der  Subjektivität  desaalben  geglichen!  d.  h.  Wenn  sowohl 
die^Verwandtsehaft,  als  der  Untersehied  beider  Eraoheinnn«- 
gen  anerkannt  werden  nuiss,  welches  vori  diesen  Ijeiden 
Momenten  haben  wir  als  das  wesentlichere  ond  als  das 
beherrschende  des  andern  ansnsehen?  Was  nun  hierfibar 
%m  sagen  wSra,  ist  bereits  In  unterer  iruheren  Autfiihrung, 
].  Th.  S.  33f.  247  ff.,  enthalten.    Die  Sophistik  bildet  enC 
die  negative  Auflösung  der  früheren  Philosophie  und  die 
indirekte  Vorbereitung  einer   neuen   Periode;  insofern 
kann  auch  als  das  sie  urspriingUoh  beherrschende  Interesse 
nur  das  Interesse  einer  negativen  Aufklärnag  betrachtet 
werden,  die  bisher  geltenden  Vorstellungen  und  Grnndsätae 


1)  8.  o.  S.  43  f. 
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das  positive  Interesse,  die  Unendlichkeit  des  Selbstbewusst- 
seins  zur  Aoerkennang  zu  bringen.  Bei  Sokrates  umge- 
kehrt, dem  fichöpferischeD  Urheber  einer  neuen  Epoche,  ist 
Bleies  Potitive  dai  Er»ie  nnd  der  eigentliche  Qoeilpankt 
•eines  Philoiophirens,  und  nur  nni  dieses  Positive  durch- 
zusetzen wendet  er  sich  skeptisch  gegen  die  geltende  Vor* 
Stellung  und  Sitie.  Wenn  jene  den  Menschen  als  das  Maass 
aller  Dinge  preisen,  so  thun  sie  es  nur  desswegen,  weil 
sie  an  einer  objektiven  Wahrheit  versweifelo,  wenn  dieser 
^s,  was  seiden  Zeitgenossen  für  obJektiTo  Wahrheit  ge» 
gelten  hatte,  auflSst,  so  thot  er  es  nbr,  weil  er  in  der 
denkenden  Subjeklivilät  das  Maass  aller  Dinge  entdeckt  hat. 
Ist  daher  auch  die  Zurückziehung  aus  der  unmittelbaren 
Objektivität  des  natürlichen  Daseins  und  der  sittlichen  Ank- 
toritit,  die  Befiexion  der  Subjektivität  in  sich  l>eiden  ge- 
mein,  so  hat.  doch  dieses  Gemeinsame  eine  verschiedene  . 
'Bedeutung:  in  derSophisttk  bildet  den  innem  Grund  des- 
selben die  Auileiitiung  der  Subjektivität  gegen  alle  objek- 
tive Norm,  in  der  «Sokratischen  Philosophie  die  Ueherzeu- 
gung,  diese  N^rm  in  sich  selbst  an  finden;  jene  löst  die 
objektive  Wahrheit  in  die  Subjektivität  auf,  diese  fuhrt  die 
SubjektivitSt  zur  objektiven  Wahrheit  als  einer  ideellen 
zurück;  was  (lui  t  Kesultat  ist,  ist  hier  Voraussetzung,  was 
dort  der  einzige  Inhalt,  hier  blosse  Form,  was  dort  letzter 
Zweck,  hier  Mittel  zu  einem  höheren  Zwecke:  die  subjek- 
tive Dialektik  und  das  Nichtwissen,  womit  die  Sophistik  . 
endigt,  ist  das,  wovon  Sokrates  ausgeht;  die  Sophistik  Ist 
daher  erst  das  Ende  der  Naturphilosophie,  Sokrates  der 
Anfang  der  Idealphilosophie 

1)  Diess  glebt  im  Grunf!e  aiK  h  Hkbma>>  zu,  wenn  er  sagt  (Plat. 
I,  232):  wir  mtissen  »Soktvites  Beiieutmig  in  der  Geschichte  der 
Philosophie  bei  weitem  mehr  aus  sdnem  pcrsunlichen  Gegen- 
satse  ^egen  die  Sophistik,  als  aus  seiner  allgexneiAeii  Verwanflt- 
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Wie  die  Gieschichfschreibung  der  fiuhercn  Zeit  die  philo- 
sophische ß«dealQng  des  Sokrates  nar  oberflächlich  und  un- 
vollsläadig  iD  würdigen  Tersland»  so  wnsste  sie' auch  deo 
Konflikf,  in  den  er  mit  dem  Geist  seines  VoUecs  gerlelli, 
nur  ans  den  zufälligen  Triebfedern  der  Leidenschaft  absn» 
leiten.  War  Sokrates  nur  dieser  unphilosophische  Mora- 
list, dieses  reine  Tugeodideal,  zu  dem  ihn  eine  von  tie- 
ferer Qeschichtsbetcachtung  verlassene  Zeit  gemacht  hatte, 
so  blieb  es  freilieb  nnbegreiflicb,  dass  sich  irgend  walcbe 
wesentliche  nnd  berechtigte  Interessen  «o  sehr  dttrcb  ihn 
verletzt  gefunden  hnhen  sollten,  um  ihm  in  gutem  Glauben 
an  seine  Gefährlichkeit  entgegenzutreten ;  wenn  er  daher 
doch  aogelclagt  und  verurtheilt  worden  ist,  so  konnte  diess 
mir  in  den  schlechtesten  Motiven  des  peridn|>oben  Hasses 
seinen  Gmnd  haben.  Diesen  glanbte  man  null  bei  Niemand 
mehr  voraussetzen  zn  dürfen,  als  bei  denen ,  deren  Treiben 
sich  Sokrates  so  kräftig  in  den  Weg  gestellt  hatte,  iinH  die 
man  lugleich  vermöge  der  ganzen  Vorstellung,  die  man  sich 
▼00  ihnen  macbtCy  jeder  Schlechtigkeit  filhig  hielt ,  den  So» 
phtsten.  Sie  sollten  es  daher  sein,  f|uf  dteren  Antrieb  Melitns 
und  Anytos  zuerst  den  Aristophanes  mt  Verfertigung  seiner 
Wolken  vermochten,  und  nachher  mit  der  gerichtlichen 
Klage  gegen  ihn  auftraten,  die  seine  Hinrichtung  zur  Folge 
hatte.  So  erzählt  schon  Ablun  ^)  ond  seine  Erzählung  fand 
Jahrhunderte  lang  allgemeinen  Glauben.  DiegftnalicbeFalsch- 

•cbaft  mit  denclbe'Q.  abheilen«,  die  8opbi«tifc  'babe  »sich  von  der 

SoTtralischen  Weisheit  nur  [freilich  «in  bedenidirhcs  Nur]  dnrclt 

den  Mangel  des  befnicbteten  Hernes  untcrschiedcii«}  nur  will 

sich  dip";?'«;  Zugeständnis«  damit  nirlit  rn  iit  vortragen,  rl^e^s  iiiolit 
Sükrates,  sondern  die  Sophisten  die  zweite  Uaiiptperiodc  der 
Philosophie  eröffnen  sollen. 
1)  Var.  IJist.  U,  13. 
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■  « 

hftit  dieW  Oarsl^Uaiig  hat  iodesmi  scboD  Fr^rbt  nachge- 
wiesen Er  hat  gezeigt,  dass  Melitus  zur  Zeit  der  ersten 
Aiiftuhrung  der  Wolken  noch  ein  Kind  war,  dass  aber  auch 
AnytQS  noch  lAngcre  Zeit  nachher  initSokrale»  in  gntem  Ver- 
nehmen stanii,  dast  weder  Anjine^  den  Plato  im  Mene 
(S.  91,  Eff.)  als  erbitterten  Feind  und  Vericbter  der  Sophi- 
sten darstellt,  mit  diei$en,  noch  der  von  Aristophancs  in  den 
Fröschen  verspottete  Melitus  mit  dem  Komiker  geniein- 
schaftliche  Sache  gemacht  haben  kann ,  daes  kein  glaub* 
wfirdiger  Schriftsteller  ?on,dem  AntheÜ  der  Sophisten  .an 
der  Anklage  gegen  Sokrate^  etwa«  weiss,  dass  endlich  die 
in  Athen  in  politischer  Reziehnng  nicht  sehr  einflussreiche 
Klasse  der  Sophisten  die  Verurtheiinng  des  Sokrates  schwer- 
lich hlltte  durchsetsen^  am  Allerwenigsten  aber  gerade  solche 
Anscfauldigiingen  gegen  ihn  erheben  kSnnen,  welche  nnmit* 
telbar  sie  selbst  (raffen ,  wie  denn  noch  vor  Sokrates  Profa- 
goras  wegen  Atheismus  verurtbeilt  wurde,  und  auch  von 
Aristophancs  eben  die  Sophistik^dieer  überhaupt  nicht  schont, 
in  der  Person  des  Sokrates  gegeisseU  wird«  Uiese  Beweis- 
fiihrnng  Fri^rets  hat  nun  auch,  nachdem  sie  lange  nahe* 
achtet  geblieben  war  ^j,  in  unserer  Zeit  aHgemeiaeo  Bei- 


1)  In  der  vortrefflichen  Abhandlung:  Obbervations  sur  les  caasei 
et  aar  quelques  clrcoiiataaces  de  la  condamnatioa  de  Socrate,'  io 
den  Mi&m*  de  rAcademie  des  laacript  T.  47t  b^  '09  ff» 

i)  FaxRBT  laa  seine  Abbandlusg  scboq  im  Jalir  1736  vor,  aber  erat 
1809  wurde  sie  nebst  einigen  andern  Arbeilen  desselben  Ver- 
legers gedruckt  S.  M^.  de  VAcad.  T.  47«  b,  1  ff.  So  liam 
CS,  daM  sie  den  deutseben  Beariieltem  der  Gescbielttf  der  PbilO' 
sopliie  aus  dem  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  noch,  unbekannt 
blieb.  Diese  folgen  daher  meist  der  altem  Meinung;  so  Mranss 
Gesrh.  d.  Wissensoh.  II,  476  fT.  Tifdshia^n  Geist  d.  spek.  Fhil. 
II,  '21  fl'.  Andere  jedoch,  wie  Bihi.e  Gesch.  d.  Phil,  t,  372  f. 
Temnkm  vnn  Gesi  h.  d.  Pbll.  II,  40,  halten  sicli  nur  an  das  Allge- 

'  meine,  dass  sich  Sokrates  durch  seine  BcniiUiungcn  um  Sittlich- 
hcit  viele  i  eiadc  Kugei&ogcn  habe,  ohne  der  öophistcn  ausdrück- 
lich £u  erwähnen» 
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fall  gefonden  wird  aber  aucU  tlic  Anoaliine,  dass  Sokra- 
teg  dem  Hass  der  Sophisten  znm  Opfer  geworden  sei^ 
allgemein  aufgegeben,  eo  und  doch  die^timmeiijowobl  ober 
die  Motiv«'  als  über -die  Bereefatlgung  seiiier  Tenirtheiliing 
noch  sehr  get heilt:  wührend  die  Einen  dieselbe  fortwährend 
nur  fnr  ein  Werk  der  Privatrache  halten,  wollen  sie  Andere 
»m  aiigemeineren  iHeli¥en  ableiten,  die  dann  wieder  bald  aus* 
schiiesslicber  in  der  polittscben ,  bald  umfasseader  In  der 
kniturgesohiehtlieben  Stellang  des  Philoeophen  gesncht  wav« 
den,  und  wiihrend  sie  von  den  Meisten  als  ein  schreiendes 
Unrecht  betrachtet  wird,  hnb^n  ihr  neuerdings  bcaciitens- 
werthe  Stimmen  eine  relative  Berechtigung  anerkaant,  ond 
von  £cner  -Seke  ^)  iat  aiaii  aagar  ao  weit  gegangen ,  dia 
strenge  Ansieht  de»  alten  Catö  wiederholend,  sie  ftir  das 
gesetzlicliste  Üit.hcil,  das  je  ausgesprochen  worden  üei ,  zu 
erldaren. 

Von  diesen  Aoaichtea'  steht  n'un-  diejenige  der  ftitereb 
am  Nächsten,  welche  die  Hinrichiaog  des  1Soknitei|(  ana  per* 
s5n)icher  Felndsehah  herleitet;  was  sie  Von  jenair  unter- 
scheidet ist  nur,  Hass  die  unhaltbare  Vorstellunif  von  einer 
tieÜieiUgung  der  Sophisten  bei  derselben  aufgegeben  wird^). 
Diese  Anffassaiig  hat  aoch  an  der  Platonischen  Apologie 
einaStütao;  dieae  behaaptet  wirkltch  (3^8,  C.  28,  A),  daas 

1)  Aiisnafimen,  wie  IlEmsics  (SoUrate»  nach  dem  Grade  seiner  Schuld 

S.  26  ff  ),  werden  billig  nicht  ^Ka'hlt. 
ti  FoRCHHAXMKu  di^  AUieucr  und  S«iirai«^  die  QeselzUchca  uud  dtu- 

Revolutionär. 

3)  Pi.uT.  Cato  c.  23. 

4)  Diese  Ansicht  fuidct  sich  z.  ß.  bei  Fjiies  Gesch.  d*  Fbil.  I,  249  f., 
trenn  dieser  nur  »Usss  und  Seid  daes  grossen  ThelU  ist  Volke« 
als  die  Motive  des  Proessses  gegen  Solirates  nennt.  Aacb  Sie- 
triST  Gcscb,  d.Pbil.  1, 89  stellt  diese«  MotirnToraa,  ond  wenn 
BsASMS  6r.-röm.  Pbii.  l^^e,  S6  E  aweierld  Gegner  des  Sobr. 
«tnters'ebcidet,  solche,  wdcbe-smie  Pbilosophie  rhit  der  alten 
Zucht  und  Sitle  für  unvcrträgUcfa  hielten,  und  solche,  weUlie 

'  seinen  sililicbcn  Ernst  nicht  ertragen  konnten,  so  lässt  er  docb 
die  AnUsge  sunfichst  toh  den  Lelsteren  «uigeben. 

»  . 
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die  Yerurtheilung  des  Philosophen  keinen  andern  Grund 
gehabt  habe,  als  den  Hass,  den  ihm  seine  Menschenpnifung 
sosogy-nnd  ebenso  führt  der  Meno  S.  94,  E  den  Auftritt 
mit  Aoytiis  offenbar  in  der  Abaiclit  lierbei,  eben  dietet  Motiv 
als  das  des  genannten  Demagogen  sn  bezeichnen  Diese 
Aussage  ist  jedoch  tÜr  uns  nicht  bludend,  denn  theils  kann 
überhaupt  yon  einer  gerichtlichen  Vertheidigungsrede  und 
der  panegyrischen  Sehiiderung  eines  Solcratiicers  nicht  er- 
wartet werden,  dass  sifi  dieSaebe,  wekher-sie  dienen,  an» 
ders  als  im  günstigsten  Lichte  darstellen,  theils  fragt  es  sieh 
auch,  üb  Sokrates  selbst  oder  Plafo  sie  in  einem  anderen 
Licht  erblickt,  und  den  Anstoss,  welchen  Viele  an  ihm  nah- 
men, ans  der  rechten  Qnelle  abgeleitet  hat;  sehen  wir  doch 
auch  sonst  <ift  genug,  dass  solche,  die  sich  einer  redlichen 
Absicht  bewusst  sind,  die  Oppositiofi,  die  sie  finden ,  wenn 
sie  auch  noch  so  sehr  ihren  Grundsätzen  gehen  mag,  sich 
doch  nur  ans  schlechten  persönlichen  Beweggründen  zu  er- 
klären lyjssen.  So  konnten  anch'-dem  Sokrates,  wen«!  er  die 
Yorwiirfe  seiner  Ankläger  nicht  su  verdienen  überzeugt  war, 
die  tieferen  und  allgemeineren  Gründe  der  gegen  ihn, ge- 
richteten Angriffe  verborgen  bleiben,  und  als  die  eigentliche 
Trieirfeder  derselben  nur  die  beleidigte  Eitelkeit  seiner  Geg« 
ner  erscheinen,  und  noch  leichter  konnte  dies«  bei  dem 
seinem  Lehrer  unbedingt  ergebenen  Sehnler  des  Philosophen 
der  Fall  sein.  Dass  aber  wirklich  solche  all^emeinerr  Gründe 
zur  Anklage  gegen  Sokrates  mitwirkten,  ja  dass  sie  das 
eigentliche  Motiv  seiner  Yerurtheilung  waren,  diese  müssten 

_  I 

i)  Noch  mehr  wiMen  Spatere:  nacb  FLirrAmcs  Ale.  c  4.  8.  193 
und  AtbbsIvs  XII,  534t  £  war  Anytiu  Liebhaber  des  AIctbisdes, 
wurde  aber  von  diesem  Terscbmäht,  wShrend  er  dem  Sokrates 
jede  Art  Yon  Aufmerlisamkeit  ertvies,  und  ohne  Zweifel  sohlte 

sein  Hass  gegen  Sokrates  liiemit  s^usnmmenhängen.  Diesem  offen- 
baren Mälirclien  hätte  Luäac  (  de  Soor,  cive  S.  133  f.)  nicht 
glauben  sollen,  um  so  weniger,  da  Plafo  und  Xcnopfion  einen 
solchen  Anlass  der  Kkiße  gewiss  nicht  verschwiegen  hätten. 
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wir  schon  an  und  fiir  skfi  wahrscheinlieh  finden,  da  es  sehr 
auffallend  wäre,  wenn  der  peisänliche  Hass,  der  in  den  un- 
ruhigsten und  Terdorbensten  Zeiten  des  Staats  keine  ernst- 
hafte  Ver folgang  gegen  Sokrates  hervorgernfen ,  and  weder 
beim  Hernokopidenprocess  seine  Verbindung  mit  Alei binde«, 
noch  nach  der  Schlacht  bei  den  Atginnsen  die  Aufregung 
der  Voiksleiden Schaft  gegen  ihn  zu  seinem  Schaden  zu 
benützen  gewagt  battei  eben  in  der  Zeit  der  wiederbegin«* 
nenden  Ordnung  seioeo  Zweck  erreiebt  bitte  Diese  Wabr- 
Bcheinliebkeft  wird  aber  noch  vermehrt,  wenn  wir  Plato 
selbst^),  mit  iinverkennLurcr  Anspielung  auf  das  Schicksal 
seines  Lehrers,  den  Hass  der. Menge  gegen  den  ächten 
Philosophen  ans  dem  allgemeinen  Wesen  der  Demoiuatie 
ableiten  sehen;  «ir  Gewissheit  wird  sie  endlich  durch 
die  Data,  welche  uns  Xenopbon  und  Aristophanes  an  die 
Hand  geben.  Wenn  es  Xenophoa  noch  fünf  Jahre  nach 
dem  Tode  seines  Lehrers  ndlbig  fand,  diesen  gegen  die  Be* 
sohuldigangen  des  Atheismus  und  der  Jogendverfuhrnng» 
gegen  den  Vorwarf  einer  der  alten  Sitte  und  der  demo- 
kratischen Staatsverfassung  feindseligen  Richtung  zu  ver^ 
iheidigen,  so  müssen  wohl  diese  Beschuldigungen  in  Athen 
tiefe  Wurzel  gesciilagen  haben,  und  selbst  Wenn  wir  sie 
ihrem  Ursprünge  nach  ans  der  Verlänmdung  pers&niioher 
Gegner  erkl&ren  wollten,  würden  wir  doch  die  nfichsten  Be* 
weggründe  zur  Verurtheilung  des  Sokrates  in  lluien  suchen 
müssen,  um  so  mehr  da  auch  F1.AT0  zugiebt^),  dass  es 
nur  die  allgemeine  Ueberzeugnng  von  dem  sophistischen  und 
gefährlichen  Charakter  der  Sokratischen  Lehre  war,  die 
leine  Vemrtheilnng  herbaiffihrte.  Was  Aristophanos  betrifft, 

1)  Wenn  daher  auch  Tzsvzitijn  atS»0.  seine  Verwunderung  hier- 
über ausspricht)  so  i*t  diess  von  seiner  Ansicht  aus  sehr  natür» 
lieb,  nur  kann  seine  Lösung  der  Schwierigkeit  schwerlieh  genügen. 
3)  Polit.  2Ü9,  B  f.   Rep.  VI,  488r  496,  D.  vgL  ApoL  33,  £.  Gorg. 
475,  E.  521,  D  ff,  ■ 
'   3)  Apoh  18,  B  f.  19,  B.  33,  O. 
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■0  $fet  iwar  aocb  neaMfens  wieder  behauptet  worden  tuH 
der  Anstophaeiflekeii  Art  des  Spotten«  sei  Geainnnng  nielit 
vereinbar,  man  dfirfe  keinen  Erntt  und  keinen  wahren  Pa* 

tnotisnius  von  ihr  erwarten,  und  auch  wo  sie  im  Ernste 
zu  reden  scheine,  sei  dies«  nur  die  Phraseologie  eines  Heioe, 
die  Lobpreisang  dep  Grossen,  uod  Heiligen  für  einen  Angen* 
blick,  nm  es  desto  gewisser  im  nftchsten  in  den  Koth  an 
treten.  Wire  dem  nbn  wirklieh  so,  so  hfitten  wir  freilich' 
an  Aristopbanes  eine  sehr  trübe  Quelle  zur  Konnlniss  des 
ötientlichen  Urtheils  über  Sokrates.  Mit  Hecht  haben  je- 
doch Andere  ^)  den  Dichter  gegen  diese  Herabsetzung  sei- 
nes sittlichen  Charakters  in  Schnts  genommen.  Ihn  znm 
trockonen  Moralprediger  an  machen,  wire  allerdings  iSeher* 
lieh,  und  ebenso  war  es  eine  Einseitigkeit,  wenn  da'  and 
dort  die  politischen  Motive  seiner  Dichtungen  so  hervor- 
gehoben worden,  sind,  dass  die  künstlerischen  darüber  ver- 
loifien  gieogeo ,  nnd  der  Komiker,  der  in  toller  Laane  alle 
giUtliohen  nnd  menschlichen  Aoktoritfiten  dem  Golttehter  prola* 
giebt,  mit  dem  tragischen- Ernst  eines  politischen  Propheten 
nmkleidet  wurde  nur  eine  andere  Einötiiii^^kcit  ist  es  da- 
gegen, wenn  über  der  komischen  Ausgelassenheit  seiner 
Dichtungen  ihr  snbstantieUer  Hintergrund  übersehen, «nnd 
ihre  Behanptang  einer  allgemeioeren  und  emsthafteren  Ten- 
dena  Iftr  weiter  nichts^  'als  äln  frivoles  Spid  mit  dem  Hei* 

1)  Von  DaOYSiiEi  in  seiner  Ucbersctzut^  de^  Ari6lophanes  I,  263  f* 
III,  12  ffi 

3)  BajkNDia  Gr.^roin.  Phil,  II,a,  26  f*  Scsnitxbe  ia  aetner  Udscn. 
V,  Anstoph.  Wölben  (Stuttg.  1842)  S.  19  IT. 

,  3}  An  dieser  Einseitigheit  leidet  namentlich  Rutschers  sonst  geist« 
reiche  Darstelhing,  und  auch  Hegbl  in  dem  Abschnitt  über  das 
Schicksal  des  Sokratcs  Gesclu  d.  Phil.  H,  82  AT.  hnt  sich  davon  nicht 
ganz  fici  gclialten,  wtcwolil  beide  (Hrr.Fi.  Phanomenol.  öfiO  f. 
Aeslheük  III,  537-  56?.  Rf»TsrHFR  S.  565  11.)  richtig  anerkennen, 
da9S  in  der  Aristu[ilionisciicn  Komödie  selbst  so  gut,  als  in  den 
von  ihr  gegeisselten  Erscheinungen,  ein  Moment  eur  Auflösung  * 
des  griecÜscliea  Leb^iis  liegt« 
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ligen  erklärt  wirü.   Wftre  i^e  Dicht  mebr,  so  mfitste 
innere  Unualuheit  dnr  Gesinnung  vor  Allem  auch  in  kiinsi-  , 
lerischen  Mängela  sam  Vorschein  kommen,  wie  denn  ge- 
rade in  «tat  modernen  deaüohfransdMtcbeD  Romantik,  auf 
deren  Beispiel  man  unt  verweist,  nichts  Anderrtl ^  als  die 
AaBgehdhltheit  des  sittlieheo  Bodens  der  letzte  Grand  Jener 
verli'izenden  Disharmonie  ist,   die  sie   zu  keiner  dichte- 
rischen Vollendaog  kommen  lässt,  und  jeden  Anfang  einer 
sehoaen  Stimmung  immer  wieder  mit  sebrÜlen  Misstönea 
■erreisst.'  Statf  dessen  sehen  wir  bei  Aristopbanes  den  Ernst 
einer  patriotiicben  Gesionang  nicht  allein  in  der  nnge'trGb» 
len  Schönheit  vieler  einzelner  Aeusserungen,  wie  die  herr- 
lichen Parabasen  in  den  Acharnern  (V.  67()tt.)  und  den 
'Wespen  (V.  1071  ff.),  sondern  dasselbe  patnolische  In- 
teresse sieht  sich  ab  Gmndton  doreb  alle  seine  Stacke 

• 

hiadareb,  und  wenn  es  in  den  fraheren,  wie  treffend  be- 
merkt worden  ist  ^) ,  sogar  die  Reinheit  der  politischen  Stim- 
mung bisweilen  stört,  so  mag  das  nur  um  so  mehr  bewei- 
sen,  wie  sehr  es  dem  Dichter  damit  Ernst  war.  Nur  dieses 
Inleresse  ist  es  auch,  das  iba  bestimmen  konnte,  seiner 
Komftdie  diese  pberwlegend  politische  Richtang  zu  geben, 
doreb  die  er  ders^ben,  wie  er  mit  Reeht  von  sich  riihnit 
einen  wesentlich  höhern  Gegenstand  angewiesen  als 
seine  Vorgänger.  Hält  man  uns  aber  entgegen,  dass  doch 
Aristopbanes  selbst  der  von  ihm  geforderten  altväterlidien' 
SittUehkeit  ebensoselir  ermangle,  als  die  im  Namen  der- 
selben von  ihm  Beldinipften,  dass  er  mit  seiner  eynischen 
Ausgelassenheit,'  mit  seinen  leichtfertigen  Scherzen  über 
die  Götter  der  Volksreligioo,  mit  seinen  ungemässigten  und 
selbst  verleumderischen  AosföUeo  auf  einen  Sokrates,  einen 
Metkm,  einen  Klean  und  so  nanobe  Andere  nichts  weniger 

O  Vgl.  ScHVifsiii  a.  a.  O.  &  34»  «sd  die  dort  angeführten  Stellfa 
von  Weicrib,  SvvBBir  und  Rötscrer  (Aristopli.  S.  71.). 

2)  Frieden  739  £   Wen>eii  iOM  &  Wölben  $37  ff. 

>  '        '  f 
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als  «las  Bild  der  alten  Biederkeit  darstelle ,  dass  das  Za- , 

rückfordern  der  alten  Zeit  selbst,  w  enn  es  ernstlich  gemeint 
war,  ein  durchaus  verkehrtes  iiegianeo  sei,  so  können  wir 
das  Alles  xageben;  aar  folgt  daraus  nicht,  dass  wir  dem 
A-ristophanes  die  Gesinnungslosigkeit  eines  Heine  sehaldT 
geben  dnrfen*  Wir  haben  ▼ielmehr  hier  einen  von  den 
Fällen,  die  in  der  Geschichte  so  häufig  sind,  dass  der- 
selbe ,  der  ein  neu  einbrechendes  Princip  in  Andern  be^^ 
kämpft,  eben  diesem  Princip  selbst  inildigt,  ohne  es  sich  sa 
gestehen.  Ari^tophänes  sieht  das.  Verderbliehe'  der  afigel^ 
losen  Demokratie,  er  fühlt  den  Widerspruch  der  Sokra- 
tischen  und  sophistischen  HcÜexion  gegen  den  Standpunkt 
der  substantiellen  griechischen  Sittlichkeit,  er  Terachtet  den  . 
grossen  alten  Tragikern  'gegenüber  flie  moderne  PoäslB  des 
Enripides,  aber  selbst  in  seinem  innersten  Wesen  der  Sohn 
seiner  Zeit  weiss  er  dieses  Moderne  nur  im  Geiste  uud 
mit  den  Mitteln  eben  dieser  Zeit  zu  bekämpfen,  und  ver* 
wickelt  sich  so  in  den  Widerspruch,  mit  Einem  und  dem* 
selben  Thun  die  alte  Sittlichkeit  araritcksuverlangen  und  an 
sersiSren*  Dass  er  diesen  Widerspruch  begangen  hat,  wollen 
wir  80  wenig  in  Abrede  ziehen,  als  dass  es  ein  Beweis 
von  Kurzsichtigkeit  war,  eine  nun  einmal  rettungslos  unter- 
gegangene Bildongsform  heraufbesohwftren  an  wollen;  aar 
dass  er  sich  dieses  Widerspruchs  bewosst  war,  können  wir 
nicht  glauben,  und  ihm  aus  diesem  Grunde  den  Vorwarf 
moralischer  Gesinnungslosigkeit  so  wenig  machen,  als  wir 
denselben  Vorwurf  allen  denen  ohne  Ausnahme  machen 
möchten,  welche  in  unserer  Zeit  die  negatlTo  Kritik  auf 
dem  theologischen  und  philosophischen  Felde  als  gefährlich  ^ 
angreifen,  während  sie  selbst  in  andern  Gebieten  genau  in 
demselben  Geiste  arbeiten.  Schwerlich  würde  auch  der  ge- 
sinnungslose Spötter,  au  demDaorsEN  unsern  Dichter  machen 
will,  den  gefährlichen  Angriff  auf  Kleon  gewagt  haben, 
(von  H«.  Heine  wenigstens  erinnern  wir  uns  nicht  derglei- 
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eben  gehört  zu  haben),  und  ebensowenig  würde  ihn  Plato 
in  seinem  Gastinahl  in  diese  nahe  Verbindung  mit  dem 
von  ihm  Terläumdeten  Sekretes  bringen,  uod  ihm  jene  be«' 
kannte  Rede  voll  deg  geietreiobelen  Hamori  in  den  Mond 
legen,  wenn  er  dieien  liiilioh  ▼erfteblliehen  Cbarakter  In  - 
ihm  gesehen  hatte.  Ist  nun  aber  der  Angriff  des  Aristo- 
phanes  auf  Sokrates  ernstlich  zu  nehmen,  und  hat  er  in  die« 
lem  wirklich  jenen  der  Jbes(ehenden  Sitte  und  Religion  ge* 
fftbrliehen  Sopbiecen  an  erkennen  geglanbti  den  nns  die 
Wolken  torffihren,  so  haben  wir  bietln  den  deotlicben  Be* 
weis  dafür,  dass  die  Vorwürfe,  die  ihm  von  seinen  An- 
klägern gemacht  wurden,  nicht  blosser  Vorwaod,  und  dass 
et  nicht  bloe  personliobe  Motire  wareni  die  Mine  Venire 
tbeilang  bewirkten. 

Fragen  wir  nun,  welche  es  denn  sein  konnten,  so  hat 
schon  Freuet  ^)  nachzuweiisen  gesucht,  dass  das  politische 
Glaubensbekenntniss  des  Philosophen  der  Hauptgrund  sei« 
aer  Verortbeilong  gewesen  sei,  nnd  Andere  sind  dieser  An» 
siebt  beigetreten  wogegen  HeecL  ')  nnd  mehrere  seiner 
Schaler  *)  diesem  Ereigniss  lieber  die  allgemeinere  Bedeu- 
tung geben  wollten,  dass  Sokrates  durch  sein  Princip  der 
Subjektivität,  durch  die  Forderung'  der  Entscheidung  ans 
dem  Innern  des  Selbstbewosstseins  berausy  mit  dem  Cieiat 
des  acheniseben  Volks  und  seiner  substantiellen,  unmittel« 
bat  in  der  Sitte,  den  Gesetzen  und  deiu  Glauben  des  Staats 
die  absolute  Aoktorität  anschauenden  Sittlichkeit  in  Kon« 
fiikt  gerathen,  nnd  in  diesem  Kampfe  untergegangen  lel». 

1)  A.  a.  O.  8.  9$S  £ 

S)  Svmv  Ober  Arist  Wolken  S.  86.   Rmn  Gescb.  d.  Pbiloi, 

II,  30  f.  FoRCHBAaiiiEm  die  Athener  und  Sokrates  vgl.  bes.  S.S9. 
Weniger  bcstitTimt  Hrrhat^r  Pkt.  I,  SS.  Wioeus  Solir.  S.  1»  ff. 
3)  Gesell,  d.  Phil.  II,  81  ff. 

4}  RÖTSCHirn  a.  a.  O.  S.  256  f.  268  ff.  zunächst  mit  Beziehung  auf 
die  W  olken  uns  Anstophanes.  Hf^nisg  Princc.  der  Etbik  S.  44» 
\  gl.  Haur  Sokrates  und  Cl)ri^tus  Tüb.  Zcilschr.  1857, 3,138—144. 
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DicM  liftdeti  AvffaitiiDgMi  itehen  sich  ntfH  siemlioh  nahe, 

sofern  doch  auch  die  erste  den  Hass  der  Deiuokralea  gegen 
SokratGS  nur  aus  der  Ueberzeugung  von  der  Sohiädikhkeit 
■einer  Lebre  ableiten  kann,  und  ebenso  4ie  iweüe  niebt 
Ifingncty  da«8  der  Widersprneh  des .  Sokf atisehen  Prjneips 
mit  dem  Geist  seines  Velks  zugleich  ein  Widerspruch  gegen 
die-Grundlagen  der  aibentschen  Demokratie  war ;  die  Frage 
kdnnte  dalier  nur  sein,  ob  die  vorausgesetzte  Gefährlichkeit 
dee  Sokrates  von  den  Urhebern  seiner  Vernrtheilaiig  iu»>' 
Bchlieeelieber  in  seiner  antidemokratiseben  Tendenz,  oder 
allgemeiner  in  seinci  Opposition  gegen  die  beistehende  Silte 
und  Religion  gesucht  wurde.   Hier  fülu:t  uns  nun  allerdings 
Mcbrerea  a«f  die  Annahme ,  dass  es.soniehst  daa  desno- 
kralische  Interesse  war,  von  dem  der  Angriff  gegen  den 
Philosophen  ausgieng.  Von  den  drei  Anklägern  desselben 
sind  uns  zwei  als  angesehene  Demokraten  bekannt:  Any- 
tns  war  neben  Thrasybui  1:  eldherr  in  Pbyle,  und  auch  spä- 
ter einer  der  einflussreiebsten  Mfinner  im  Staate,  Melitas, 
glelebfalU  mit  Tbrasybui  aurfickgekebrt,  stand  mit  Kepbi- 
sophon  an  der  Spitze  der  Gesandtschaft,  welehe  ans  dem 
Piräus  nach  Sparta  geschickt  wurde  um  über  den  Frieden 
zu  unterhandeln        Auch  die  Richter  des  Sokrates  werden 
in  der  Platonischen  Apologie  S.21,  A  ak  solche  boseiebr* 
net,  die  mit  Thras3rbul  verbannt  und  mriiekgekebrt  waren* 
Weiter  bezeugt  Xenophox       es  sei  dem  Sokrates  von  sei- 
nem Ankläger  besonders  auch  das  sum  Vorwurf  gemacht 
worden,  dass  er  den  Kritias,  diesen  ruchlosesten  und  ver- 
hasstesten  aller  Oligarefaen  zum  Schüler  gehabt  hatte,,  und 
Abschixbs  ')  sagt  den  Athenern  geradem:  Ihr  habt  den  * 

1)  S.  FoBCHHAnass  a»  a.O.  S.  33  F.  Ucber  An^tus  vgl.  auch  Xbv. 
Hell.  II,  3,  42  f.t  wo  er  neben  Thrasybul  und  Aldbiadss  unter 
den  angesehensten  Detnokraien  geasnat  ist 

2)  Mem.  I,  a,  12. 

3}  Adv.  Tim.  §.  71  ed.  Bscut.  Dass  übrigens  diesem  Zougniss  nicht 
2u  viel  Gewicht  beigel^  werden  dan^  zeigt  der  Zusaimnenhaiig, 
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SophUten  Sokrales  getödtet,  weil  er  der  Lehrer  desKritiag 
gewMtt  war.  Aach  sonst  finden  wir  onter  den  Freonden 
und  SehQlern  dm  Sokratet  Mftnneri  die  Wngtn  iluki  oH« 
garobiseben  Tnndensen  d«n  Demokr ntm  Yerfinifl  snui  mnin- 

ten,  wie  Theramenes,  der  Koüiurn,  neben  Kritias  der  be« 
detitendsce  der  dreissig  Tyrannen ,  wie  Pinto  ond  seine 
Brüder  nebst  Ifarep  Oheim  CbarmideS|  wie  Xenopbon,  der 
nm  die  Zeit  des  Sokratisohen  Proeesses,  nnd  Tielleicbt  in 
Zusammenhang  mit  demselben,  wegen  setner  Verbindung 
mit  dem  Spartanerfreund  Cyrus  d.  j.  aus  Athen  verbannt 
wurde  ^J.  Ausdrücklich  wiid  endlich  aus  der  Klagrede  des 
Melitas  angeführt,  dass  er  dem  Sokrate»  die  Aensserungen 
lar  Last  legten  wori«  dieser  die  denrokratnehe  Eiaricbcuag 
der  Wahl  dinreh'S  Loos  tadelt^,  und  Ihn  beschuldigte,  mit 
den  Versen  der  llias  II,  188  ff.,  die  er  oft  iin  Munde  führte, 
äberaiüihige  ühlisshandiung  der  Armen  sa  lehren^).  Diess 

in  (iein  es  su  lit.  Aescbines  Spricht  hier  nicbt  als  üistorikef)  ton- 

dem  als  Rt'dliier. 
1)  S.  FoBciiiiAMÄEa  a.  a.  O.  S.  84  t, 
a)  Mcnu  I,  2,  ^.  / 

S)r  Mcm.  I,  2,  58.  Wews  FeeeMtaMm  a.  a.  O.  S.  5»  dieten 
Versen  im  Munde  des  Sokratcs  die  Bedeutung  gi«bl,  dass^  dieser 
darin  seine  politische  Theorie  ron  der  Nothwendigkeit  einer  olt* 
gacdiischen  VerAisuiag  forgetrageo,  und  sofort  mit  dem  von  sei- 
nem jlakliger  gleichfalls  benütjsten  Hcsiodischen  tftyw  9  or^cV 
•M«^oc  tltffyfirj  3i  t  oi  ttSo«  aufgefordert  habe,  »nicht  ai^sSgern, 
sondern,  wenn  die  Zeit  der  Tlint  da  sei,  zu  handeln«,  so  stüt/.t 
«icli  fliese  Auffassung  nur  auf  die  Vorausse!?!ung,  dass  der  eigent- 
liche Sinn  der  Homerischen  Citate  iwhf  in  flen  von  Xcnophon 
angeführten,  sondern  nur  in  den  von  liim  ^■veJ5gelasscncn  Versen 
11.11,192—197.  205—205  «u  sucltcn  sei,  und  ebenso  die  Anhlage 

.  wegen  derselben  sich  nicht  auf  die  von  Xenophon  allein  genannte 
VeÄrcütung  einer  aniidemoskralieebcn  GesfaBUDf^  seadern  be> 
atimmler  auf 'dieilufforiliBrung  surEiafillmmg  einer  oligarckischen 
VerfastuDg  bcsogea  hiim,  Diees  ist  aber  doch  das  olfeniMre 
GcgenAeil  eiaea  gescbkirtiieben  Verfkhrtn«.  Eis  sekke»  bitte 
•ich  entweder  an  die  Xenophoatitcben  Angaben  hallen,  oder  es 
kitte,  \vcnn  der  roransgosetste  polilweke  Ckarakier  des  Sakrales 

,  nnd.  seiaet  Procemea  esst  kewieisn  gswsien  ivire,  dsan  auch 


S4  ächicli&al  des  äoliratet. 

AIIm  snsamniengenoninien  Iftttt  keinen  Zweifel  darüber  Qbrig, 

liiis^  allerdings  beim  Proccss  des  Sokraics  dua  liUeieäse  der 
demokratischen  Parihei  mit  im  Spiele  war. 

Andererseits  können  wir  doch  bei  dieaem  Motiv  aHein 
nicht  atehen  bleiben«  Schon  die  Anklage  gegen  den  Philo- 
sophen atellt  die  antidemokratische  Tendens  deaaelben  kei- 


über  den  dem  Xenopbontnchen  'Bericht  so  Grunde  liegendea 
SachTerbalt  Schlüsse  Kiehea  mögen,  welche  aber  selbst  dann 
immer  nur  Muthmassungen  geblieben  sein  wurden,  auf  lidne 

M'eise  durfte  es  aber  Xenophons  Bericht  zur  Begründung  einer 
•  Ansicht  gcbraiulien,  flic  sich  nur  durchführen  lässt,  wenn  man 
diesen  Bericht  in  den  uescntliclisten  Punkten  für  verfiilsciii  er- 
klärt. —  Auch  sonst  hat  der  genannte  Gelehrte  oligarchiscbe 
Tendenzen  entdeelit,  wo  diese  tchlecliterdings  nicht  zu  fiiid«u  sind, 
wenn  er  S.  24  ff.  59-  4S  ff.  aidit  allein  den  Kritiai,  sondern  auch 
den  Alclhiades  unter  den  antidemokratbchen  Schülern  des  Sokrs- 
tes  auffuhrt,  und  S.  29  Über  die  politische  TbÜtigheit  des  Philo- 
sophen nach  der  Schlacht  bei  den  Arginusen  bemerkt:  vDieOli- 
garchen  halten  ihren  politischen  Glaubensgenossen  in  den  Rath 
gewählt  ^<  Alcibiades,  ^^ic  a  erderblich  auch  sein  Leichtsinn  der 
Demokratie  geworden  sein  mag,  galt  doch  seiner  Zeit  nicht  für 
einen  Oliiznrrlion .  simdern  fiir  einen  Demokraten,  und  >vird  als 
solcher  «uicli  \oü  Melitus  ausdrücklich  be/.eichnet  Mem.  1,2,13: 
Stft]  ye  o  «aXiqyo^oSy  2ui*Qavet  oful^rd  yevoftivot  KgiriM 
t9  m»  *A^t3ußiaiifi  «rJUior«  »am  v^p  niXur  imuianTrjv,  KQVtUs 
ftitf  fif  ttSv  ip  tp  oiU/aff/ft  vuvriuv  nXtwmnivrotis  r«  mA 
fiuuitttXoS  fyivmh  'jiXmßtd^  Si  av  rviv  iv  t§  djjfUH(Qari§  ««y- 
twr  axgatioTdroi  xa}  v-tQiacozaxot.  ThüCvo.  VIII,  63  das 

"Crtheil  der  arislohratischen  Versdhworenen  in  Samos  über  Alrl- 
biadcs:  ov»  tTHTt^Sstov  avruv  tlmi  ti  oXiyatjytav  iXf^s'v  und  ebd. 
c.  48  68.)  Was  die  Verurllietiung  der  zehen  Feldherrn  betrifft, 
die  bei  den  Arginusen  gesiegt  hatten,  so  hatte  Athen  damals  die 
durch  Pisandcr  eingeführte  oligarchiscbe  Verfassung  ohne  Zwei* 
fei  nicht  blos  aur  Hälfte,  wie  FoBCaniMMu  will,  sondeni  ^na 
abgeschüuelt,  wie  dicss  nicht  nur,  schon  nach  Fa&nns  Bemer* 
kung  (a.  a;.0.  S-  SIS),  aus  dem  Detail  des  von  Xworaoa  Hell 
I,  7  erzählten  Processes  der  arginusischen  Sieger,'  sondern  auch 
aus  der  bestimmten  Erklarui^;  Pj^ato  s  CApoK  52,  E:  nal  ravr« 
^tv  7/'  tri  SijfioxpriTorUf'vri  Trji  TToAfwf),  und  aus  dcr  Tbatsache 
hervorgellt,  das«;  diese  Felilherrn  sänunilich  entschiedene  Demo- 
kraten, mithin  gewiss  uicht  TonOiißarcben  gewählt  waren. 
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Mwegs  vorttD. '  Wat  Ihm  vorgeworfen  wird     ist  l)  Läag- 

Dung  der  Staatsgötter,  und  2)  Verführung  der  Jugend.  Jene 
Gotter  aber  sind  nicht  nur  die  Götter  der  Demokratie,  son- 
dern des  athenischen  Volks  überhaupt,  und  wenn  auch  in 
einndnim  Fftlleni  wie  im  Uermokopidenproeess,  der  Frevel 
gegen  die  Götter  augleich  niit  Angriffen  auf  die  demokra« 
tische  Verfassung  in  Verbindang  gebracht  wurde,  so  war 
doch  diese  Verbindung  weder  nothweodig,  noch  wird  sie 
in'  der  Klage  gegen  Sokrates  behaaptet*  Was  sodann  die 
Verfilhning  der  Jagend  betrifft ,  so  wird  biefnr  allerdings 
(Mem.  I,  2,  9  ff.  58)  zuerst  angefahrt,  dass  Sokrates  den 
Jünglingen  Verachtung  gegen  die  demokratische  Verfassung 
und  aristokratischen  (Jebermuth  cing€>iiösst  habe,  und  dass 
er  der  Lehrer  des  Kritias  gewesen 'sei;  ebenso  wird  ihm 
aber  auch  die  Schülerschaft  des  AIcihiades  sebuldgegeben, 
der  nicht  als  Oligarch ,  sondern  als  Demagog  dem  Staat 
geschadet  hatte,  weiter  wird  ihm  vorgeworfen,  dass  er  die 
Söhne  ihre  Väter  verachten  lehre  ^),' gleichfalls  kein  nn-> 
mittelbar  gagcn  die  Demokratie  gerichtetes  Verbrechen,  und 
dass  er  gesagt  habe,'  man  hranche  sich  keiner  noch  so 
ungerechten  und  schändlichen  Handlung  zu  enihalieu,  son- 
dern dürfe  um  seines  VortheiU  willen  Alles  thun  Als 
Gegenstand  der  Klage  erscheint  daher  hier  nicht  blos- im 
eogern  Sinn  der  politische,  sondern  der  allgemein  silt« 
liehe  nnd  religiöse  Charakter  der  Sokrattschen  Lehre.  *Noch  ' 
ausschliesslicher  wendet  sich  Aristofiianfs  gegen  diesen. 
Nach  allen  älteren  und  neueren  Verhandlungen  über  den 
Zweck,  den  dieser  Dichter  in  seinen  Wolken  verfolgte 

1)  Xb5.  Mem.  I,  1,  1.  Plat.  Apol.  2i,  B.  FuAvoaiKus  bei  Diog. 
L.  II,  40. 

S)  Xbv.  Mem.  I,  2,  49.  Tgl.  ApoL  §.  20.  29 1 
3}  Mem.  I,  2i  56. 

4)  Eine  Uebersicbt  der  fr&heren  Ansicbtto  giebt  Rdtsona  Aristo* 
phanes  8.  372  fS,  Neu  hinsugeltommea  sind  seitdem  die  Ausfüh- 
rungen TOD  Dboyse!«  und  Schnitzer  in  denEiulei^gen  7:11  ilircd 
Vebersetsungen  der  Wolkeo,  vgl,  aucbf  obcbhaxur  a.  a.  O.  S.2S« 
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kann  m  ab  anyaiiaebt  aiq^asalitii' werden,  daei  der  8*. 
kratei  dieser  Keinddie  iiidit  bles  mU  koMiseher  Lieens  ivm 
BeprMsentaoten  einer  Denkweiie  gemacht  wird,  die  der 
Dichter  ihm  selbst  fremd  weiss,  dass  nicht  ci\\;i  nur  im 
Allgemeinen  der  Hang  zu  philosophischen  Grübeleien,  oder 
das  Lächerliche  einer  noaätBen  Gelehrcainl&eit,  oder  aaob 
dta  Sofhivlilc,  und  nicht  Tiela^ehr  gana  beüiaiait  die  phite- 
cephiiehe  Rtchinng  des  Sokratet  Mer  angegriffen  werden 
solle  Ebensowenig  lässt  sich,  nach  dem  schon  oben  über  . 
die  iTendenz  des  Aristophanischen  Lastspiels  Bemerkten, 
annehmen,  dass  dieser  Angriff  aar  ans  Bosheit,  oder  aas 
elaer  peisdalichen  Feindschaft  hervorgegangen  sei,  welcher 
aaeh  schon  die  Schiidemag  ihres  beiderseitigen  Yerhfil^  j 
nisses  im  Platonischen  Gastmahl  schlechthin  widersprechen 
würde.  Auch  die  von  lU  isic  2)  versuchte  Theilung  der  dem 
Aristophanischen  Soicrates  beigelegten  Züge  «wischen  dem 
Philosophen  selbst  und  seinen  Schalem,  namentlioh  Eori- 
pldea,  kaan  sieh  so  wenig  Erfolg  Torsprechen,  als  die  WoLn- 
sche  Unterscheidang  der  fruliern,  von  Aristophanes  gesehil- 
dertcn,  den  Charakter  dunkler  \ntiuspekulation  tragenden 
Sokratischen  Philosophie  von  der  spätem  ^)  —  die  erstere 
nicht,  weil  doch  die  Zuschaaer  nicht  anders  konnten,  sli 
alle  die  Züge,  welche  der  Sakrales  des  Lustspiels  aeigt, 
aneh  wirkKeh  nuf  diesen  besiehen,  daher  aneh  der  Dich- 
ter diese  Beziehung  wollen  mnsste;  die  letztere  schon  darum 
nicht,  weil  noch  achtzehn  Jahre  später,  in  den  Fröächeo  , 
(V.  149  ti. ))  dieselben  Vorwürfe  gegen  Sokrates  wieder-  I 
kehren,  nnd  die  Platonische  Apologie  die  in  den  Wolken 
ausgesprochene  fileinong  über  ihn  bis  zu  seinem  Tode  fort- 

1)  Wie  dicss  G.  Hcax\ir>-  Praef.  ad  Nahes  ed.  2.  S.  xxxxu.  n.  ff- 
und  Andere  annehmen.  Vgl.  dagegen  Sctebv  S.  iS,  Böt«(;u« 
S.  275  ff.  307  AT.  3H. 

2)  Frael.  ad  Nubes.    Rhein.  Mus.  II,  (182S)  1.  H.  S  191  ff. 

|3  Woir  in  8.  Uebers.  d.  WolUen  s.  Röt&cueh  a.  a.  O.  Vas  HxDSllX 
Cfairsclerisiiii  S.  i9.  H'  vgl.  «ucb  Wtcosas  Solirates  8.  80^ 
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ianeni  Iftnt;  waUsrabtr  aäch  denbal^  veil  SokratM  via»- 
vndswMizig  Jabre  vor  ■eioem-  Tod«  in  der  HanpfMohe 

Kchon  mit  sich  abgeschlossen  haben  musste,  und  weil  die 
Woiken  keineswegs,  blos  oder  hauptsächlich  den  Naturphilfl» 
•ophdfi  in  ihm  verapotten.  Wir  lOQuan  vielmehr  MittehimOy 
4an  Aristophanes  wirkfieh  in  eben  dem  Sokrates,  den  wir 
ans  der  Geecbiehte  der  Philosophie  kennoDi  ein  Princip  za 
entdecken  glaubte,  das  einen  Angriff,  wie  der  seinige,  ver- 
diente, und  wir  künneii  uns  dieses  ZngestHndniss ,  sofern 
es  sich  um  die  Absicht  des  Dichters  handelt,  auch  nicht' 
diirdi  die  Behanptiiog  wieder  nnbrauokbar  maelien  laaaen, 
dam  dieierin  seiner  Daratellaog  die  von  dem  hislorischen 
Sokratea  entlehnten  Chtindsifge  in  einer  ikm '  gans- lietera*- 
genen  Richtung  verfolge  und  zur  Kaiik;uur  ausarbeite,  dass 
also  diese  Darstellung  iiu  Cirunde  doch  nicht  dein  Sokra- 
tea  telbety  mdera  tkeils  nur  der  verderblichen  sophiatisch- 
rbetoriachen  Sefaale  im  AUi^emeinen ,  theili  Insbesondere., 
dem  als  Pbidippides  persenifieirten  AIcibiades  gelre  So 
kttmen  wir  doch  an»  Ende  wieder  darauf  zurück,  dass  der 
Sokrates  des  Lustspiels  theiis  nur  als  Träger  eines  ihm 
selbst  fremden  Princips,  theiis  nur  statt  seiner  persönlichen 
Freunde  figartre ,  es  bliebe  aber  ebendamit  die  Sebwierig^ 
keit,  dass  der  Dichter  dem  Philosophen  eine  seinem  wirk- 
lichen Charakter  widersprechende  Rolle  übertrafen,  dass  er 
sich  mithin  eine  nur  aus  der  muthwilligslen  Bosheit  erklar- 
tbare  Verläumdiing  gegen  diesen  erlaubt  hätte,  eine  Ver« 
lilumdungi  die  wir  um  so  weniger  begreifen  kttnnten»  da 
«in  nicht  allein  dem  sonstigen  Charakter  der  Aiislopba- 
nischen  Komödie ,  sondern  anch  der  Sehilderttng  des  Ari- 
sfoph;ines  und  seines  Vei tiiihnisses  zu  Sokrates  im  Plato- 
nischen Gastmahl  widcrsp:  ithr,  und  da  sie  überdiess  dem 
Eindruck  des  Stacks  nothweodig  hätte  nachtheilig  werden 

1}  Die  Ansicht,  welche  Süvkrk  In  der  mphrerwabuten  Abliandlung 
ausgelübrl  balj  s.  S.  19.  26.  30 ff.  Soff.* 
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vilfien ;  denii  lo  wenig  der  Diebter  eelbtt  oder  leme  Zu* 
börer  der  komieelieii'  Darstellnog  «beolate  NeCerwelirheU 
Ihrer  Sehildeningen  rar  Pflicht  maohten,  so  wenig  eich  »eeh 

Aristophancs  in  einzelnen  Fällen  vor  nachweislich  unwah- 
ren Beschuldigungen  scheut,  so  wenig  konnte  er  doch,  ohne 
sich  selbst  am  Meisten  zu  sebadeni  den  Gee'nmmtcha» 
ralcter  der  Pereonen,  die  er  auftreten  lAitt,  anf  eine  der 
allgeroeinen  Meinung  über  sie  wtders^eeb'eMa  Weise  der- 
stellen,  und  ebensowenig  haben  wir  ein  Beispiel  davon,  dass 
er  einer  historischen  Person  wissentlich  einen  ihr  fremden 
Charakter  angedichtet,  und  sich  nicht  vielmehr  darauf  be- 
sebränl^t  bitte,  Richtungen  und  Personen,  von  deren 
derbljebem  Einfloss  er  Sberaengt  war,  dnreb  Uebertreibnog 
oder  Erfindung  einielner  Züge  an  karikiren.  Wozu  neeh 
kommt,  dass  ja  die  ötlentliche  Meinung  (IMat.  Apol.  18) 
dem  Sokrates  alle  jene  Züge  der  Aristophanischen  Schil- 
derung wirklich  beilegte.  Aristophanes  also^  so  viel  steht 
fest,  muss  wirklieb  geglaubt  haben,  dass  Sokrates,  als  dffent- 
liebe  Person  betrachtet,  die  ihm  durch  seine  Schilderung 
gemachten  Yorwfirfe  verdiene.  Welches  sind  nun  diese! 
Nicht  Ein  Zuj?  an  dem  Aristophanischen  Sokrates  trägt  ein 
unmittelbar  politisches  Gepräge ;  wa^  ihm  schuldgegeben  wird 
ist  vielmehr,  von  blos  Aensserlicbem  oder  augenfällig  Ueber- 
triebenem  und.  Erdichtetem  (wie  das  Berechnen  der  Floh* 
Sprünge  und  das  Stehlen  des  Opferstiicks  aus  d.er  Palüstra) 
abgesehen,  dreierlei:  die  Beschäliigung  mit  unnützer  natur- 
philosophischer und  dialektischer  (jrübelei  (V.  143  —  234. 
636fi.)i  <l>e  Läugnuog  der  Volksgötter  (V.  365^410), 
und  — >  der  Uaoptponkt  um  den  sich  das  ganse  Stück  dreht — 
die  sophistische  Redefertigkeit,  welche  der  ungerechten  Sache 
den  Sieg  iiber  die  gerechte  zu  verschaffen ,  den  j^rroay  Xo/og 
sunt  xQeizxtov  zu  machen  weiss  (V.  889  ff.)       Es  ist  also 

i)  Hit  Unrecht  tadelt  Dboyssv  (Wollten  S.  17)  an  dieser  Scenc, 
dass  ans  dem  Btärhern  Logos  eia  gerechter  werde;  der 
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wnr  &b«flig»pt  der  MDprakindie,  irrel%MlM  und  loplihliaehe 
Cbaniktec  der  SokraltsebenLehrey  der  hier  aofegrifleo  wird, 
▼on  antideiiiokratiseber  Tendeoi  dag^egen,  die  doch  Ariato- 

phanes,  sollte  man  meinen,  vor  Allem  hätte  hervorbeben 
müssen,  iindet  sieb  nichts,  und  gelbst  wenn  unter  dem  Pbi« 
dippidea  der  Wolken  Aleibiades  gemeiot  wäre,  wag  fibri* 
fena  nichu  fnr  sieb  end  Ylelea  gegen  aich  hat''),  wurde 
aneh  damit,  dem  frfiber  Bemerkten  infolge,  noch  keine 
oligarchische  (lesinnung  des  Philosophen  angedeutet.  Ari- 
stophanes  mithin  kann  das  Anstössige  und  Gefährliche  der 
Sokraiischen  Lebre  niobt  apeciell  in  ihrem  politischen,  lon- 
dern  nnr  in  ihrem  aUgemeinen  ailtlieben,  religidien  und 
pbtloaophlaehen  Charakter  geiinebt  haben,  wie  er  denn  aneh 
apfiter  noch  nur  diese  VorwSrfe  gegen  eie  ▼orbringt.  Nnr 
diese  ßeschuldi^-iingen  sind  es  aber  auch  ,  die  nuch  dem 
Zeugnis»  der  Platonischen  Apologie  bei  den  Gegnern  des 
Sokratee  atebend  geblieben  aind  nnd  wenn  nun  eben 
dieae  Schrift  S.  18  versichert,  dass  gerade  sie  dem  Sokratea 
am.  Meisten  gefftbrlich  geworden  seien,  so  mSssen  wir  wohl 
nach  dem  Bisherigen  diesei'  \  crsicherung  Glauben  schenken. 

Wenn  wir  aber  doch  zugleich  auch  das  politische  Moiiv 
des  Proceaaes  gegen  Sokratea  zogegelien  haben,  wie  läset 


i^m»  ist  der  ae  uad  für  dcb,  dem  Redite  naeb  ttärber^  der 
aber  thalsXcblieb  Toa  dem  recbtlich  acbwleheren,  dem  Xiyae 
i^rrw  ubenranden  wird,  und  t6v  ijrrvj  X6/o»  ngtirxot  ito»§iv 
heisst:  die  Sache,  die  dem  Rechte  nach  die  schwächere  ist,  dem 
Erfolg  nach  zur  stärkeren  inacheo,  die  ungerecble  Sache  alt  die 
gerechte  erscheinen  lassen. 

1)  y^].  Dboysfn  a.  a.  O.  S.  20  f.    ScRNiizsa  S.  34  f« 

2)  Wespen  1037  fT.    Fröstlie  1491  ff. 

3_)  S.  25,  D:  ?..^yoioiy,  ('>^  J^wxyäirjS  rli  tan  utaQojraroe  nai  diacf^ 
&ti'{^tt  TOiS  rfol?.  Hat  triftladv  rtf  aj'rorC  foorn,  Ö  rt  nottuv  »aX 
Ö  T*  dtSaaxiijVy  iiovat  fiiv  ovötv  efnth',  dkk  ayiootatvi  'iva  Si  fttj 
9on£o$v  inogttv  rö  »arce  ndvuay  r£y  ifikooo<poitfrmv  •:TQOXfiQa 
ravta  l/yoveiyt  Sr§  r«  ftertv/Qm  tüu  rd  wti  fQff»  «dl  &t09t  fn^ 
rofu%HP  Mtd  top  ^rt»  loyov  k^Atoi  iresiSr*   Vg^      iSf  B. 
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■Mb  belda«  vmtnigMif  Die  richtig«  Antwort  airf  diMeFrftga 
babcR  wieli  lebon  Amdere  «ngedeotet  *)•  Die  Uebeisetigung 

Ton  der  Schuld  des  Sokrates  gründete  sich  auf  den  vor- 
ausgesetzten äopliistischen,  sitten-  und  religionsgefäbritchen 
Charakter  seiner  Lehre  iiberhaupr,  dass  aber  diese  Schuld 
gericiktlicli  verfolgt  wurde,  den  Grand  davon  baben  wir  obne 
Zweifel  in  den  beaondern  polititcbeo  VerhSltnisten  Jener 
Zelt  zn  Mcheo.   Die  Frivolität  der  sopkietiselien  AnAclft^ 
rung  stand  mit  dem  poiiiischen  Fall  Athens  im  peloponne» 
sischen  Krieg  im  engsten  Zusatninenbang,  aus  der  Schule 
der  Sophistilc  waren  die  bedentendsten  nnd  gefikhrlichsten 
jener  modernen  Politiker  hervorgegangen,  welcbe  tbeiU  alt 
Oligarcben  tbeils  aU  Demagogen  den  Staat  zerrissen  hat- 
ten, aus  ihr  itammte  jene  verderbliche  Moral,  welche  die 
Wunsche  nnd  Einfalle  des  Subjekts  an  die  Steile  der  be- 
stehenden Sitte  und  Religion,  den  Vortheil  an  die  Stelle 
det  Beebti  seilte,  und  die  Tyraonia  ala  den  Gipfel  menieh^ 
lieben  Glfieka  begehren  lehrte  ^  nnd  jene  gesinnnngftlose 
Rhetorik,  die  einen  Reicbthnm  teehnlaeher  Mittel  onr  dan 
anwandte,  jeden  beliebigen  Zu  eck  durchzusetzen,  nnd  ihren 
böcbsten  Triumph  darin  suchte,  die  ungerechte  Sache  zur 
siegenden  zn  uaehen      Daas  auch  schon  jene  Zeit  selbst 
diesen  Zusammenhang  der  sophistischen  Bildang  mit  dem 
.  politisehen  Verderben  des  Staats  erkannte,  zeigt  Niemand 
deutlicher,  als  eben  Aristopiianes      und  dass  Aristophanes 
mit  dieser  Ueberzeugung  nicht  allein  stand,  liesse  sich  zum 
Voraus  aaoehmeo,  wenn  es  uns  auch  nn  ausdrücklieben 
Zeugnissen  mehr  fehlte,  als  dtess  wirklich  der  Fall  ist. 
Weiss  doch  noch  genkde  Anjins  bei  Plato  ^)  seinen  Ab- 


1)  RiTTKB  a.  a.  O.  S.  51.   MinKiCH  Gesch.  d.  Phil.  I,*183,  9. 

a)  Vgl.  unsern  1.  Th.  S.  260  ^T- 

8)  Z.  B.  Wülkeu  959  ff.   Wespen  1037  ff.   Ritter  1373  ff.  —  wei- 
tere NaebweisuDgen  s.  bei  SürsBa  über  die  Wolken  S.  24  ff. 
4).  Mcoe  91,  C  ff. 
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•chM  w  -dar  vtHwblidmi  Erntkmig  <ler  SopHiftMi  nichl  . 

stark  genug  aasziisprechen.  Konnte  man  aber  je  in  friihe- 
rer  Zeit  gegen  die  Folgen  dieser  Erziehung  die  Augen  ver- 
Bchliessea ,  lo  muMte  der  Verlauf  des  peloponnesieehefi 
Kriegs  darfiber  ftnikli&nii.  Nellirlicli  daher,  daas  diejeoigeii, 
welebe  Alben  von  der'  durch  Lysander  eingefährten  Oli- 
garchie befreit,  und  mit  dei  alten  Verfassung  anch  seine 
poiilische  Unabhängigkeit  wiederhergestellt  hatten ,  darao 
dachten,  durch  Unterdrückung  der  aophietiaohen  Eraiehong 
daa  Ueh4  bd  der  Wnrsel  abcaachaeideQ.  Nan  galt  Sokra- 
tes nicht  bloa  überhaupt,  dem  Obigen  sufolge,  fi1r  einea'  ' 
Lehrer  von  der  modernen,  sophistischen  Richtung,  sondern 
man  glaubte  auch  seinen  scbädlichea  Eiofluss  in  manchen 
aelner  Seiiäler  empfunden  an  habe«,  unter  denen  Kriliaa 
nlid  Aicibiadea  ver  Allen  heryarragten  Wat  iit  nntar 
aolehea  Umetänden  erÜ Sriicher,  alc  dam  eben  die,  weleheii 
es  um  ii'id  Wiederherstellung  der  Heiiiokratischen  Verfassung 
und  der  ahen  Herrlichkeit  Athens  zu  thun  war  —  solche 
Wären  aber  aowebl  die  Aaklttger,  ak  die  Richter  de«  Sokra« 
tes  —  l|i  ihm  einen  Verderber  der  Jugend  und  einen  Staats* 
gefährlichen  Menschen  zn  ifinden  glaubten  I  Sokrates  fiel 
mithin  allerdings  als  ein  Opfer  der  demokratischen  Keak- 
tlbn,  die  nach  dem  Sturz  der  dreissig  Tyrannen  eintrat,  nur 
nicht  in  dem  Sinne,  dass  ausschliesslich  seine  politischen 
Anstebten  all  solche  das  Motiv  des  Angriffs,  gegen  ihn  ge* 
wesen  waren,  seirte  unmittelbare  Schuld  wurde  vielmehr  in 
der  Untergrabung  der  vaterländischen  Sitte  und  Fröramig- 
kaH  gasiioht,  von  welcher  die  antidemokratische  Tendens 
seiner  Lehre  iheils  nur  eine  mittelbare  Folge,  theils  nur 
ein  Vereinselfer  Ausläufer  sein  sollte. 

.Wie  es  sich  nun  mit  der  Berechtigung  dica»ei  Beschul- 

'4)  Wie  viel  dieser  Umstand  Rur  Venu  ihcilung  de«  Sokratet  bei- 
trug ,  %ei^t  ^ausser  dem  ol>enangetilbrleii  Zeugobt  des  Aetcbinw 
IsBonieB  Henl.  1,  2,  ii  fL 
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dignngen  und  4m  darauf  gvbaateii  UitlieiU  TerlittU,  ist 

za  untersuchen  Durchgehen  wir  hiefur  die  einzelnen 
Punkte,  welche  dem  Sokrates  theils  in  der  gerichtlichen  An- 
klage, theils  von  Arisjtopbanes  zur  Last  gelegt  werden,  to 
ist  ffreilieb  bei  den  meisten  derselben  ansogeben,  dasi  'sia 
so  anmiltelbar,  wie  sie  ausgesprochen  und  gemeint  waren, 
den  rhilosophen  nicht  (retFen.  Die  Bescliuldigung,  dass  ei' 
nicht  an  die  Staatsgötter  glaube,  wenn  sie  gleich  auch  neue- 
«tens  ebne  Bewe^,  ala  ob  sich  ihre  Wahrheit  von. selbst  - 
veratttnde,  wiederholt  worden  ist  2),  hat  niebt  nnr  keinerlei 
geschichtliche  Zeugnisse  f3r  sich ,  sondern  sie  widerspriclit 
auch  Allem,  was  uns  von  den  glaubwürdigsten  Zeugen  über 
die  Gespräche  und  die  Handlungsweise  des  Philosophen  über- 
liefert ist  3),  nnd  wenn  mit  diesem  der  weitere  Vorwarf 
in  Verbindong  gebracht  wird,  dass  Sokrates  neue  dämonische  . 
Mächte  einführe,  und  dass  er  der  atheistischen  Aaaxago- 
fischen  Meteorosophie  ergeben  sei      so  ist  nich(  nur  das 

1)  Die  Rechtfertigung  desselben  vom  Suiadpanlit  des  griechiscben 
Rechts  aas  hat  bekanntlicb  HsasL  a.a.O.  versucht;  noch  weiter 
geht  FoncHHAMMER  in  seiner  mchrerwähnten  Abhandlung.  Die 
Gegensclirift  gegen  diese  von  Hfinshis  (Sohrates  nach  dem  Grade 
seiner  Schuld  Lp//.  1859)  ist  unbedeutend,  und  auch  die  gelehrtere 
Apologia  Socratts  contra  Meliti  redivivi  calumniam  von  P.  v  an  Lik- 
BVBG  Brouwsb  (Grön.  1838} ,  so  manches  Richtige  sie  im  Em* 
seinen  gegen  FöBcniJiBSR  bemerkt,  liatt  doch  cnne  tidi&re  Eiur 
siebt  in  die  allgcmeiaea  Fragen,  um  die  es  aich  hier  handell^  k 
hohem  Grade  rermissen,  und  steht  der  Ahhaadlung  Ton  Pbblui 
(Haller  A.  LJL,  1838 1  Nr.  87  f.)  m  dieser  Besiehung  weit  nach. 
Ebensowenig  leistet  für  unsere  Frage,  trots  aller  sonstigen  Ge* 
lebrsamkeit,  Lukac  de  Socrate  cive.  Desselben  Lectiones  Attieae 
mit  ihrer  Abhandlung  de  Galumniatoribus  Socratis  kenne  ich  SO 
wenig  als  Drfssio's  EpistoUi  de  Socrate  )uste  damaato  (Lps.1738) 
Otis  Autopsie. 

2)  t  ORCiiuAin»F.R  a.  a*  O.  S.  3  ff« 
5)  S.  o.  S.  19.  21. 

4)  Das  Letztere  nicht  blos  bei  Aristophanes,  sondern  auch  PlaU 
Apol.  S.36|G.  Wenn  es  Fokcuakmeh  S.  lO,  wie  schon  früher 
Asr^  (PlaloB*a  Leben  nnd  Sehrülen  S.  482}  unglaublich  findet, 
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Letzlere  enCsehie^en  falsch^  MmUni  aooh  das  Erlte  in  dem 
Sioo,  in  dem  .et  hier 'gemeint  iit,  da  Sokrates  nicht  die 

Absicht  hatte,  sein  Dämonium  an  die  Stelle  der  Götter  zu 
setzen,  oder  durch  dasselbe  anch  nur  die  Orakel  iür  An- 
dere, als  eicli  selbst,  entbeiirlieb  aa  maeben.  Ebenso  no- 
gegrfindet  ist  die  Behaaptong  ilea  Arlstophanes,  daas  Solcra* 
tes  leiire,  wie  man  dfe  schwftehere  Saehe  aar  stirkern 
machen  könne,  wesshalb  sie  auch  der  g^erichtliche  Ankläger 
nicht  ausdrücklich  heiührt  zu  haben  scheint,  und  dass  anch 
der  eudämonistucben  Begründung  der  Moral)  im  Zusammen* 
hang  der  ganaen  Solcratiaeben  Denkweise  betraebteti  diese 
Bedeutung  so  wenig  gegeben  werden  kann,  als  dem  Cilat 
aus  Hesiod,  mit  welchem  der  AnklSger  nadi  Mem.  I,  2,  56 
beweisen  wollte,  dax.s  Snkiates  um  des  Gewinns  willen  Alles, 
auch  das  Schändlichste,  au  thun  erlaubt  habe,  wird  unsere 
ffnhere  Entwicklung  geseigt  haben.  Wird  dem  Sokrates 
weiter  seine  Verbindung  mit  Ktitias  und  Aleibiades  aur  Last 
gelegt,  so  hat  hierauf  schon  XsNOPnon  ^)  geantwortM,  dass 
diese  beiden  ihre  Schlecht ii^'keit  nicht  von  Sokrates  gelernt, 
sondern  so  lange  sie  um  diesen  waren  im  Zaum  gehalten 
liaben,  und^kann.man  auch  sagen  die  rechte  Eraiehung 
niBsse  die  Zöglinge  für  immer  an  guten  Memichen  machen, 
ao  ISast  sich  doch  nicht  überall,  wo  eine  Eraiehung  die- 
sen Erfolg  nicht  hat,  sogleich  dem  Lehrer  die  Schuld  davon 
beimessen.  Anch  dass  Sokrates  Eltern  und  Verwandte  ver- 
achten gelehrt  habe  (Mem.  I,  2,  49  ff.)»  ^^^^  wenigstens 
nicht  als  seine  bswnsate  Absicht,  aondern  hilchstens  als  eine 

dass  Melitot  dem  Solirstet  so'  oagescliidit  geantwortet  inlMn 
•oHle,  wie  er  biet  tbut,  so  ist  dabei  fibenchen,  data  «a  stets  'die 

Weise  der  Welt  war,  und  auch  in  Athen  gewesen  sein  wird,  den 
relativen  Atheismus  mit  dem  absoluten,  den  Zweifdi  gegen  diese 
bestimmten  religiösen  VorsteUangen  mir  der  Läugmmg  aller  BeU» 
gion  2u  verwechseln. 

i)  Mem.  I,  2,  18.  24. 

2^  FOSCHUAKSBA  S.  43. 
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Folge  betrftcbut  werben",  die  iMne  Lehre  f^gen  seinett  Wll^ 

len  bei  Einzelnen  hatte      und  eliensowcntg- hnnn  er,  dem' 

früher  (S.  1  h  Ü.)  Bemerkten  zufolge,  des  Ungefioi  sams  gegen 
die  Staatsgesetze  oder  der  Aufforderung  zu  demselben  be- 
eehuldigt  werden«  Wae  endlieh  nech  angefahrt  wird  (AfeAi. 
I,  2,  £8  ff*)»  daea  Sekretes  Misehandlnng- der  Armen  durch 
die  lUieben  gutgebeiesen  habe,  ist  so  gefaesl  aiteh  obno 
Grund,  wenn  auch  die  fragliche  Acussorung  desiselbeu  allei'- 
dings  nicht  ohne  bedenkliche  Folgen  sein  mag. 

So  viel  Missvergtaad  und  Entstellung  aber  aneh  dem 
Verfabren  gegen  Selcratea  aa  Grunde  liegen  mag,  to  aalAng* 
bar  eathill'doch  die  Lehre  und  Denkweise  diesee  ' Pbilo- 
saphen  ein  Element,  dessen  Ünverträglicbkeit  mit  dem  Prineip 
des  griechischen  !*if Ratslebens  und  der  griechischen  Sittlich- 
keit dasselbe  nach  Einer  Seite  hin  rechtfertigt,  wie  diess 
Ha«BL  lielsaaBtg  erkannt  luit.  Es  ist  diese  im  Allgemtfiaen 
die  Zuruckmehaag  ,aua  der  namiltelbar,  gegebenen  eitüieben 
Objektivitttt  auf  das  Subjekt  und  sein  Bewnsstsein,  die  For* 
derun;^,  dass  der  l^inzolne,  statt  ülcii  unbedingt  durch  die 
Gesetze,  Sitten  und  Vorstellungen  seines  Staats  und  Volks 
bestimmen  zu  lassen,  si«h  aus  seiner  eigenen  Einsieht  ber-^ 
pm  enteebeide»  seile,  die  Behaaptnag,  dass  .aiebt  die  re« 
flexionslose  Hingebung  an  die  bestehende  Sitte,  aeadem 
nur  die  selbstbewusste  Thätigkeit  Ton  sittlichem  Werth; 
dass  alle  Tu^^end  ein  Wissen  sei.  Sokrafes  hat  dieses  Prin- 
'  oip  freilich  nicht  in  der  einseitigen  Wei.se  der  Sophisten  aus» 
gespreeheBi  er  hat  nicht  die  subjektive  Willkiihr  zum  htek* 
sten  Gesets^erhoben, sondern  die  darch*8 Denken  gewonnene,' 
aaa  den  objektiv  wahren  Begriffen  geschöpfte  Einsicht.  Aber  ^ 
theils  widerspricht  st  in  Prineip  auch  so  noch  dem  W  esen 
der  griechischen  Sittlichkeit,  welche  diese  moderne  Frei- 
heit der  aobjektiven  mocaliaehen  Uehenteogung  ii«cii  nicht 


1)  Vgl.  Mem.  II,  2,  5.  ' 
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ktaiit  nad  niebt  «fftragen  kann»  thail»  war  aooli  daa  Sakra« 

fische  Wissen  noch  za  anenlwickelt,  um  seine  Ueberein- 
stimiiuing^  mit  dein,  was  der  Staat  für  \s:i[u'  und  recht  er* 
kannte,  in  bestimaiten  Besultaten  nachweisen  za  können. 
UlUta  aieh  Sokrates  aach  aaf  keiaem  einaalnaa  Pankta  dcar 
.&tleii  aod  Gasetaan  aainai  Laadaa  widalvatat,  achoa  daa 
Fornialla,  dass  er  diesalbaa  niebt  ungeprftft  aanabhnan  woUtey 
machte  ihn  ^uni  Verbrecher  gegen  das  Princip  des  griechi* 
aohen  Staats,  und  sein  Verfahren  bei  dieser  Prüfung  konnte 
nar  znr  ErhohuDg  dieser  Sebald  beitragen,  denn  als  der 
lalate  Beiiimasaagsgrand  dea  ailllieben  Handeina  enobeint 
doch  bei  ibaiinimer  aar  dia  Reflexlon'anf  den  Vor tb  eil  dea-' 
selben;  unmöglich  konnte  aber  der  Staat  dieses  Motiv  aner- 
kennen, und  wenn  es  von  Sokrates  noch  so  sehr  znr  Empfeh« 
lang  der  bestehenden  Geaetae  gebraucht' wurde,  denn  wer 
konnte  daför  bürgen,  daaa  es  niebt  bei  Andern  die  entgegen- 
gaaetate  Aowendoa^  fittden  werde,  vnd  waa  anders,  ala  eiaei 
Incoaaeqnena,*  oder  doeb  eiae  bloa'  sabJektiTO  Notbwendig- 
keit  war  es,  wenn  nicht  auch  schon  Sokrates  diese  Aowen> 
dung  gemacht  hat  i  Und  wirklich  war  ja  anch  diese  Sokra> 
tiaehe  Metbode  von  einem  Kriiias  und  Alcibiades  nar  au 
egoistiseberBestreitaog  der  sittlicben  Anktoritfiten  venrendet 
worden ,  und  bei  Andern  nrasste  aie .wenigstens  das  Resnltat 
haben,  dass  dieselben,  der  Sokratischen  Dialektik  auf  ihrem 
ganzen  Gange  zu  folgen  unfähig,  bei  der  Verwirrung  ihres 
sittlichen  Bewnsstseins  und  dem  Zweifel  an  den  geltenden 
Grnndsfttsen  und  £inricbtongen  stehen  blieben^  Aber  aocb 
10  den  Satsen,  welebe  Sotcrates  selbst  and  seiaa  ttebtesien 
.  Sehttler  ausgesproebon  haben ,  Illist  sieb  die  UavertrJiglieh- 
keit  seines  Standpunkts  mit  dem  Wesen  des  athenischen 
Staats  nächweisen.   Nach  altgriechi^chea  BegritTen  ist  der 
Staat  daa  nnmlttelbara  nad  orsprängliehe  Objekt  der  sitt- 
licben Tbitigkeit,  nnd  eine  Privattngend,  die  sich  aof 
sich. seibat  beschränkte,  giebt  es  niclu;  niebt  allein  war  . 
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polifiv  gegen  den  Sfant  handelt,  sondern  anoh  wer  dem 
Staat  seine  Thäiigkeit  entzieht,  ist  ein  schlechter  BUrger. 
Sokrates  umgekehrt  verlaogl,  dass  aieh  Jeder  zunächst  mit 
sich  bescb&ftigen  solle,  und  ent  wenn  er  mit  sich  im  Bei* 
nen  sei,  dann  auch  mit  dem  Sfaat  und  er  selbst  be- 
trachtete es  sosehr  als  seinen  Beruf,  sich  dem  bildenden 
Privatverkehr  mit  Andern  zu  widmen,  dass  er  sich  von 
aller  politischen  Thätigkeit  gänzlich  surockzog  and  auch 
in  den  wenigen  Fällen,  wo  ihm  diess  unmdgliob  war,  detji 
Verderben  seiner  Zeit  nur  passiven  Widerstand-  entgegen- 
setzte ebenso  sind  aus  seiner  Schule  ausser  den  entar- 
teten Zöglingen  derselben,  Kritias  und  Alcibiades,  fast 
.nvr  politisch  unthfitige  Männer  berrorgegangen.  Dem  Grie- 
oben  war  ferner  der  Staat,  wie  das  absolute  sittliche  Ob- 
jekt, so  auch  die  absolnte  sittliche  AnktorltSt;  Sokrates, 
wenn  er  auch  gegen  die  sophistische  Bestreitung  einer  ob- 
jektiven  sittlichen  \orm  an  die  Gesetze  des  Staats  appellirt 
(s.  Op  S.  18  ff»),  stellt  doch  seinerseits  gleichfalls  die  sittliche 
Selhstgewissheit  des  Subjekts  Sber  die  Erttscheidnng  des 
Staats  in  seiner  berühmten  £rklärnng      dem  Gott  ( d.  h. 


1)  Plato  Symp.  216i  A.  Xkn.  Mem.  III,  6*  IV,  2.  Doch  wird  Mcm. 
III,  7  ChariTiIdes  von  ihm  ermahnt,  sich  der  Staatsverwaltung 
zu  Nvidnien,  Mem.  III,  5  unterhält  er  sich  mit  dem  jüngeren  Pe- 
riKies über  öffentliche  Angelcgcnlieilcn,  und  II,  1,  13  ff.  »eigt  er 
dem  Arislipp  die  NothwendigUeit,  einein  Staat  anzugehören. 
Wenn  Akuan  \',  II.  II,  1  die  Mem.  III,  7  crsablte  Unterredung 
mit  Alcibiades  gebalten  Mrerden  läs&t,  so  ist  diess  ohne  Zweilid 
aus  Mem.  I,  2,  10  ff.  geflosaca. 

9)  Plat  Apol.  31,  Cff.  ^ 

5)  ISm  Soloniscbe  6esetEgcl>ung  liedrohte  HeütralitSt  bei  politisdiai 
Partheikämpfen  mit  der  Todesstrafe;  SokratM  nahm  an  diesen 
so  wen%  ttiätigen  Äntliell,  dass  er  sich  auch  an  der  Befreiung 
Athens  von  der  Herrschaft  der  dreissig  Tyrannen  nicht  bethei- 
ligt  zu  haben  scheint,  und  ebenso  vorher  dem  ungerechten  Be- 
fehl derselben  7^vnr  nicht  gehorcht,  aber  auch  keinen  V^ersuch 
macht,  ihn  zu  liintertreiben.   Fiat.  ApoL  32,  C. 

4)  Fiat.  ApoL  29i  D. 
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dtni  inneiieD  Bernfo,  ohne  4m  auch  das  delphische  Orakel 
diese  Bedentong  f4!r  Iba  Hiebt  gehabt  hätte)  mehr  gehör- 

eben  zu  wollen,  als  den  Athenern,  und  mögen  sie  ihm 
diess  auch  noch  so  streng  verbieten.  Aus  jenem  Verhält- 
aiis  iQm  Staat-  folgte  -  fGr  •  den  Griecbep  unmittelbar  die 
weitere 'Forderang,  sich  der  b.estehenden- Staatsverfassung 
unbedingt  zu  unterwerfen,  and  sich  nicht  blos  keine  ge- 
waltsamen Angritie,  sondern  auch  keinen  Tadel  gegen  die- 
selbe wa  crlaoben.  Sokrates  dagegen  sprach  seine  Ueber« 
seogong  Ton  der  ünsweckmttssiglceit  der  Demokratie  nn- 
verbolen  in  den  stttrksten  Aosdruoken  ans.  Wie  die  wahre 
Tugend  nach  seiner  Ansicht  nur  im  W  issen  besteht,  so  sind 
aach  die  wahren  Herrscher  nur  die  Wissenden  Wenn  daher 
die  demokratische  Verfassung  Athens  jedem  Bürger  als  sol- 
chem das  Roeht  gah,  in  Staatsangelegenheiten  mitxosprecbeni 
die  absolnte  Staatsgewalt  In  die  Gesammtheit  der  Bflrger 
▼erlegte,  und  alle  besondeien  politischen  Funktionen  ans 
dieser  durch  Wahl  oder  Loos  hervorgeiien  liess,  so  jnüsste 
ihm  eine  solche  £iarichtang  schlechthin  verkehrt  erschei- 
nen, und  dass  sie  diess  sei,  sagt  er  auch  aufs  Bestimm- 
teste, wenn  er  es  nach  der  von  Xenophon  nicht  widerspro- 
chenen,  und  mit  seinen  und  seines  bedeutendsten  Schülers 
sonstigen  Aensserungen  zusammenstimmenden  Angabe  des 
Melitns  für  eine  Thorbeit  erklärt  bat,  die  Staatsbeamten 

♦ 

dorob*s  Loos  sn  wfiblen,  während  doch  Niemand  einem  so 

gewählten  Steuermann  oder  Handwerker  sich  anvertrauen 
würde       Was  er  nach  diesem  von  der  Demokratie  über- 


1)  Mcm.  III,  9,  10.    S.  o.  S.  59,  5. 

2)  Mein.  I,  2,  9  vgl.  III,  9,  1(K  (s.  o.)  und  Pljlto  Polit-  297,  E  ff. 

Rep.  VI,  58S  f ,  wo  auch  die  schon  bei  Sokratcs,  wie  es  scheint, 
«tobenden  Vergleichungen  de«  Staatsmrinn?  mit  dem  Sieucrmann 
und  dein  Arzt  wiederholt  werden.  Ebendahin  gehört,  was  Dioo, 
L.  VJ,  8  von  Antij,thpnes  crzälilt,  er  habe  den  Athenern  gcra- 

^  then,  ijire  Esel  zu  Pterdcn  zu  ernennen,  was  ja  eben  so  leiclit 
geben  werde,  als  die  Erwablung  Unwisscuder  2U  Feldberro. 

Di«  Philotophi«  der  Gnecbeii.  11.  TbtU.      ,  7 
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baiipt  bUll,  bekennt  er  selbil  seloen  Riehtera  gegen« 
über  schroff  genog,  in  der  Bemerkung^  wem  ei  nm*e  Reebt 
so  tban  sei,  der  thoe  in  einer  solcben  am  Besten,  an  der 

Staatsverwaltung  keinen  Antheil  zu  nehnion,  da  er  doch 
der  Leidenschaft  des  Volks  zum  Opfer  fallen  niüsste,  ehe 
er  etwas  ausrichten  könnte^);  und  wenn  er  bei  einem  an« 
dem  Anlass  einen  Frennd  ermahnr,  sich  mit  der  $taalaver* 
walcung  zu  befassen^  to  tbut  er  doch  ancb  dieses  nur  auf 
Grund  einer  Ansicht  Ton  der  Demokratie,  die  unmittelbar 
eine  MajestälsbeleiHigung  gegen  das  souveräne  \olk'  ent- 
hält: er  sucht  dem  Charwides  seine  Scheu  vor  öffentiichem 
Auftreten  in  benehmen,  indem  er  ihm  seigt,  dasi  der  De- 
mos, vor  dem  er  sieb  fürchte,  nnr  ein  Hanfe  von  Selm* 
Stern,  Bauern  und  Krllmern  sei,  der  diese  BSeksielit  im 
Geringsten  nicljt  vertliüne^j.  Kein  Wunder,  wenn  wir  den 
Charmides  nachher  als  einen  der  zehen  von  den  dreissig 
Tyrannen  aufgestellten  Befehlshaber  desPiräus  .an  der  Seite 
•eines  Verwandten  Kritias  im  Kampfe  gegen  die  Befraier 
•eines  Vaterlands  fallen  •eben  nachdem  der  oligarebisebe 
Hang  seiner  Familie  in  ihm  durch  solche  Grundsätze  be* 
fnichtet  war,  und  ebensowenig,  wenn  wir  den  AIcibindes 
von  diesen  Grundsätzen  die  naheliegende  Anwendung  ma- 
chen hören  5  dass  die  yoii  einem  solchen  Uaofen  Unwia» 
••oder  ausgebenden  Gesetse  keine  wahren -Gesetse  seien  *)« 
Wae  aber  vom  Staate  gilt,  das  mnss  von  der  sittlieben 
Objektivität  überhaupt  gelten;  mit  der  Beschuldigung,  dass 
Sokrates  Geriogscl^älzung  der  bestehenden  Staatsverfassung 


4)  Fiat.  Apol        K  vgl.  Rep.  VI,  496,  C,  wo  die  Stellung  des 
Philosopiicn  zur  dcinokratiscben  Ma^sc  der  Lage  eiaes  Menscben 
▼erglicben  ,wird,  der  nnter  die  wUdenTliiere  geratbeii  ist;  Tbeät. 
173,  Cff.  Gorg.  521,  D  ft 
Hern.  III,  7. 

3)  XsH.  Hell.  II,  4,  19. 

4)  Mera,  I,  3»  45.  * 
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Mii«,  sMilit  ^aliW       vrsiter«^)  in  Verbindung,  er  hab» 

lar  Verachtung  der  Kl  fern  und  Verwandten  aufgereizt,  m* 
dem  er  gelehrt  habe,  wenn  die  Kinder  weiser  seien,  als  die 
Ekern,  dürfen  sie  diese  als  Wahnsinnige  binden,  und  wenn 
}eniiind  der  Holfe  bedürfe,  nuisen  ihm  nicht  seine  Verwand- 
lea, sondern  die,  welehe  ihm  .diese  Hülfe  an  gewifaren'  ver« 
stehen.  Diese^Besehnldignngen  sind  allerdings  so  nnmtttel- 
bar,  wie  sie  der  Anklager  meinte,  uiistieih«?  falsch,  nichts- 
destoweniger liegt  auch  ihnen  etwas  Wahres  zu  Grunde« 
Wenn  Solcrates  in  richtiger  Conseqaenc  seiner  Lehre  Fom 
alriKilnten  Werth  des  Wissens  ausführte,  dass  Freunde  und 
Verwandte  Icetnen  Werth  haben,  wofern  sie  nicht  aneh 
das  rechte  Wissen  besitzen,  wenn  er  solche  mit  entseelten 
Leichnamen  oder  unbrauchbaren  Abfällen  des  menschlichen 
Leibs  verglich,  wenn  er  den  allgemeinen  Grundsats  ort  xh 
^ey  mfMop  iattv  aaf  sie  anwandte  so  mochte  er.  diese 
aoeb  so  aebr  nur  in  Verbindung  mit  der  Aufforderung  8a<* 
gen,  sich  durch  wahre  Einsicht  seinen  Verwandten  wertb 
zu  machen;  aber  wer  konnte  verhindern,  dass  Andere  auch 
die  Folgerung  daraus  zof^en,  Verwandte,  denen  es  an  £in* 
siebt  und  Bf aoeblNirlceit  fehle,  dürfen  als  wertblos  ▼erach- 
tet und  Yernachlttssigt  werden,  und  wohin  konnte  dies« 
nicht  führen,  wenn  doch  Solcrales  angleicb*  erklirte,  dass 
er  das  wahre  Wissen  bei  seinen  Miibiirgern  allenihalben 
vergeblich  gesucht  habe,  4ass  die  Meisten  von  alle  dem, 
was  sie  xn  wissen  meSnen,  nichts  wiesen,  und  dass  (Mem. 
III,  9,  6)  der  Verrücktheit  nahe  stehe,  wer  sich  selbst  nicht 
kenne,  und  an  wissen  glaube,  was  er  nicht  wisse  ')f  Auch- 

1)  Mem.  I,  2,  49.  55.  ' 
i)  Mem.  a.  a.  O.  ' 

9)  insofern  ist  auch  das  ZugestSndniss  der  Xenophontischen  Apo* 
logie  ^  20«  dass  Sokrates  allerdings  Manche  beredet  bebt«  bin« 

sichtlich  ihrer  Hildung  ihm  mehr  zu  folgen,  als  ihren  Eltern, 
Uod  die  da««;e1hc  hcstätif rnr^p  llr^rihhms  vom  Sohne  de«  Än>tus 
\t  SO  f.  neb»t  deu  l^eineikuugea  lipcsi.'8  darüber,  (Gescb.  der 

7* 
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4m  Vorwurf  endlich,  dus  Sokrale«  niohl  an  die  StaattgVtDir 

glaube,  so  ungerecht  er  in  dieser  allgenieinen  Fassung  ist, 
hatte  doch  eine  Seite  der  Berechügung.  Indem  dieser  we- 
nigstens für  sich  selbst  die  innere  dämonische  Slimme  an 
die  Stelle  der 'öffentlichen  Orakel  telste,  hatte  er -ebenda^ 
mit  aoageBprochen«  daat  er  för  seine  Person  dieser  nidit 
mehr  bedfirfe;  welcher  gefährliche  Vorgang  war  dieas  aber 
nicht  in  einem  Lande,  wo  diese  Orakel  nicht  blos  ein  re- 
ligiöses, sondern  zugleich  ein  politisches  Institut  waren, 
«nd  wie  leicht  konnten  Andere,  sosehr  es  dem  Sinn  des 
Philosophen  aowider  sein  moehte^  diesem  Beispiel  in  dsr 
Art  nachahmen,  dats  sie  aus  derselben  subjektiven  Selbst* 
gewissheit  heraus,  aber  ohne  diese  phantastisclie  Forra 
derselben,  die  eigene  Einsicht  den  Aussprüchen  der  Götter 
und  dem  allgemeinen  G&iterglauben  gegenüber  geltend  mach« 
teb!  welche  Folgerungen  musstcn  sich  überhaupt  ergeben^ 
wenn  die  Sokratlsehe  Forderung  des  Wissens  consequenter, 
als  er  es  gethan  hatte,  entwickelt,  und  auch  die  religiö- 
sen Vorstellungen  darauf  ungesehen  wurden,  ob  die  Leute 
wissen,  was  sie  sieb  dabei  denken! 

Es  wird  aich  unter  diesen  Umatftnden  nicht  bestrei- 
ten lassen,  dast  Sokrates,  so  fest  er  auch  unstreitig  für 
sich  selbst  nicht  allein  Ton  der  absoluten  Berechtigung, 
sondern  auch  von  der  Geset/cliLhUeit  seines  Thuns  überzeugt 
war,  doch  der  Vertreter  einer  Denkweise  gewesen  ist,  die 
dem  Princip  der  altgriechischeo  Sittlichkeit  wesentlich  ent* 
gegen^etat  War,  und  sich  nicht  ohne  den  Untergang  der- 
selben durebflihren  lieas,  und  dass  der  athenische  Staat  nach 
griechischen  Begrilfen  von  dem  Rechte  des  Staats  über  die 
Gesinnung  und  Meinungsäusserung  seiner  Bürger  dieses  ihm 
feindselige  Princip  in  der  Person  des  Sokrates  zu  bestrafen 
befugt^war;  die  Strafe  aber  konnte  bei  einem  Manne,  der  jede 

Pliil.  II,  92  f  )  immerhin  tai  bcaclilcn,  wie  unsicher  eS  Sucb  SOflSt 
mit  der  Zuverlässigkeit  jener  j^agaben  stehen  mag« 
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MMerabg  durch  eiiie  ttDBtbmtNire  Mbtfselillttoog  ▼•rlrw^ 

fen  hatte  und  einem  richterlichen  Verbot  seines  Thuns 
som  Voraus  den  Gehorsam  verweigerte,  nur  die  Verhan- 
DfiDg  oder  der  Tod  sein.  Nor  diirfen  wir  allerdings  die 
nifle  fiimieht  in  die  Bedeutttng  de«  Sokraiiseben  Piiacips 
'  md  scrin  Verbiltmth  lum  griediitcfaen  Volksleben  weder 
bei  seiaen  Anklägern  noch  bef  seinen  Riehtern  soeben,  diese 
Einsicht  war  hier  vielmehr  in  eine  Menge  zum  Tlieil  höchst 
atberner  und  ungerechter  Vorurtheile  verhüllt,  und  oline 
Zweifel  aneh  bei  Vielen  durch  persdniiche  oder  ]K>UliBcbo 
Leidenschaft  getrilbt.  TIass  aber  dämm  doch  nicht  dies« 
Leiden8eha^^,  sondern  die  Uebersengung  von  dem  scliidll* 
chen  Einfliiss  des  Sokrates  das  letzte  Motiv  seiner  Verur- 
iheiiiing  war,  wird  die  bisherige  ErÖrternng  gezeigt  haben, 
and  dass  diese  Ueberzeugung  trotz  alles  Verkehrten,  was 
•ich  daran  ansetate,  doch  aaf  einem  riehligen  Takt  be* 
robte,  dass, mithin  das  Urtheil  über  den  Philosophen,  vom 
StanHpiinkt  des  griechischen  Rechts  ani^  gereebt  war,  sollte 
man  gleichfalls  nicht  melu  laiig'nen 

Eine  andere ,  von  den  Vertretern  der  eben  ausgeführ« 
tsa  Ansicht  in  der  Regel  viel  an  wenig  beachtete  Frage  ^) 
ist  nnn  aber  freilich,  ob  aneb  dar  Alben  der  damaligen 

1)  Plat  Apol.  36«  D  If.  vgLtFoRCHHAMMEB  a.  a.  O.  S.  G4  f. 

3)  Ich  möc-litc  ilesswegen  auch  nicht  mit  Herxans  Gesell,  Syst, 
des  Plat.  I,  211  sagen  ,  dass  «seine  Venirtheilan«  nur  auf  einer 
Vcrwei'liselung  seiner  Lehre  mit  der  iophistischcn  beruht«  habe. 
Es  bediirfic  in  der  Tlial  keiner  solclicn  ^'cr^veclJslllng,  um  die 
Lehre  (ies  Sokrates  der  griechischen  Sittlii  likcit  gdaln  lirii  /.it  finden. 

3)  Das  Richtigste  hat  auch  hier  Hien  a.  a.  O.  $..tOOfi!,  wenn 
gleich  auch  er  im  V^orhergehendea  ^  Albener  alUu  «ttsscblies»' 
lieh  als  BepriieDtantea  der  allgriechiscbep  Sittlicbltrit  l>efaandelt; 
böeliftt  eiiueittg  verfahrt  dagegen  FoBCsa^usa  in  der  mchrer* 
tväbnten  Abhandlung,  wenn  er  hier  die  Athener  schlechtweg  als 
die  GesetzlichcOf  den  Sokrttes  schlechtweg  als  Revolutionär  be- 
zeichnet, lind  diesem  die  extremsten  Consequen/.cn  seines  Pria- 
cips,  mag  Sokrates  selbst  aiu  Ii  no<  h  so  sehr  dagegen  prolesli- 
rea,  als  bewusste  Absicht  uuterscbiebt. 
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ZaH  s«r  V«rinrtbeiliiiig  de«  BokratM  Dodi  ein  'Redit  IMIM; 

und  diese  Fiaee  Hnihsien  wir  vom  geschichllichen  Stand- 
punkt aus  unbedenklich  verneinen.  Hätte  zur  Zeit  des  Mtl- 
iwöet  uod  Ariitides  ein  Sokrates  anftreten  kdbneo,  uad  er 
wftra  varuribeilt  worden,,  so  möchte  man  diese  rein  ab  elat 
Gegenwehr  der  snbsfnniiellen  gi  ieebSeehen  Sittlichiceit  gegen 
das  hereinbrechende  Piincip  der  Subjekti\ itSt  antfassen,  in 
der  Periode  nach  dem  peloponaesiscbea  Kjiege  dagegeo 
ist  diese  AnttiiBaang  nieht  mehr  unbedingt  nulftssig»  Du 
Atben^  welches  seit  ^nem  halben  Jahrhnndert  von  sophisii* 
•eher  Bildung  durohfressen  war,  welches  seif  dem  Tode  dei 
Perikles  an  der  Stelle  der  grossen,  sich  ohne  Nebenriick- 
eichten  au  d^s  (iemeinwesen  hingeitenden  StaaUmänner  nur 
noah  Demagogen  vnd  Oligarcheo  an  seine  Spitae  atelUe,  dis 
in  allem  Uebrigen  entgegengesetat  nur  in  der  Untorordoong 
des  öffentlichen  unter  ihr  Privatinteresse,  in  dem  gesinnungs- 
losen Spiel  der  Intrigue  und  der  Ehrsucht  einverstanden 
waren,  welches  statt  des  altarthömlicben  Ernstes  eineaAesehy* 
los  nnd  der  tiefen  Frömmigkeit  eines  Sofhokles  die  Euripi* 
deleehe  Reflexion  nnd  Aristophanische  Leichtfertigkeit  he* 
klatschen  ^^^^nlcinl  liatle,  dieses  Volk,  welches  die  sittliche 
Substanz  längst  an  die  individuelle  Wilikiihr  verrathen  halte, 
dieser  durch  und  dnrcb  auf  die  subjektive  Freiheit  und 
Bildung  gebaute  Staat  halte  kein  Hecht  mehr,  den  Philo- 
tophen,  der  dieses  Princip  seiner  Zeit  aussprach,  darum  sn 
verdammen.  Sokrates  umgekehrt,  so  wenig  er  auch  auf 
dem  Standpunkt  der  früheren  Cnniittelbarkeit  steht,  war 
doch  aufs  Ernstlichste  bestrebt,  die  von  der  sophistiscbea 
Reflexion  wankend  gemachten  Grundsätze  der  Sittlichkeit 
zu  retten,  und  insofern  eher  Dank,  als  Strafe,  anzuspre- 
chen berechtigt.  Nun  wurde  freilich  gerade  nach  deiu  peiu- 
ponnesischen  Kriege  eina  Rückkehr  zur  alten  Sitte  in  Leben 
vnd  Verfassung  versucht,  und  da  Sokraies  durch  aeio  Fr|n- 
cip  der  subjektiven  Selbstbestimmung  den  Boden  der  sub- 
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stnnHelleii  SHtlfehkcit  vwlamen  hatte,  to  fiel  er  all 

Opfer  dieser  Rpüklion  des  Alten  ^^^egen  das  Xeae.  Aber 
diese  Rückkehr  war  jetzt  nicht  mehr  möglich  und  geschicht- 
lich .  nioht  mehr  berechtigt.  Die  Verurtheilung  des  Sokrat^t 
ist  ein  politischer  Aoachronismiis^  und  sie  hat  sieh  als  soU 
chen  dadurch  bewahrt,  dass  weder  sie  noch  eloe  der  an- 
dern damit  in  Verbindong  stehenden  Maassregeln  dem  athe- 
nischen Staate  seine  alte  Kraft  wieder  zn  geben  und  dem 
immer  unaufhaltsamer  hereinbrechenden  Verderben  zu  steuern 
vermbcht  hat«  Maasen''  wir  daher  auch  die  Verschuldung 
des  Sokrates  gegen  den  Geist  seines  Volles  anerkennen, 
dass  er  yon  seiner  weltgesehiphtliehen  Sendung  getrieben 
den  ursprünglichen  Boden  des  griechiüjchen  Bewusstseins  ver- 
lassen, und  dieses  über  die  Schranken  hinausgehoben  hat, 
tnnerhalb  deren  allein  diese  bestimmte  Gestaltung,  natio-. 
«»Dalen  Lebens  möglich  war,  so  ist  doeh  diese  Schuld  nicht 
die  vereinzelte  dieses  IndiTidnums,  sondern  die  gemeinsame 
seiner  Zeit  und  seines  Volkes,  und  indem  das  athenische 
Volk  diese  gemeinsame  Schuld  an  ihm  als  Einzelnem  be- 
straft bat,  so  hat  es  nicht  nur  in  ihm  sich  selbst  vernr^ 
theiit,  sondern  es  bat  sngleich  das  weitere  Unrecht  began« 
gen,  nur  das  bestimmte  Indi? Idunm  -fiir  das  bussen  so  lassen, 
wofür  Alle  der  Geschichte  yerantwortUch  waren.  Schuld 
und  Unschuld  vertheilt  sich  also  nicht  gleichmassig  an  beide 
Partheien,  sondern  während  Sokrates  das  absolute  Recht 
des  geschichtlich  höheren  Princips  für  sich  hat,  so  haben 
seine  Gegner  nicht  mehr  das  volle  Recht  ihres  Prineips, 
^eil  sie  selbst  nicht  rein  in  demselben  stehen,  und  eben 
das  ist  die  eigenthüinliche  tragische  Verwicklung  in  dem 
Schicksal  des  Philosophen,  dass  es  nicht  die  einfache  Colli- 
sion rein  entgegengesetster  sittlicher  ^Mächte  ist,  die  sich 
uns  darin  darstellt,  dtos  vielmehr  jede  dieser  Mächte  die 
andere  in  Ihr  selbst  hat,  dass  die  Athener  in  Sokrates  ihr 
eigenes  Tiincip  verurtheilen,  und  Sokrates  nicht  blos  für 
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■•inen  Abfall  vom  Prinolp  dtr  •«btlftoti«ll«li  SitllfeMitie, 
sondern  ebenso  für  seine  Bemäbnngen  snr  Wieilerhertttl- 

lang  der  von  der  Sophistik  orschäUerlen  sittlichen  Grund- 
UgeD  bün«a  niuss. 

§.  17. 

B.   Die  unvollkommenen  Sokratiker. 

Es  war  nntinllch,  «iass  Sokraleü  dtiich  das  Bedeutende 
seiner  Persönlichkeit  und  das  Grosse  und  iNeue  seines  philo« 
tophischen  Princips  die  tiefste  und  umfasseodele ,  Wirkung 
bervorbraehie.  Wird  aber  diese  Wirkung  einet  groaeen  Gei* 
ate«  auch  eenat  Je  tiaeh  der  Beaehaffenheit  derer  y  die  «9 
aufnehmen ,  bei  Verschiedenen  verschieden  sein ,  sd  kam 
h'icr  noch  die  nnenluit  kelle  Geslalt  der  Sokralischen  Philo- 
aopbie  und  der  iheihveise  Widerspruch  ihrer  einzelnen  Sei* 
ten  hinan,  uia  für  ihre  Avtfasinng  der  IndiYiduaiil&t  den 
weiieaten  Spielraum  zu  eröffnen*  Im  Beaendern  hat  man 
mit  Recht  drei  Klassen  SokratischerS^cbuler  nntertehieden 
während  ein  Theil  derselben  sich  liegnügJe,  aus  dem  Um- 
gang mit  Sokrates  Tüchtigkeit  der  Gesinnung  und  prak- 
tische Lebensweisheit  zu  schöpfen ,  oder  denselben  auch 
vfM  gar,  wie  die  Schule  eines  Sophisten»  fiir  egoiatitiche 
Zwecke  benötate,  ao  auchten  Andere  nein  pbilosophischei 
Princip  in  einseitiger  Auffassung  festzuhalten,  nur  Einem 
aber  ist  es  gelungen,  dieses  in  seiner  Totalität  zu  begreifen 
und  weiter  zu  bilden.  Diesem  nun  wird  unser  nächster  Ab- 
achnitt  gewidmet  aein;  die  nnpbilosopbiacben  Sokratiker, 
wla  Xenophon  and  Aeaehinea,  gehen  «na  hier  niebta  an; 
Ton  denen  dagegen,  welche  daa  Sokratiacbe  Princip  iwar 


1)  HiGtL  Gesch.  d.  Ph!l  If.  106  fT.  Ba4sois  Gr.-röm.  PMI.  II, 
a,  67.  Vgl.  auch  Tii^>KiiA2jK  Gesch.  d.  riiil.  IT,  84  ff.  Rittkr 
Gesch.  d.  Philo».  Ii,  ö4  IX.  Schleibbxacui.b  üe&ch.  d.  Fbilos. 
S.  85  u.  A« 
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plnhisopliisQl^  abtr  eioieUig  in  sieb  aii%«iiofnineii  vnd  tw 

arbeilet  baben,  ist  noch  zu  sprechen. 

Soki  ates  hatte  das  Wissen  des  (iuten  als  das  höchste 
Ziel  der  Philosophie  und  des  Leben«  beseicbaet,  was  aber 
<laa  Gloie  leij  hatia  er  nicbl  aa  aagen  gawufsr,  aoodara 
aich  mit  der.  nnmittalbar  praktiicbea  Dafatellang  desselben 
bej^nugt,  oder  sofern  er  eiae  tbeoretische  Bestimmung  Ter« 
suchte,  sich  auf  eine  eudämonistische  Kelativitfttstheorie  be- 
schränkt. Indem  diese  verschiedenen  Seilen  des  Sokraiischen 
Pbilosepfairent  «nseinandei^eafeny  und  jade  für  sieb  ana 
Mncip  Erbeben  wurde,  traten  aunäebat  diejenigen,  welche 
Bich  an  den  allgemeinen  Gehalt  des  Sölcratisehen  Prineips, 
die  abstrakte  Idee  des  Guten  hielten,  denen  gej^enüber,  die 
von  der  eudaiiionistischen  Begründung  dieser  Idee  ausgehend 
das  Gute  selbst  zu  einem  hios  Relativen  machten;  weiter 
aber  innerhalb  der  ersten  Klasse  die,  welchen  die  theore- 
tische, dene|i,  welchen  die  pralciiscbe  Aoffassniig  und  Dar- 
atallnng  des  Goten  die  Hanptsache  war;  die  Eine  Sokra* 
tische  Schule  gieng  in  die  entg^ejjenjfesetzfen  Schulen  der 
^egarjker  und  Cjniker  auf  der  einen,  der  Cyienuikcr  auf 
der  andern  Seite  anseinander.  Wie  aber  in  dieser  Isoli* 
lung  seiner  Blomenia  der  eigenthumliche  Gehalt  des  Solcra- 
tischen  Prineips  theilweise  verloren  gieng,  so  sahen  sieh 
auch  alle  diese  Schulen  durch  ihre  Eln.seiiigkeit  auf  ältere, 
von  der  geschichtlichen  Entwicklung  im  Ganzen  bereits 
überwundene  Standpunkte  sar6ckgeftib|[t,  die  Megariker  und 
Cyniker  au  der  eleatisch^  Älleinslebre  nnd  der  Sophistik' 
das  Gorgias,  die  Cyirenatlcer  snr  Protagorlschen  SIcepsis  nnd 
liwer  Heraklitischen  Begründung. 

In  der  megarischen  Philosophie^)  —  um  mit  die- 


1)  Man  Tgl.  über  dieselbe,  ausser  den  betreffenden  Abschnitten  in 
flea  Tnehrerwfihntcn  Werken  von  Rittkr,  Rr^sdts,  K.  Fr.  Her- 
MASN  und  Hegki.:  Dktchs  de  Megai  ic  Ltriiin  doctriiia  (Bonn  1827)* 
eine  durch  sorgfältige  Materialiensammlung  ausgezeichnete  Ar- 


Iti  'Oie  uiiTollltoiiim-eiiea  8oiirati1t«ii 

Mr  amnfaDgen  ^  können  wk  mit  Rittse  ^)  ärei  EUmtni^ 
nntericheiden ,  ein  Sekratisehei-y  ein  elentlechee  und  ein 
•ophistisekes.  -  Zunfiehst  «n  die  Sokratieefae  Ldire  lefalieMt 

sich  der  Satz  des  Eiiklides  an,  dass  die  Tugend  nar  Eine 
sei,  die  mit  vielen  tarnen  genannt  werde  und  das  Gute 
tlberfa&Qpt  nnr  Eines,  n&mlick  die  Einiiobt  Ebenso  So* 
knitiieh,  als  eleatisobi  ist  ferner  die  Forderung,  dass  man 
sieh  nicht  auf  die  sinnlichen  Wahrnehmnngen  und  Vorstel* 
lunL'^eri,  süudeni  nui  aut  die  Vernnnft  verlassen  solle 
wenn  sie  auch  in  dieser  bestinunten  Form  nicht  uniniitel- 
bar  dem  Sokrates  angehört  Wenn  endlich  die  Rchnup- 
tnng,  das«  nur  die  körpeirlosen  Begriffe  das  wahrhaft  Wark- 
liehe  seien«  also  ein  Anfang  der  Ideenlehre^  mit  böohster 


beil;  Ritter  über  tl!c  Philosoplite  der  Megar.  Schule  im  Rhem. 
.  Mus.  II,  b  riS28)  8.  295  ff.  UsBMAair  Uber  Ritter*«  DarstcUiuig 
d.  sokrat.  Systeme  S.  32  ff. 

1)  Rhein.  Mus.  II,  b,  299 

2)  DioG.  L.  VlI,  161.  Dasselbe  sagt  von  Menedemus,  dem  Stifter 
der  eretrtschen  Sehlde,  P&dt.  de  virt.  mor.  c.  3* 

3)  IKoj^II,106:  «Vto  »ya&op  MtftUvno  mUfii«  ovi- 
ftaiBt  »mJtovfttvptf  dri  fUv  yoiff  <p^»¥ifO*rj  ori  Si  &eort  xai  £lr 
XoT»  X.  r.  ?,.  Cic.  Aced*  Qu.  II,  42:  [Mef^arid]  id  ionum 
jofum  esse  diceiam,  quod  esset  umtm  et  siiniie  et  idem  Semper  ...  Jl 
Menedemo  autcm  , .  Ereti'iaci  appeUatij  quorum  omns  Arnum  in 
mente  positum  et  menlis  uri-; ,  ijun  v?riim  cerneretur.  Uli  [näm- 
lich die  eigentlichen  MegaiiluM-]  siniilia,  sed,  ofiinor,  explicata  aSg' 
Hus  et  ornatius.  Kach  diesen  Zeugnissen  haben  wir  wohl  auch 
die  PlaMmi»chei|  Aeusserungen  in  Pbilebus  (Auf.  u.  ö.)  und  der 
Rep.  (VI,  503,  B:  aiUd  toBi  yt  o<W«,  or«  roit  /tiy 
»oJdoie  ^dov^  9omt  ilvm  vo  »ya&6pt  ttüi  9i  xo/iyior/^K  9>^- 
»T/otc  . .  y.ai  'uTt  ye  oi  Tovro  i}yovftsvo$  ovh  ix***^^*  StZ^ott  »/  m 
q)Qi.vrjati  akV  dvnyHä^oyTU$  nXtWiSyTeS  rtjv  tov  dya&9v  ^«iwm) 
nicht  blos  auf  Antisthenes,  sondern  zugleich  auch  auf  die  M^t* 
riher  zu  bpzletion.    Vgl.  auili  Deycks  S.  26  R*. 

4}  AnisTOHi.is  b.  Els.  praep.  ev,  XIV,  17.  1.  vvo  (Yw  Megariker  mit 
den  Elealca  unter  die  gereihnct  werden,  nelclie  behauptet  habeo, 
.  8iiv  %de  fiiv  aioitijatiS  xai  tfjavtaatai  *ttta^äÄ.ÄtiVt  avt^f  Si  fut" 

5)      o*  S»  40,  Ann*  ' 
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•Wahrtehtinliehkeit  abf  4i«  Meg«rfk«r  SQrOekgtttukrt'winl^X 

60  werden  wir  aach  hieiia  nur  eiae  Anwendung  dei  äo- 


1)  Kachdem  Plato  im  Sophlsron  die  eleatischc  Ijclire  vom  Sein 
durchgegangen  hat,  fahrt  er  fort,  b.  215,  K :  raii  uLv  colvvp  Sta- 
»(iißokoYovutvovi  ovtoi  xt  ntQi  xal  (itf  ndt'v  fUv  ov  SttXijlv&tt- 

w.  8.  w«  Unter  diflse»  «rordltn  mm  soforl  swei  Klassen  «Hrt^ 
acbieden:  solche,  4i0  nur  das  Horperlicbe  l&r  seiend  gellen  iaa- 
sen  wollen,  und  solche,  die  im  Strdt  gegen  diese  fiala  tvloßws 
äpta^§¥  noffarov  no&h  autWir«»,  vo^ta  ärra  $uil  »atiftarm 
tJf^  ßict^outtm  ttjv  dhj&i>  i)y  ovoiitp  «^ci»*  ri  di  iutivinv  oiüuatm 

'  Mal  vijr  keyofitvtjv  vri  uvrwp  dlrj&ttav  it«r«  afUMQ»  Sta^fttioiPT 
X9S  iP  TOli  h'iyote  ytveatv  dvr  ovoiae  q)t()Oixlvr,v  rivu  ir^o^ayo- 
gfrovoiv.  Fben  iXw^e  werden  dnnn  naclihcr  (248»  A)  als  stdotv 
(filot  vTiedcr  erwähnt,  und  als  ihre  Lehre  wird  angegeben  ow- 
ftuTi  fth»  r'uu-^  yti'tüti  aio&^oitfji  xotvvut'tiv  ^  ^i«  hjytouov  St 
*P''Zfi  T^fuS  r/^f  ut'T'riS  ovataVf  tjv  dei  Murd  tavtd  otru/e  ij^ttr. 
Dass  nun  unter  diesen  Letzteren  Euklid  mit  seiner  Schule  ge- 
mdnt  seif  bat  suersi  ScnunnasACna  (Plaloa's  Werke  II,  2, 140  ff.) 
wahrscheinlich  gemacht,  und  auch  mir«  wie  Andern  (Ast  Pia» 
tons  L.  tt.  8chr.  S.  SOi..  DiTcma  &  S7  ff*  Bnuiots  Gr.^rdm. 
Philos.  U,  a,  114  HaaHARa  Plat  I,  339  f.  Stai.M40x  Plat. 
Parm.  60  f  X  empfiehlt  sich  diese  Aimahmc  trotz.  Ritters  (Rhein. 
Mus«  II,  b,  31)5  fT  )  und  PrrsasBns  (Zeitscfar.  Üir  Allerthumsw. 
1836*  892)  Widerspruch.  Denn  wenn  doeh  allgemein  zugestan- 
den wird,  dass  diese  ron  den  Eleaten  ausdriicl^liclj  unterschiede- 
nen Freunde  rinrr  Ideeiilehre  viel  zu.  spetiell  charaktcrisirt  sind, 
um  nicht  auf  eine  bestimmte  historiscbe  Erscbetnuog  jener  Zeit 
bezogen  aw  werden,  wo  sollen  wir  diese  suchen,  wenn  nicht  in 
den  Megarikern  ?  denn  das&  eine  philosophische  Schule,  die  es 
SU  dieser  entwickelten  Theorie  gebracht  hatte,  uns  gans  unbe« 

^  kaant  geblieben  sein  sollte  (Ritm),  ist  nicht  wahrscheinlich« 
Vnd  wirklich  wird  m  den  Worten:  r«  di  inB^wa»  94»ftara,  — 
9^«KfOQiioi>9t,p  das  Verfahren  der  m^anscben  Dialektik  treffend 
genug  be%eichaet,  und  ebenso  passt  auf  diese  Schule  aufs  Beste, 
da&s  die  tiStop  iftXot  nach  9.  349iC.348<  A  ebenso,  wie  dieElea« 
ten,  alle  Bewegung  langnelen,  und  von  der.  opnut  owtia  behaup* 
teten,  dass  sie  dtl  nnrn  rnrrd.  cUnvrme  tyjt.  Hält  man  uns  aber 
entgegen,  dass  die  Megariker  von  Plato  schwerlich  als  äVJ.c;;  X.'~ 
yoyTtf ,  d.  h.  wie  Dktchs  übersct/,l,  qui  lemere  nulU^ue  cp/Yo  con- 
si/j  '  ea  re  äigpuiaiil,  bcäteichnet  worden  wären,  so  müssen  wir 
(lit'i>s  /.ugeben,  nur  glauben  wir,  auch  die  von  i'lato  geschilder- 
ten ttöüti'  tfikoi  haben  nicht  so  genannt  werden  können,  jenes 
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kratüwhm  Lehr«  vom  Werth  des  begrifiliehen  Wieten« 
auf  die  eleetisehe  Anschaaung  des  absdutea  Sein«'- fin- 
den k&onen.  lliese  Sokratischen  Salze  haben  aber  hier 
einen  Unterbau  aus  der  cleatischen  Spekulation  erhalten. 
Wollte  Sokrates  mit  seiner  Lehre  vom  Guten  nur  die  Ein- 
heit  des  siuUcbeo  Zwecks  ausdrucken,  so  bekommt  dieselbe 
hier  sogleich  metaphysische  Bedeutung:  das  Gute  ist  des 
Eine  sich  selbst  gleiche  Sein  ohne  Werden  und  Verftnde- 
rung,  das  diestm  Lnlgeg'eng:esetzte,  das  \iciitgute,  ist  auch 
das  Nichtseiende  1),  und  ein  Mittleres  zwischen  beiden,  ein 
blos  Mögliches,  giebt  es  nicht      legte  jener  allen  Werth 

«L  Uf,  Ha  daher  einAch  se  überccticn:  die,  welebe  anders  re- 
den. Wird  ferner  bemerkt,  &  946*  C  («V  fUotf  ii  9r«(»2  vavn 
airhsT09  duipoT/(jiov  f^axv  i^'c  —  ^'yiar^iuvy  werde  die  bier 
hätimpfte  Denkart  alt  älter  und  weitverbreitet  bexeichnet,  so  ist 
dem  «II  entgehen,  wenn  wir  entweder  o*<  mit  »jedesmal«^  (sdl. 
so  oft  bfifle  l'nrtbeicn  streiten)  übersetzen,  oder  hier  dieselbe 
Verallgemeinerung  wie  S.  212,  D  annrhinen.  Dass  endlieh  die 
Vielheit  der  Ideen  der  megarischen  Lehre  von  der  Einheit  des 
Seins  widerspricht,  und  Stiipo  gegen  die  Platonische  Ideenlchra 
polemisirtCi  Ul  richtig ;  eine  andere  Frage  ist  dagegen,  ob  Stiipo 
dieea  als  Megariker  oder  als  Oyniker  gelban  bat,  und  ob  Jener 
Widersprucb  aueb  schon  den  ersten  Stiftern  der  Hegarischea 
Philosophie  klar  wurde;  von  einer,  Vielheit  von  Begrifien  spra- 
chen die  Megariker  wenigstens,  auch  sonst;  vgl.  Detcrs  S.  83> 
Nach  dem  Vorstellenden  ist  auch  meioe  beiläufige  Aeusserting 
'     1.  Th   S.  275  zu  berit  !)ti«pn. 

1)  S.  o.  S.  106,  A.  3.    Aristoui-es  b.  Kus  Pracp.  ev.  XlV,  17j3i 
(pl  iregi  ^rtknoira  xai  rovS  Mtyn^fixoti)  rj'iiuuv  to  üv  iv 
«al  TO  fi^  öV  'bci(fOV  tiPtu,  fiijdi  ytPvelaOvi  rt  ft^Si  (p{yti'QtedWi 
fif]di  tuvsto&«u  roffMfaVav.   Dioe*  II*  106:  7^  ^  ivrtt^fuv»  rf» 

)>  Anisr.  Metapb.  IX,  S.  Anf.  Aal  Bt  xtvvs  o'l  q>Mw,  otoy  ot  JSU- 

vaa&at  u,  8.  w.  Dasselbe  drückte  spater  der  Zeitgenosse  des 
Plolemaus  Soter,  Diodorus  Hronm  so  aus:  u^Siv  ttrai  ^i'i  arov, 
u  ovt'  tariv  ühj^ti  ovt'  iorrat,  d.  h.  lnü^l^ch  sei  nur,  "'a&  ent- 
weder schon  wirklich  geworden  ist,  oder  noch  wirklich ,  werden 
wird,  (Aualms  Epikt.  Diss.  II,  19  S.  282.  Cic.  de  fato  c  79) 
und  damit  stand  aucfa  setne  Xehre  von  den  b^potbetiseben  Vr* 
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anPi  1¥iiM0,  to  wird  dfoies  hierdoreh  die  eleaClveiHi  'ITB« 

tersoheidiing  der  aiGx^iirug  und  des  Xoyog  genaner  im  Gegen* 
satz  gegen  die  Vorstellung  bestimmt  ^) ;  fand  Sokruits  in 
den  Begrifien  zwar  da«  allein  wahre  Wissen,  aber  noch  nicht 
dm  alleinige  Sein,  so  bebanpCen  die  Megariker,  dem  Obi* 
gen  sQ«olge|  auefa  dna  Letiiere.  Indem  aber  ao  das  Gut« 
mit  dem  reinen  Sein  der  Elealen  Identifieirt  wird,  so  tritt 
es  in  dasselbe  ;u»iss»chliessen(le  Verhälluiiss  zum  Mannigful*  ^ 
tigen  der  Erscheinung,  wie  dieses,  wessbalb  die  Megarilcer 
die  Möglichkeit  der  Hewegiing  mit  Ubnlichen  Gründen  be- 
stritten y  wie  Zeno  Hatte  jedoch  «sbon  dieser  mit  der 
einseitigen  Negativitfit' seiner  Dialelctlk  >  der  Sophistik  yor- 
gearbeitet,  so  geriethen  die  Megariker  mit  ihren  Tfug- 
scblüsscn  ^)  und  ihrer  \  erzichileistuiig  auf  alle  positive  wis- 
senschaftliche Entwicklung ,  ja  zuletzt  auf  alle  objektiv 

Ibeilcn  in  Verbindung,  von  denen  er  (Skxt»  s  atlv.  Matliemat.  VIIT, 
115  t  j  luii'  tlie;enigpn  als  nalir  anerkennen  wollte,  in  denen 
nicht  bloä  die  Conscquenz,  wundern  auch  der  V'ordersaU  richtig 
^  sei.  Vgl.  über  diese  beiden  Puuktc  die  sorgfaltige  Auseinander* 
seUung  von  Deychs  S.  69  ff. 

1)  8*  o.  8.  106  f  A.  4  uad  dasu  Amtr.  Metaph.  I,  5.  986,  b.  31 : 
{iltf^^fWAüiO      «V  /»^v  mir«  Tovt&Y^t  «iUü»  Siiutwd 
'  ^ifotv  ittolafBßmvmv  «/»IM.    pMV.  Fr.  V*  M  fll  IVO  gkichfoHs 
die  dhi&*»a  den  ^$a«,  der  loyo9  der  wulKchm  Walmiebnmng 
entgegengtselst  wird^ 

S)  Zwar  werden  erst  von  einem  der  Iclzten  Megariker,  von  DJodor» 
ausdriirlilicli  Beweise  gegen  die  31öglicl)keit  der  Bewegung  aoge* 
führi  (SkXTLs  Eiip.  adv.  Matb.X,  85  f.  112  f.  vgl.  Detcrs  S.  64ff.>, 
d^  aber  die  Läugnung  der  Bewegung  der  ganzen  bciiule  gemein* 
aam  war,  müssen  ähnliche  Beweisführungen  auch  früher  schoa 
Torgekommea  sein.  Nur  hjrpothelitcli,  *behnft  dieier  Argumen* 
tilioot  4cbaiBt  Diodor,  alialicb  wie  Zeno^  eme  ZuMmmcoielftuiig 
dei  Banoilichen  aus  Atomen  aiügeaonimen  so  haben*  8.  Dncmt 
S:  80  ff. 

.  S)  Durcb  solche  Tragicblfisse  hat  sich  namentlich  EubuUdeit  cfal 

Gegner  und  Zeitgenosse  des  Aristoteles  und  mittelbarer  oder  un- 
Tnittelbarer  Sc liüler  des  Euklid  bekannt  gemarhl.  Manche  seiner 
Sophismen  sind  Übrigem  wol)l  »chon  älter.  Vgl.  «Hier  dieselben 
DsYcas  6.  51  ff« 
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gültigen  Urtbeile  ^)  nodi  enttGbi«4en«r  auf  aopliistiieb«  Re- 
sultate, und  verdienten  den  Namen  deC' Erittiker,  den  sie 
später  erhielten,  in  voUem  Maasse. 

So  weit  sich  aber  diese  Schule  mit  diesen  sophistischen  ■ 
Resahnten  von  dem  Sokratiscben  Geist  eniferaen  inaehtey 
ao  wenig  dfirfeit  wir  doch  das  Sokratiscbe  ihrer  nrsprung« 

1)  St'hon  vonEulilid  whd  beririitet  <Diog.  II,  107  und  dazu  DiTCEf 
S.  34  f.)i  er  habe  sich  für  die  Widerle-jung  fremder  Bebaiiptun* 
gen  nur  der  indirekten  Re\vcisfill)ruiig  hcdiint,  die  aber  eben 
immer  nur  ein  negatives  Resultat  gieht,  und  er  habe  die  Beweis* 
luhrung  (oder  Definition)  milleist  der  \  crijieirlumg  verworfen. 
Die  spateren  Mcgariker,  namentlich  Stil|>o,  gicagen  so  weit,  nach 
dem  Vorgang  des  Äntisthenes  die  Verknüpfung  mehrerer  ßegrifTe 
XU  Onheihin  su  bealreitcn  (Plct.  ge^eo  Kolotet  e.  S2  ff.  S.  C. 
Siapt.  Fhys.  f.  36)«  Dasselbe  thaten  auch  die  erelrischen  Philo« 
soplien  Bach  Snipc»  in  Phys.  f>  20  med.  (bei  Bbabois  Schot,  ia 
Afist  S.  3^0«  SU  S)*  Um  so  weniger  empfiehlt  sich  die  Ansicht 
von  Detcbs  S.  83t  dar  mit  Plutarch  annimmt:  StUpimem  non  tarn 

rx  animi  seninidn ,  qttnm  cid  .<.Of)/iisfas  tnarcrndos ,  ha  pronitntiiissf, 
Da/Ai  wäre  ein  so  sopliistischer  Satx  das  schlechteste  Mittel 
wesen;  derselbe  war  ja  aber  auch  schon  von  Äntisthenes  u.) 
in  vollem  Ernste  vorizetragen  worden.  ^\enn  von  demselben 
Stiipo  DiOGEsBS  L,  II,  119  berichtet:  Jttvos  iSi  eiyav  oiv  iv  toXs  . 
iQ*9tmoU  dv/ip$t  ttctl  ta  so  li5note  man  swar  diese«  nicht 
d>en  megarische,  Bestreitung  der  allgemeinen  Begriffe  gleichfalls 
aus  den  Einfluss  der  cynischen  Iiehre  aUeilen;  aus  dem  Zusam- 
menhang jedoch,  in  dem  jener  Sat«  bei  Dioo.  steht,  wird  mir  mit 
Hegel. Gesch.  d.  PhiU  II,  123  und  St4llra.vm  Plat.  Parm.  S  63 
Nvahrsc  Iicinllclier ,  dass  er  lediglich  auf  einem  Missverständniss 
dvi  I.aertiers  beruht.  Dieser  fahrt  nämlich  nach  den  angeftihrten 
^\  orten  fort:  Kai  D.eyf,  rar  L  yorra  äy&(m7rov  titfat  [?],  ut/S'va 
[sc.  oijre  yd(i  röid»  Lyttv  oi*re  tavSs'  xi  yop  fiallov 

Tuv3e  ij  TOfSt;  Ohre  elfja  röt'Ss.  nai  ^uliv  ro  haxavow  Of>K  ^rs. 

ierl  lizttpov,  Oflfeitbar  ist  min  in  diesen  Beispielen  nicht  gesagt, 
dasa  der  Begriff  nicht  wirklich  sei  —  seine  WirhIicbfceSt.Wird  ja 

in  beiden  voraus<^csol/,t  —  sondern,  dass  es  falsch  sei,  die  den 
Begriff,  also  das  Allgemeine,  ausdrückende  Bezeichnung  auf.dns 
Einzelne  zu  übertragen,  was  theils  nur  eine  specielle  Anwendung 

des  Sal7.es  von  der  l  nmfiolirhkeit  der  ürthelle.  thoik  eher  eesen 
die  lieaiitat  der  Eiu^eldingc,  als  gegen  die  der  liegrifie  gc* 
richtet  ist. 


r 
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ÜoheoRiolitoiig)  ttfid  4ie|  wenn  «««h  einftBitige,  ConMqoMs 
Terkeoneo,  mit  der  sie  «lieRes  Sokraliscbe  Element  ent- 
wickelt hRt.  Worin  dieses  liegt,  habe  ich  bereile  angedeutet: 

es  ist  tlas  Princip  des  Wissens,  von  dein  die  Megariker 
ausgiengen.  Indem  dieselhon  die  Forderung  des  Wilseot 
abstrakt  festhaken,  als  Inbalt  des  wabren  Wissens  aber 
eben  nur  den  allgemeinen  Begriff  des  Wissenswertben  oder 
des  Güten  ansugeben  wissen,  ohne  dieses  abetrekie  PrineSf 
durch  die  lehendige  i'eisönlichkeit  und  praktisclie  Thaiig- 
keit  des  iSokrates  zu  ergänzen,  so  erscheint  ihnen  alles 
Andere,  ausser  dem  Guten,  als  ein  solches,  das  nicht  ge- 
wttstt  werden  kdnne,  mitbin  aneh  nicht  sei ;  das  allgemeine 
'Wesen,  von  Sokrates  in  der  Fordernng  des  begrifflichen 
Wissens  und  der  Zurückfuhrun«::  aller  Tugend  aufs  Wissen 
des  Guten  nur  als  Ziel  und  .\()rin  des  subjektiven  Den- 
kens und  Thuns  ausgesprochen,  wird  von  den  Megarikern 
anch  !«£  das  alleinige  objektive  Sein  erklftrt,  und  durch 
diese  Behauptung  die  Sokratisdie  Lehre  auf  die  eleatischo 
xarGckgefuhrt,  deren  sophistlsdier  Consequenz  sie  sich  dann 
auch  nicht  entziehen  konnte.  \\  tjiin  nur  das  Eine  is(,  das 
Viele  aber  schlechterdings  nicht  ist,  so  ist  auch  keine  Viel- 
heit von  Begriffen,  die  unterschiedenen  Begriflie  sind  viel- 
mehr  nnr  eben  so  viele  Namen  für  das  Eine,  so  haben  wir 
noch  kein  Becht,  von  irgend  etwas  ein  von  ihm  Verschie- 
denes anszosagen,  es  giebt  keine  objektiv  gültigfen  Urtheile. 
Man  kann  nicht  laugnen,  dass  solche,  die  diese  sopliistische 
Seite  der  niegarischen  Lehre  ausschliessend  hervorkehrten, 
wie  Eubnlides  nnd  Alexinus  und  theilweise  auch  ßtilpo, 
von  dem  Sokratischen  Princip  weit  abkamen,  nach  dieses 
gänzlieb  ünsokratiscbe  jedoch  entstand '  nur  aus  einer  ein- 
seitigen A  eriülgiing  von  acht  Sokratischem ,  nnd  auch  in 
ihrer  extremsten  Ausbildung  fällt  die  megarisc^e  Philosophie 
nie  weder  mit  der  eleatischen  Metaphysik  noch  mit  der 
Bophlslik  tchlecbthin  xnsanunen;  was  sie  von  diesen  unter« 
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■cheidet  bldbt  immer  die  Sokraiiecbe  Idee  dei  Guten  nnl 

der  hieran  anlcnupfende  etliiiche  Cbaraicter  der  Sehale,  der 

gerade  in  einem  ihrer  spätesten  Reprfi^entanten,  in  Sitipo, 
freilich  nicht  ohne  Eiofiuss  des  CjnUmuSy  wieder  mi(  aller 
Kraft  berrortrilt. 

Mit  der  megariicben  Schale  ist  nun  die  cynische 

*  — 

nahe  verwandt,  wie  sich  dieei  lehon  Susserlleh  an  der  6e- 

nieinsamkeit  ihres  Anfangs  -  und  Schlusspunktes  zeigt;  denn 
beide  giengen  nrsprünglich  aus  einer  Verbindung  eleatisch« 
lopbistischer  und  Sokratiseher  PbUosoj^bie  hervor,  und  beide 
giengen,  nachdem  sie  lilngere  Zelt  «getrennt  nebeneinander 
bestanden  halten,  in  Sfilpo  wieder  sasammen,  und  durch 
den  Schüler  des  letstern,  Zeno  von  Citiium,  gemeinschaft- 
lich in  die  Stoa  «her  Das  gemeinsame  l*rincip  beider 
ist  die  Sokratische  Idee  des  Wissens,  welches  als  Wissen 
des  Guten  augleich  das  siltlieh  Gute,  oder  die  Tugend, 
selbst  ist«  Wie  die  Megariker  lehrte  auch  Antistbenes,  die 
Tugend  sei  fBr  Alle  dieselbe'),  nümlich  die  Einsieht  ^j, 


1)  Es  ist  aus  diesem  Gritnile  der  Ebsicbt  in  den  geMhichdlcliea 
Zusammeniittig  nicht  zuträglich,  wenn  Hegel,  Mabiach,  Br&bim 

und  BftjiVDis  nach  TxniiKmiiNS  Vorgang  in  ihren  Darstellungen 
die  Cyrenail^er  zwischen  die  Cjniker  und  Megariker  einschieben. 
Im  ücbrigen  ist  es  ziemlich  gleichgültig,  ob  man  von  Aristipp 
zu  Anti.sthencs  und  von  da  /u  den  Mcgarihcrn  fortgeht,  oder 
uingekelirt,  da  diese  drei  Schulen  nicitt  eine  aufeinauderlolgende 
Stufenrelhe^  sondern  nelwn  einander  bestehende  Artunterscbiede 
darstellen;  doch  scheint  mir  die  hier  befolgte Oidntnig  dienatiir-' 
liehste-t .  sofern  die  megarische  PhilMophie  mehr  die  allgemeine 
Grundlage  des  Sokratiseben  Philosophirens  6s^ehalteo  hat,  die 
cynische  ilirc  lionkrete  Anwendung,  und  die  cyrenaischc  nur  eine 
iinwillkübrlicbe»  jenem  allgemoinen  Princip  widersprechende  Con^ 
Sequenz. 

*    2)  Dtog  L,  vi,  12  rgl.  Bhasdts  Gr.-röm.  Phil.  II,  a,  77. 

DiOG.  VI,  13.    T\7xo5   o.a(f.alkirrarov  tfQoivaiv  ...   T^xV  ««r«- 
oxtvaat tov  Iv  To7i  avrüiv  arako'noiS  koyiauoii.    $.11:  AücaQttj' 
fhai  Tuv  oo'foi'.        12:  Tw  aotput  ^ivov  ov^tv  ovS*  «tto.  Ptut. 

de  Stoic.  Rep.  14$  4:  Sttv  ntäa&at  vot^f  ^  ^(i<>%<>v,  Dcnselbea 
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dahtff  auch  lehrbar  wie  jen&  \;^'Tls<;fe  aber  auch  er  nicht 
feoaaer  m  beatimmeD,  worin  die  Tugend  eder  das  Gute 
bestehe,  sondern  begn8gfe  sieh  theils  mit  der  allgemeinen 
und  blos  formellen  Fotderung  der  Tugend,  ilieils  uüt  der' 
negativen  Beslipnmung,  dass  die  Tugend  das  Vermeiden 
des  Schlechten  sei^),  oder  sofern  er  sich  auf  Besonderes 
einlAsst,  so  geschieht  diess  nnr  nnsystsmatisch  in  aphori» 
iiischen  Apophthegmen,  dergleichen  ans  der  LaCrtier  Ton 
ihm  und  seinen  Schülern  so  viele  aufbew  ahi  t  hat.  Von  die- 
ser Lelire  über  das  Gute  wurde  ferner  auch  Antislhenes 
anf  dialektische  Sälse  geführt,  die  sich  ihm  ebenso,  wie 
den  Megarikern,  an  die  eleatische  Philosophie  anschlössen» 
Wie  hei  jenen  gieng  endlieh  auch  bei  ihm  das  Eleatische 
vielfach  in  die  S^ophistik  über,  mit  der  Aniisthenes  auch 
ioiserlich  durch  seinen  früheren  Lehrer,  den  Gorgias,  zu* 
Mmmenhflngt  Was  aber  die  cynisehe  Philosophie  bei  die« 
ser  ihrer  Verwandtschaft  mit  der  megarischen  von  dieser 
unterscheidet,  ist  das  verschiedene  VerhHltniss,  in  welches 
das  theoretische  und  das  ethisciie  Element  in  beiden  Syste- 
men gesetzt  werden:  während  bei  den  Einen  das  theore* 
tische  Interesse  das  £rste  ist,  nnd  das  praktische  nur  ein 
Abgeleitetes,  so  Ist  bei  den  Andern  das  praktische  Intern 
esife  das  Erste,  und  das  iheoieiische  ein  Abgeleitetes,  wah« 
rend  jenen  das  siiiiiche  Handeln  nur  als  nothvvendige  Folge 
des  wahren  Wissens  Werth  hat,  hat  diesen  das  Wissen 
einen  Werth  nnr  als  Mittel  mm  sittlichen  Handeln«  DIesa 


Ausspruch  erzählt  Diog.  L.  VI,  24  von  dem  Cynikcr  Diogenes 
ia  deu  Worlen:  iis  tov  ßiov  na^aamvai^eo&ai  Öi^v  ?,6yov  ij  ^^o- 
2oar.    Vf;l.  oben  S.  106«  3* 
1)  Dioo.  VI,  10:  JiiaMt^  drtMtant  rijv  d^^rij^, 
i)  Dtt  Crslere  Hegt  in  der  obensngefiibrteii  Stelle  aus  Plato's  Bep. 
VI,505iB  und  dem  Hangel 'U!er  genauerai  Bettimmung  in  dea 
von  den  Cyntliem  berichteten  Sfitsen«  das  Andere  in  Aeusserun* 
gen,  wie  die  bei  Dwe.  L.  VI,  7.  8:  rerhtsch äffen  werde  maii, 
wenn  ,  man  von  den  Wissenden  das  B5»e  fliehen  lernen 
Di«  FhitMopliit  d«r  GriKlMik  lt.  Th«t  8 
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Terschiedene  StellnDg  des  Theoretischen  ond  Praktiicfaen 
seigt  tkh  moiiKchtt  ■chon  fiotserlick  aa  dem  TenobMeiiMi 
Umfang,  der  dem  Einen  nnd  dem  Andern  in  jedem  dnr 
beiden  Systeme  eingerftumf  wird ;  von  den  Megarikern  haben 
sich  Viele,  so  weit  wenigstens  unsere  Kenntniss  von  ihnen 
reicht,  ausschliesslich,  anch  die  Uebrigen  aber  ganz  über- 
wiegend mit  diaiektiscben  Fragen  beschüftigt,  nnd  nar  Siiipo 
•cheint  vermöge  seines  gteichmfissigen  Zusammenhangs  mit 
.  Anllsthenes  nnd  Euklid  dem  Echisehen  grössere  Aufmerk* 
samkeit  geschenkt  zu  haben,  im  Cynisnius;;  tli^pogen  tritt 
schon  beim  Stifter  desselben  das  Dialektische  entschieden 
hinter  das  Ethische  zurück,  und  bei  seinen  Nachfolgern 
verschwindet  es  so  völlig,  dass  diese  Denkweise  schon  bei 
Diogenes  von  Sinope  und  Krates  ans  einem  philosophischen 
System  ganz  in  eine  Form  des  praktischen  Lebens  Sl>er> 
geht.  Dasselbe  üebergewicht  der  Praxis  über  die  Theorie 
hat  aber  auch  achon  Antisthenes  als  Grundsatz  ausgespro» 
eben,  wenn  er  sagt  die  Togeiid  sei  Sache  der  Werke 
nnd  bedßrfe  nicht  vieler  Reden  nnd  Kenntnisse;  sie  sei 
hinreichend  nur  GlQckseligkeit  und  bedörfe  nnr  Sokratischer 
Stärke.  Stimmen  dabei  auch  die  Cyniker  in  der  Zurück- 
föhrung  der  Tugend  auf  die  Einsicht  nnd  ebenso  ohne  Zwei- 
fel in  der  eleatischen  Unterscheidung  der  richtigen  Ein* 
sieht,  oder  des  Wissens,  von  der  Vorstellung^)  mit  den 
Megarikorn  öberein,  so  gehen' sie  doch  sogleifsh  In  der  weir 
teren  Entwicklung  von  ihnen  wieder  ab:  statt  den  Inhalt 
der  richtigen  Einsicht,  die  Idee  des  (uiten,  \\enfgstens  ira 
Gegensatz  gegen  das  Viele  der  L.rscheinung  naher  zu  he* 
atimmen',  halten  sie  den  fosmellen  Grundsatz  der  Sokrn* 
tischen  Philosophie,  dass  das  wahre  Wissen«  das  Erkennen 
des  Begriffs  sei,  in  einer  Abstrakttoa  fest,  durch  welche 

'  I)  DioG.  Ih  VI,  11. 

•    8)  Aoihtbene»  schnch  nach  Ihoe»  Vtf  17«  Tier  Bücher  mfl  S6i^ 
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iifdit  Mm  J«deff  Porttehritt  TOn  etnfaclitfi  BfgrUT  m  «tii6r 
Verblndttfif^  Ton  B^iflTe»,  sondm  um  End«  ttteb  iK#  Mög- 
lichkeit der  Hegritfsbildung  selbst  aufgehoben  wird;  schon 
Anlistfatnes  läugnete,  dass  Eines  von  einem  Andern  aot- 
getagt  Warden  dürfe  und  seine  Schüler  (wenn  nicht  er 
aelbtl)  lOgen  daraas  die  ricliiige  Folgemogi  daaa  keioe  Defi- 
nition mSglicb  ael^)  — *eio.8taadpiinkf,  toq  dem  anadia 


1)  AitiST.  Mclapb.  V,  29.  4014, b,  53;  6tü  jlmo^irijs  vjero  tv^&tut 
urj&if  a|<w^'  X.>yta&'at  nli^v  rtu  otxii'i^  köyt^  tv  t(f,'  tvof  ivtf 
avi'tßatte,  ftrj  *7i'o*  atrtlij'UPi  Vj^f^OJ^  di  ftf,Si  tftvSsad^au  Top« 
I,  11.  104,  b,  20:  emc  Iffrcv  UPräJyttVt  Ma&aneQ  i'ftj  'jt^'W^i-' 
y^.  fhkto  Sepfe.  951«  Bt  y»«  pi/nut  wtüs  n  riM  nmi  tm» 
f§f>»frm»  TOi«  iyftftn^ioi,  (Amistb.}  d»ivijp  ntiif9»ty»«ß»r*  w&tt 
yaip  ivTthißio&ai,  sTcyri  n^xni/9V  wc  uHvmtov  ra  xt  noXXa  «V 
*al  TO  tv  mUin  »It-at^  ual  drj  jrov  i^tf^ww  9»»  iiuttte  dym^i» 
kiyttv  avO'(iVjTTOv.,  dV.ti  t6  fiiv  dyad^ov  dyn&or,  tov  at^^^uTOV 
ui'fl^üjnov  U.S.  w.  Vergl.  Theäl.  201,  E  ff.  Phileb.  14,  C  ff. 
Abist.  El.  Soph.  c.  17.  !75,b,  15  ff.  Pliys.  I,  J.  185,  b,  25  ff. 
SmpL.  Pii)s.  i.  20.  Wenn  HsaxAvar  (SoUr.  ävst.  S.  30}  in  die- 
ten  Sätzen  det  Antistbentt  den  »grossen  Fortst-hritt «  fiöden 
Wellie^  düt  AmMtlicnM  »etle  aadjliichen  Urthcilc  a  piio/i  aU 
•okbe  lilr  wahr  ancritannt  habe«,  «o  hat  ihm  Bima  (Gcaeh.  d. 
Phil.  S.A.  11,133)  mit  Bechl  entgegnet,  daaa  et  aicb  hier  weder 
lim  analjliiclM  Urtheile  a  priori  noch  überhaupt  um  anal}tisrhe, 
iondern  nur  um  identisctte  Urtheile  handle.  H.  hat  nun  <Plat. 
I,  267)  dtess  auch  ancrI<.Tnnf,  bletht  aber  dabei,  <^.iss  dtinh  die 
Lclire  des  Antisth.  vdle  Philosophie  /.um  erstcnm  ile  wieder  an 
den  identischen  UrUieilen  einen  »elb>»ländlgen  Inhalt  gewonnen 
habe»«  Worin  jedoch  diMer  luhalt  bestanden  haben  sollte,  Vd'^st 
sieh  nicht  absehen,  da  weder  mit  der  Anerhenniing  der  iden*. 
liichea  Urlheile  Irgend  etwa«  gesagt«  nc»ch  deren  LNgnung  der 
Philotopbie  jemaia  eingffallt»  iat.  IWoeh  weniger  bann  io  der 
Bentreitung  aller  andern,  als  der  identisch(»n  Urtheile  ein  philo« 
•  iophischer  Fortschritt,  und  nicht  ▼ieimchr  eine  alles  Wissen  ser* 
störende ConseqiienK  eines  einseitigen  Standpunkt«  gefunden  werden. 

3)  Arist.  Metaph.  VlM.  3.  1013,  b,  23:  ujare  tj  anof^ia,  tjv  ot  ^Av- 
rta9h'no$  unl  oi  ot  ruji  nnniStvTtH  jjitOQOvr,  t'xsi  rip«,  »Mtfovt  liri 
ov»  MTT*  tv  ti  ioTtv  'iffitu9&at  {roy  yd(f  öifov  loyov  tieat  fiit- 

—  d.  h.  ad  eineBattologie;  vgl.  über  den  Auadrarb  Melaphi 
XIV,  S*  1091«  «1  7)»  riU«  «i««r  ftip  ti  sVrsr  sW^j^sr«»  nmi 
^Sßh  «ra«^  «ip /ufoy  W  f$i»  «ersr»  eirt  ors  d* aiav  Mrr/f ifec;  mw* 
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■Polemik  g(*gcn  die  Plalooische  Ideenlehre,  zogleich  aber 
.auch  dtts  ZurüeluiDken  dieser  Schule  in  einen  rohen  £mpl* 
>iiniiie  V^h^t  natfirlieh  war  Hier  werden  daher  die  nn- 
.wiisensehaftlichen  FoIgeroDgeo,  welche  ,  bei  denMegaiikem 

•iWttC  i«r«  /Uv      tvilxtrat  tftmt  ogov  Mtt  Xoyov,  oTov  r^s  av¥~ 

ni'x  tartv.  Dass  indessen  diese  Ansicht  auch  schon  von  Anlisth. 
selbst  vorgetragen  wurde,  erbelU  mit  grosser  W  ahrscheinliehltcit 
aus  Hern  Plat.  Tbeät.  201)  E  ff.:  tytu  yug  av  iSöitovv  anuiup 
xivtüi'  uTt  rd  filv  irgaira  oloirt^tl  OTOttXMt  wv  tjfteXs  re  ovy- 
tulft»&a  ital  talXat  kcyov  ov»  i'xou  aixo  ya^  madt'  avxo  tuMorw 
wü/timu  ßitnhf  irgotuiUiif  9i  »v0ip  Sil»  9viWTaVf  »vd**  -tSt 
Xnoß  •»<  «r»  Ütt»,»*  Air»  3i  »TntQ  dttmrw  uvro  liy$9~ 
0tti,  ttxev  oiKttop  avT9v  Xoyoyj  avtv  rtSv  aHm»  dmavTiuv 
HyiO^ttt»  vvv  de  dUlvarov  th  ai  ortovv  t<uv  nQturotv  ^ijd'^vt»  Xi^ 
j^i^'  ov  ym^  «7»aft  avu^i  dkX'  jj  ovofia^todat  fiovov  vvoua  yag 
uovov  l'xitv.  Hier  erinnert  nicht  blos  der  ot^noi  Xoyo^  an  die 
oben  (^S.  115,  1)  aus  Aristoteles  angeführte  Ikhauptung  des  Antis- 
thcnes,  dass  Jedes  nur  mit  seinem  o/x«7oir  loyot  bezeichnet  werden 
dürfe,  sondern  auch  die  Unterscheidung  der  nqüttay  die  nicht 
definiit  werden  komien  (keinen  Xoyoi^  sondem  taur  cm  ow/i« 
Laben)»  an  den  SaU^  den  Ariat  Melapb*  VQI,  %  den  Anliitheneni 
beilcgl,  niebt  die  «r^Mr«,  aondern  mir  daa  Zutammcngeaelstet 
habe  einen  ögoi  mal  Xoyoi.  Diese  Rehanptung  scheint  also,  da 
sie  schon  Plato  in  einem  nicht  allanspäten  Gespräch  berficliucb* 
Ilgen  konnte»  gleichfalla  dem  AatiaÜi.  selbst  ansugebdren» 

'    1)  tsifs.  CiiiX  VJI»  605: 

,  yrMUic  ivroias  ydg  (ftjat  tavTuS  (die  Ueen)  o  'jtimn^iP^. 

Xs'yuiV  ßklnoi  ftiv  at^(.oj7rov  xal  'trtnov  de  ofudut 
in'rroTTjTa  ov  ßXtnat  St ,  ot  S"  dv^^ntTTita  y», 

D10G.  L.  VI,  53  (über  Diogenes  —  dasselbe  erzählt  aber  der 
Scholiast  »u den  Arisfotelischen  Ratcgoriefn,  bei  Bra>dis  S.  66,b,  45 
vgl.  S.  68,  b,  2ri  von  Anttslhenes  — ):  Ji/.aronpoe  Tteftl  löton'  Sia- 
Xtyofitiov,  xa'i  övou(iC,ovtot  T(}a7TeC6rtjra  xal  xia-durTjrat  t>'w»  */- 
jrtv^  tu  Jlkätwvy  Tgäui^av  xat  Hva&ov  v^'u,  T^aTTtCucjjja  t^i  tutl 

mfa&ingra  o£9aftiuSt  worauf  Plate  mit  den  IVorten:  Natürlich, 
denn  ea  lebten  dir  d»  Augen»  um  dteies  au  aehen,  gewpsa  d>en> 
sosehr  in  seinem  Beebk  war,  als  dem  gut  cyniscben  Angriff  dea 
Anttslhenes  in  seinem  2d9wf  (Dioo.  III,  SS.  VI,  lg,  Aniir. 
V,  20.  S.  220.  XI»  15»  8. 507)  gegenüber  mit  des  Bemerkungen 
Sppb.  951,  C       .  .       ,    .  * 
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erst  spät  und  unter  fremdem  Einflnss  hervorlrelen  von 
Anfang  an  ungescheut  ansgesprochen ,  zum  Beweise  des 
geringen  lotereties,  welches  diese  Schale  dem  theoretischeii 
Erkeniieii  m  Vergleich  mit  der  praktischen  Dnrehiahmng  der 
philosophiechen  Gesinnung  beilegte.  Auch  die  cynisehe  Eihlk 
jedoch  ist  dürftig,  eg  fehlt  ihr  nicht  allein,  wie  schon  be- 
merkt wurde,  die  systematische  Entwicklung  fast  gänzlich, 
sondern  nncb  ihr  Princip  ist  einer  solchen  Entwicklung 
nnflihig;  einer  allgemeineren  theoretitchen  Grutidlage  er^ 
mangelnd  moss  sieh  diese  Ethik  auf  die  abstrakte  Forde- 
rung der  Tugend  oder  der  Einsicht  beschränken ,  eine  For- 
derung,  die  ohne  positiven  Gehalt  nur  in  der  Entgegen- 
selsnng  gegen  das  gewöhnliche,  dem  sinnlichen  Bedurfnisit 
dienstbare  Leben  der  Menschen  ihre  Erfdllnng  findet*  Das 
Princip  der  cynisehen  Ethik  Ist  daher  die  praktische  Be- 
freiung von  allern  ßedürfniss,  die  KSclbstgenügsarokeit  des 
Subjekts ,  welche  durch  die  Zurückziehung  aus  allen  be- 
sondern  Ij.ebenslageki  und  Verhältnissen  auf  die  Allgemeinheit 
des  Bewosstseius,  durch  das  Aufgeben  aller  bestimroteii 
Zwecke  erworben  wird.  Wer  su  dieser  Bed9rfnissIosigkeit 
gelangt  ist,  ist  der  Weise,  der  als  solcher  auch  allein  giück^ 
lieh  ist,  und  auch  in  jedem  besondern  Falle  allein  das 
Rechte  zu  treffen  weiss ;  was  uns  an  derselben  hindert,  ist 
ein  üebel,  was  uns  darin  fördert,  ein  Gut,  alles  Uebrige 
ein  Gleichgfiltiges ;  d.  b*  die  Lust  als  solche  ist  ein  Uebel, 
weil  sie  das  Subjekt  in  besondern  Interessen  und  Bedürf- 
nissen festhält,  die  Mühe  umgekehrt  ein  Gut,  weil  sie  diese 
Besonderheit  vernichtet     Alles  endlich,  was  nicht  nnmit« 

1)  Der  Erste,  dem  sie  bestimmt  beigelegt  werden,  ist  Slilpo;  rnn 
diesem  scheinen  sie  durrli  seinen  Srhüler  Menedemus  ia  die  cre- 
triscbe  Schule  übergegangen  zu  sein  (s.  o.  S.  llü,  1).  MitStiIpo 
beginnt  aber  die  Vermischung  der  megariscben  und  cynisclien 
Philosophie. 

1)  Die  Bde^e  ßir  ^iene  und  die  übrigen  hier  erffflinteii  Paalile  i.  bei 
BiASBU  a.  a.  0.  &  .77  iß  Wenn  Rirbs  Geicb.  d.  FbiL  II,  19| 
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lellNir  dto  «umi  o4tr  andern  dieMr  Erfolge  bat,  liC  aia 
Adtuphorwi,  und  aneb  die  •ililfobra  Verblllinino  des  Staate* 

und  Fafiiilieolebens  sind  ein  solchem,  da  auch  sie  jeden^ 
der  ihnen  um  ihrer  selbst  willen,  und  nicht,  wie  der 
Weite»  ana  philosophischer  Einsicht  bingiebt,  voa  dei  Gleich« 
gihigkeit  gagen  daa- Besondere  abaiahen«  Ist  aber  nar  die« 
tes  die  wahre  Tugend ,  so  bedarf  es  geringer  philosophi- 
scher Bildung,  um  sie  zu  gewinnen,  wie  diess  auch  schon 
Auiiiilhenes  selbsf,  Uoix  seiner  sophistischen  Vielschreiberei^ 
und  noch  mehr  ohne  Zweifei  seine  Schüler  anerkannt  ha« 
beo  aioehtea  daher  auch  fiinselne  too  den  MiigUedem 
dieaer  Sehale,  u  ie  Antistbeiiaa  nnd  Kratea  höhere  Gei- 
stesbildung beeiisen,  so  war  doeh  ihre  aatdrlicbe  Conse- 
f^uem  ehen  nur  die  Bettlerphilosopbie  eines  Diogenes,  welche 
die  rohe  Stärke  eines  bis  sur  Gefühllosigkeit  abgehärteten 
Willens  und  den  beissendeo  Matterwita  des  Plebejers  ebenso 
der  Philosophie  (man  erinnere  slah  nar  der  Anelcdoiea,dia 
alch  nm  das  Verbttltoiss  daa  Dlogenes^  nnd  Pinto  drehen), 
wie  der  Verweiehlicboog  eines  ülierfejtterten  Zeitaltera  ent* 
grgensetzte,  nnd  welche  die  Cyniker  zu  den  Kapuzinern 
der  griechischen  Weh  machte.  Nicht  weiter  führte  es  auohj 
wenn  diese  Sehole  die  Befreiung  von  den  Vornrtheilen  de? 
Volksrelfgion  ibit  aar  Uoabh£ngigkeit  des  Weisea  reeh* 

bemerla.  man  honnte  in  der  entgrgengefietsstcn  J.cliie  <ks  Aniis- 
thencü  und  Aristipp  über  dt«  LuKt  den  tieferen  Gedaukeu  finden, 
dass  jener  die  Bewegung  der  Seele  selbst,  dieser  das  Ende  der- 
selben iiir  dss  Gute  geKallen  bibe,  so  giebt  er  doch  diese  Ver- 
inutbung  mit  Reckt  uSlM  wieder  «ul^  und  wird  mitüarfcbt  too 
HmKASs  (ßoke.  Syst*  8.  sa)  delQr  getadelt,  denn  tbeys  lliit 
sieb  mit' Dicht»  nacbvreisen ,  das«  Antistb.  jenen  Gedanken  ttik 
Oewusilstfn  amgesproeben  hat,  tlieils  hat  Aristipp  die  Lust  aus- 
drQrUirh  nicht  a1<s  Buhe,  sondern  als  Bew^ttug  defioirt;  Dioe. 
II,  85  f.    PfcATO  Phileb.  45,  A.  53,  C. 

t>  S.  o.  S.  III  und  BaANbts  a.  a.  O.  S.  84)  1.  ni« 

j)  VgL  seine  Verse  bei  Diog.  L.  VI,  86: 

Jktit  tjWi  tiW  (fta&w  nmi  ttpftiiTW  ml  ßtri  M^tmAr 
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Btte      denn  aneh  dieie  vnrd«  bUr,  wie     schciBt«  nlclil 

systematisch  begründet,  nnd  die  Anklinge  an  Xenophanitehn 
und  Sakratiscbe  Sätze,  die  &ich  bei  Antistbenes  finden 
nicbt  weiter  entwickelt  Je  weniger  es  abe^  lueoul  die 
wirklicke,  dnrck  Pkiknepkie  nndjBilduqg  gnwannene  AlU 
gemeinbeit  den  Bewaalsein*  war^  die  lieb  im  Cyniamni  in 
Ihre? Selbstgenügsamkeit  bebaoplefe,'  nm  so  nnTermeidlieber 
uar  es,  dass  diese  Antarkie  des  Weisen  mit  den  berech- 
tigten Ansprüchen  der  bestehenden  sittlichen  Mächte  in 
einen  das  sittliche  Geföh.I  verletzenden  Konflikt  gerieth 
nad  dass  sieb  andeirerselu  die  Partikniaritttl-  der  sich  auf 
diese  Art  anf  sieb  selbst  cnrOekilebandeB  Snbjehca  theik 

1)  Die  ttdege  aber  Antiitbenei  und  Diogenes  bei  Bbaho»  8.  B3« 
fiber  ScÜpo,  der  auch  bierin  "Sriebr  Cyniker  als  MegarOicr  isl^ 
Die«.  Ilt  lt6  f.  Atbsv.  X,  5.  493«  d. 

})  Au  XcDophaaes  erinnert,  wat  Cleme^vs  Aibx.  Strom.  V,  S.  601 

Sna*  berichtet:  ' jtvTio&ivrfi  .  .  ovdfvl  iotnivat  tpijol  (rov  &t6t>) 
Storreg  avrov  or'AVie  ixua&ttv  tinoros  ivvarnt  (Cvollstandiger 
bei  Thkodoret  Gr.  Äff.  Cur.  I,  715  angtef.  von  Wisckflmasx 
Aniiätli,  Fragm.  S.  23X  an  die  oben  S.  56  angeführte  Sokratlsi he 
Aeu&serung  Cic.  Nat.  De.  1,  15:  jintisthenes  iu  eo  liSro,  gui  P/t^ 
*  sieu*  iiiserUüur,  populam  Deo$  mafioif  mdturaUm  ymm  tue  Oeau 
tol^       cf  nanirMM  ikontm, 

3)  Wenn  Birna  8.  118  'C^^d  Sbniieh  Bsasnn  &  8S)  vermatbct^ 
die  Lehrt  Toa  Gott  babe  sieb  wohl  deei  Asti$tb.  an  seine  Ethik 
durch  den  GedaalieB  an^aschloaien,  dass  allea  in  der  Gestaltung 
der  Verhältnisse  ron  einem  vcmCinfttj^en  Wesen  mit  Rücksicht 
auf  die  Bedürfnisse  des  Weisen  p;LMii  (]!iet  sein  müsse,  6o  weiss 
ich  nicht  ob  hier  nicht  ein  cntwickcl lerer  Zusammenband  ongc- 
nommen  wird,  als  sich  gescbiebtltcb  uacbvvci&ea  Usst.  i>iir  scl  eint 
in  der  Theologie  dca  Aatistb.  und  aanier  Schäler  die  negative, 
as  Xsaapbanea  uad  dfe'  Sepbistik  anaebUeucnde  Ssite,  die  Oppo* 
akioa  gagni  die  VolkareKfion,  die  Hauptoacbak  . 

4)  Wie  vir  dieaa  sieht  blos  bei  einem' Änliatbessa  nsd  Dioganea, 
aoedara  auch  bei  Slilpo  nachweisen  bonoan»  wenn  die  beiden 
Eraieren  (Dioo.  VI,  11.  29.  71.  93)  verlangen,  daaa  dar^Wciae 
aich  um  die  bestehenden  Gesetze  nichts  bekümmere  und  eines 
Vaterlands  enfbthren  lionne,  und  Stiipo  (Plit,  de  Tranqu.  an. 
c.  6,  S.  4(38.  a.  DroG.  II,  114.)  durcii  tlns  un&iuUche  Leben  sei- 
ner Xocbler  sich  vTeiter  nicht  atlicurt  üodet. 


120  Die  unvollkommenen  Sokratiker. 

in  dem  flbchmiith  nnd  der  Eitelkeit  einer  eigensinnigen,  idl« 

Sitte  verhöhnenden  Sucht  nach  Originalität  iheils  auch 
in  der  Ungebtindenheit  kundgab,  mit  welcher  die  Cyniker  den 
Geniiss  als  ein  Gleichgültiges  am  Ende  doch  wieder^nnrinder 
btalicheii  Weite  einer  rohen,  vom  Geiet  wie  von  der  Leiden» 
iehnft  Torlastenen  SInoliebIceit  freigäben').  Hatte  daher  die 
cynische  Philosophie  mit  der  SchtSokratischen  Ueberzeugung 
Ton  dem  unbedingten  und  ausschliesslichen  Wtrth  der  Ein- 
sicht angefangen,  so  wurde  sie  doch  durch  die  einseitige 
und  unentwickelte  Fassung  dieses  Princips  zn  Folgernngen 
geführt,  die  xnerst  alleMSglichkeit  der  Wissenschaft,  dann 
aber  aneh  die  von  ihr  sellist  Terlangte  Allgemeinheit  des 
sittlichen  Bewustscins  aufhoben,  und  die  Willkühr  des  In- 
dividuums mit  dem  Anspruch  auf  absolute  Anerkennung  auf  .  * 
den  Tkrott  setsten,  womit  dasPrineip  des  Cynismus  in  das 
ontgegengesetito  des  Uedonismns  umschlug. 

Was  nun  diesen  betriflßt,  so  haben  wir  nns  mnScbst 
über  seinen  Ausgangspunkt  und  seine  Tendenz  im  Allge- 
meinen zu  verslfindigon.  Die  altpre  C)  renaische  Lehre,  >vie 
sie  durch  den  ältern  und  Jüngern  Aristipp,  ihren  Grundsügen 
naeb  aber  ohne  Zweifel  schon  durch  den  Erstem  ^)  auige« 

1)  Mkn  vgi  m  diMer  Besiebttog,  aunser  dtn  behtenlen  AneMotcn 
über  Diogenes,  was  Dioo«  Ii*  VI,  9%  97  TOn  Hralei  uad  der 

Itippnriliia  crz.ählt. 

J)  Die  Belege  s.  bei  XE?^opHO^  Svmp.  4,  38  Dioc,  VI.  3  f,  72. 
Datu  übrigen«  auch  dieses  nur  tlieilweise  uusokratiscb  ut,  be< 
weist  das  frülier  S.  18  Angeführte. 

S}  Dass  Kciion  diesem  nicht  blo^das  eiiii^chePrinnp  der  Cvrenaischen 
Philoüopbie,  tondem  «ueh  (was  Bims  8.  9S  and  Wbsot  in 
dem  Berichte  über  tdne  Abhandlung  de  pbilosophlt  Cyreo^ra, 
Gön.  43eL  Aus*  18S9«  &  787  t  unwahricheiniwli  finden)  die 
•jrttematincbe  Atufiihrung  und  phjrikalisrhe  B^rllndung  desscN 
ben  der  Hauptsaehe  narb  angehört,  wird  haupt»äc blieb  durch 
den  Platonischen  Philebus  wahrscheinlii  Ii,  f^cr  S  42,  C  fP.  53.  E 
die  Lust  lehre  bereits  auf  die  Heraklirisch -Prolagorisclicn  SätK6 
vom  Fluss  aller  Dinge  gegründet  sein  ISsst.  Da  nun  diese  Ver- 
bindung des  J:ledouisinu8  mit  der  Pbysiii  und  Erkeantni&siehre 
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bildet  worden  is(,enth8lt  neben  der  etbiscben  Theorie,  welche 
ihren  Hauptinhalt  bildet,  auch  physikalische  und  logische 
Sätze.  Der  etbisebe  Grundsatz  des  Systems  ist  bekanntlich 
die  Behauptang,  dait  die  Lost  der  Zweck  desLebeMt  und  das 
hdehste  Gm  jei.  DieM  Last  wurde  lodann  naher  dahin  be^ 
stimmt,  dass  darunter  die  positive  Lust,  nicht  die  blosse 
Schmerzlosigkeit,  und  die  Lust  des  einzelnen  Augenblicks, 
nicht  die  Giüclceeligkeit  als  ein  das  ganze  Leben  umfassender 
Znslandy  verstanden  werden  sollte,  woraus  weiter  die  Fol- 
gerung herForgiengi  -das«  jede  Lost  als  solche  gut  und  die 
Annahme  schändlicher  Laste  nnr  durch  positiFO  Institution 
nicht  aus  der  Nafnr  enfsJanden  sei,  dass  mithin  keinx\rt  — , 
Boodero  nur  ein  Gradunterschied  ^)  unter  den  Genüssen  statt- 


später ausdrücMicb  bei  den  Cvrenaikem,  sonst  aber,  so  Tiel  itir 
wiüeaf  bi  Miein  der  vorplstoniiebeii  Sjsteme  Todkonunt*  so 
müssen  wir  die  PtatonisclieA  Stellen  doch  woU  auf  die  Cyre» 
naiKhe  Philosophie,  dann  aber  auch  schon  auf  ibrinuStifter  Im- 
»ehen.  Auffallend  ist  fretllcli,  dass  Akistotklbs  (mit  Ailsnabme 
▼on  Bvrei  unten  su  besprechenden  Stellen}  von  diesem  gans 
schweigtv  und  auch  Eth.  Kik.  X,  2  als  Vertreter  des  Hedonismus 
nicht  den  Arislipp,  sondern  den  Eudo^tts  nennt,  unil  man  lionnte 
sich  durch  diese  Bemerltun£»  versuclit  ilndcn,  der  Angabe  Eu- 
SBb's  Praep.  ev.  XIV',  18,  23  oder  eigtntli(  li  wohl  des  Peripa- 
tetikers  AaiäTOHLSSf  Glauben  zu.  sclienken,  dasä  dur  altere  Aristipp 
das  Princip  der  Lustiebre  noch  nicht  bestimmt  ausgesprochen 
habe  •  wenn  den  nur  nicht  alle  lontt^en  Zeugnisse  im  Wege 
stinden. 

i)  Einen  solchen  nSmlieh  acbeint  Ar^ipp  ailerdings  angenommen 

SU  haben,  vgl.  Wbbdt  a.  a.  O  S.  778  ff.  789  f.  Bioe.  L»  II,  90, 

'  vrelchc  Stelle  der  vorhergehenden  Behauptung  $.  87 :  /**/  iuufi^ 
Qttv  ijdotiiv  ^dot'^s  ftrjii  ijdtov  rtitvat  offenbar  widerspricht. 
Gleichfalls  übertrieben  ist  die  Beliriuptung  des  Diog.  II,  87  und 
Cicero  Ac.  qu.  IL  45,  dass  Aristipp  die  körperliche  Lust  /ür 
die  ein/.ige  gelialien  habe,  denn  derselbe  soll  nach  Dtoo.  ^«,89 
(vgl.  Plut.  <^a.  Coay.  V,  1 ,  3,7)  auch  ausdrücklit-h  gelehrt 
haben:  ov  «V«te«9  r«tf  y*rxt«d9  ^8uvdt  xal  ttkyt^dovae  iiri  oat/t«^ 
TuMis  ^puU  «ftt  0lp)36oi  yinv&au  mir  das  mag  daher.  ricbt% 
sein,  dass  er  "die  liftrperliehe  Lust,  als  die  ursprüi^liche  und 
hSchile  betrachtete.  8.  Oioo»  II>  90.  X,  ftS7.  Puto  Philib. 
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finde.  JteMittd  sarErMichaiif  4«r  widiren  Lart  aber  Millie 
4ie  Eimieht  tei«,  tofeni  diete  tbeili  von  «llen  den  leeren  Vor. 

itellnngün  erlöst,  welche  dem  Genuss  des  Lebens  itn  Wege 
itehen,  wie  Neid,  leidenschaftliche  Liebe,  Aberglaaben 
theilt  und  betondert  durch  Entfemang  aller  Sehniucht  naeb 
deM  eotiehwiiBdeneDy  aller  Begierde  nach  dem  künftigen^ 
aller  Abhängigkeit  tm  dem  gegenwärtigen  Genm-  die  Frei« 
hett  des  Selbelbewntstseins  von  den  änsseren  Verhältnissen 
hervorbringt,  welche  in  jedem  Augenblick  die  Gegenwart 
rein  xu  geniessen  and  sich  schlechthin  in  ihr  befriedigt  la 
finden  gestattet  ^)«  Die  phytikalieche  Gmadlignng  für  diese 

«S,  A.  Wnov  a.  e.  O.  8.  781*  Ritin  &  104.  Wenn  derLebi* 
lere  die  Angai»e,  dais  die  Cyrenaiker  auch  Graduntancbiede 
der  Lnst  geleugnet  haben,  gegen  We»dt  in  Schutz  nimmt,  80 
muss  er  doch  selbst  sogleich  wieder  durch  die  Unterscheidung 
reinerer  und  weniger  reiner  Genüsse  solche  zugeben.  Auch 
PiAToPhlleb,  45,  A  redet  übrigens  im  Sinir  des  Uedonismus  von 

1}  DiOG.  11,  91 :  Top  votfop  fir^re  f&ovijauv  ftyrt  iga9^^tc&a$  9 
in0a9atftotnjaeir,  yino^  yag  rswvix  Itmga  stMyf  Ivff^MV^ 
ftinw  mU  yo^e«a^aS}  >9MMmi«  fo^  yiin909h 

t)  Ihoo.  n,  9t:  2^«^  tfifovrjfnv  clya&op  fu»  thrw Uftnuv y  00 
9i  lavT7j¥  d§  •/pcr^f  tiXXm  $m  tu  avr^s  nt^tyiyefitytti  Was 
diesB  aber  sei,  das  sagen  ausser  der  oben  angeführten  Stelle  die 
zahlreichen  Aeusserungen ,  In  denen  Aristipp  für  die  höchste 
Lebensweisheit  die  Kunst  erklürt,  die  Gegenwart  rein  und  frei 
8u  geniessen;  vgl.  Aklian  V.H.  XIV,  6:  Tiäw  ofoSga  t^^ojfii- 
vuiS  ita*H  Xiyttv  6  ' ^^iattTTtoiy  TTa^eyyvwr,  ^t]v§  TeJff  na(ftX9w- 
-  eir  inmiii^HV  >  /ur/r«  T*y  imtimtm^  n^nafuw»'  »C^vftiai  ydg 
htyfim  ti  TMtvrPt       »Im  itmpßims  diriiAMjsff*  «y«e/ram  Si 

Mt^'  u  i»MwrM  9  irfcm*  rs  19  wvjatl'  fxovov  ydf 

fM^$  TO  nQOodonif'iuivov'  t6  fitp  yu^  awo)Mlivat ,  TO  St  a8t]Xov 
alvai  fi'Tep  ioT«*.  (Dasselbe,  nur  unvollständiger,  bei  Athm. 
XII,  65.  S.  Plut.  de  cup.   div.  c.  5-  f  ^(jiarinrroi  tloj&u 

Idyeiv  ort)  lof  nluut  rtuv  txavojv  izoi'ra  xai  nkei6t>(uv  v^iyoui^  • 

ItivM      M»#M^^.  \'gl.  Dens,  n»  poise  tnav»  vivi  lecEpk. 
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•ibMwii  SlHie  bilte  ttine  4er  PfMagoriacheii  lehr  sali« 

varwaoilia  Thaoria  dar  Bawagung  vad  Eflipfiii4ua|,  dia  | 

Lehre  voa  dam  1  luss  allor  Dinge  nnd  der  daher  rühren- 
den Relativität  alles  Wissens.  Von  der  Läugnung  eines 
rohenden  Saiaa  ausgehend  erklfirtaa  die  C)rraaaikar  ßu 
4b»  Eimiga»  was  wir  wiaaeo  kdanaa,  dSa  Bawagyagaa  «b«  { 
aara  innarn  Siana,  odar  dia  Enpfiadaiif  dar  Lnat  nod  dar 
Unlaaf,  bestritte«  dagegen  daa  Raeht,  voo  dar  Empfiadang 
auf  ein  ruhendes  Objekt  und  eine  bestimmte  Beschaffenheit 
desselben  zu  schliessen  «^j,  eine  Lehre,  die  sieh  voo  der 

ßwaOMv/y  avTifP  vnt^oar tttijv  tov  n?.eiovof  ttvai.  Stob. 
8«nii.  XVII,  18.  ngmfäi   ij^fovtjc   ovx  ö  dnixofttvtt  uXK'  i 

18:  .Mmc  inJmti^  fwrtim  fraaetfimrdMkor,  Et  mihi  te»,  non 
m«  vbus  auhjungof  «OMT.  Dcrt.  Ep.  I,  17»  13:  Ojnm» 
Aritti^nm  deeuk  oo&r  §t  Matm  et  res  Trntantem  majora ,  fort 

jtraes entihu  f  aequum.    Dioc.  II,  66  f.  'y.nvoi  dfjuö- 

oao&ntt    xal   rorrto  xal  TpoffWT^M  vtal  rraoau  nt(fiaxaQiv 

ciQuon'oi'i  ?'t(>x(j/i  otottat  ,  . ,  .  ^-Jio  von  oi  Si  UkazuiVat 

TlpüS  ttviüv  iineivt  2oi  (iovt^  äiöurai  »al  i^afivSa  ipOQtiv  wti 

(rgl.  Hm.  Ep.  I,  17,  37  It  Pftvt.  de  Alex.  Vitt  1,8) 
Aristipp  bai  Xbv.  Mem.  II«  i,  8  IL  "^/-«»T  Slmt  f*%uxtm 
if$avwiv  Ht        r«Sp  S^H»  ßwia/Uwa»  t«|«v  .  ••  wii  M  r^y 

*'    SovXtiav  mv  tuavzov  TixztUy  all'  tlval  rii  fAP*  Stmit  fi^^oij  rovrtMf  ^ 
oSue,  ijp  7rtt^<nfiai  ßadi^ttv^  ovra  9i  d^x^t  ovra  itd  ^MU/af, 
tHXd  t  XiiiO'e  gi'at ,    r<Tfp   uahüra   -rgov  tidntnort'av  «lytU. 

Nur  die  \ve5tcre  Ausführung  dieser  Grundsätze  sirui  die  vielen 
Aneliddicn  tius  Ar  islipps Leben  bei  Diogesb«,  Athrn  vi  s  a.  a.  O., 
Plutahcu  de  iranqii.  aa.  c.  8.  de  ed.  puer.  c.  7>  Sros.  Floril. 
XVII,  18.  XLIX,  23.  LVll,  13.  LXXVI,  14.  XCIV,  U.  Die 
sonstigen  Belege  w  der  obigeB  Diitadlvng  •>  k  Bime  imd 
BeAsais. 

4>  Auf  diese  wird  wenigstens  im  Platonisdmi  Fbülhas  die-  I<us^ 
lebre  zuriicl(ge(uhrt      49,  E:       tMixsv/i»«*«»  v«w  omfmtot  i^' 

ettdrtga  (orliyv  »ai  ^^tVtv)  , . .  i^lov  . ,  wc  ovre  y3ovij  yiyvotx* 
av  iv  Tm  TOiOrrat  nori  oL'te  tiS  Xvttv  dkkd  ya^,  oiuai,  t63s 
ktytti,  'Js  Oft  ri  xofTop  aicf^xrt'üy  yju'iv  ^vu^alvnv  o\s  oi  aotfol 
q,aoiv,  citl  yd^  dnavia  ai  tu  n  Kai  xäxuj  ^ftl.  S«  53>  C:  d{fa  nt(fi 
^Soft^i  Ol'»  d*ifiiua(MV,  WS  d*l  yivtois  ioTtft  ii  «Mi  £m 

9}  FfcVT.  adu  CSoL  c»84»8:  {•tMvfivnM}  vm  mt^9  iml  tut  for^ 
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Protagoritehen  imr  March  imferMheMel,  dasi  ProtagoM 

die  aiö{>ii6i<i  oder  die  sinnliche  Wahrnehmung  zur  einzigen 
Quelle  und  Norm  des  Wissens  machte,  die  Cyrenaiker 
dagegen  das  na^os  oder  das  ^efuhl  einer  irgendwie  bo" 
Mhaffeoeo  Last  oder  ünlatt  Im  Uebrigeii  Mheinen  aie 
lieh  nicht  weiter  aaf  die  Physik  eingelasseo  so  haben»  wie 
diese  ausser  späteren  GewährsmUnnern  auch  schon  Aristo* 
TEILES  bezeugt        Auch  jene  aligemeioen  Sätze  aber  soli- 

vm/m  i¥  ttvfU  tt^i¥t&s  «wf  ^ifto  Tifp  mno  rovrmp  ntmew  shmt 

3inpAfj  rrpot  ra^  viTfp  roip  irgayftaTuiv  Haraßtßatmaeit  .  ...  ro 
(faü'tTat  Ti&fueroi ,  t6  Ö'  iarl  fii]  ■rr {»oaanotfiaiv» utvot  irepi  rviit 
tMTfst.  ,  .  .  ylvntah'fü&r't  yaQ  }Jyoiai  Kai  TTixpaivgol^m  Aal  ifujti- 
^ta&at  nal  axoroLoifui.  tojv  ^a&(üv  xqviojv  ixaarav  xtjv  tvi^tytiav 
9tm»iw  iv  atV^  »al  ane^onaoTov  l'xortos'  U  Si  yXvxv  ro  fiikt 

Weitere  Belege  bei  Brahms  S.  94  f. 
1)  Cic  Acad.  fu.  U;  46»  JHud  judhum  Protßgwra»  eü,  fin  pma 
id  emfu»  vertm  esst,  quod  adpu  viieatur:  (Sgrmudcotum, 
ftd  fraaur  fgrmotiSmitt  ininuu  Mi  putant  esse  jtdkm  (c.  7 :  de 
tactu,  et  eo  ^uidem,  fuem  fttUosophi  interiorem  vocatU,  mtt  dolcrii 
aui  vo/iiptalis ,  in  quo  Cyreniaci  solo  putant  veri  esse  Judicium'). 
AfliSTOHLES  b.  Eis.  [iraep.  ev.  XIV,  19»  !•  J^^^^  ^  «»'  tuy  ot 
It'yoyxfS  fiova  xa  nd&r^  naralifTtra.  Tuvto  S'  iIttov  i'yioi  xülv 
i»  Kf((^vi^i'  .  •  ^atofifvoi  yoQ  ^Xt'fOv  xat  xtav6ij.ivoi  yvio- 
^i'^ctr*  oV«  nitf^U»  »*  ir«r<^»  9i  to  nuiov  »itj  nv(f  17  ro  r//t- 
viÜ^fVf  999  HKMU    HlBKtt  fögt  nU|l  EVSBB.  iclb»t  |.  5 

bcis  "Jftrir«*  «9vr«i«  «Ir»  w^ttdw*  ««»  fit  t^t  ipmptiet^ 
fmi^owTM  luA  ftum  g^^im*  nusxtiuv  taXi  twv  «w/mto«  «i»- 
&^Q9e^v  oQMiafUvovgt  wr  eltm*  Mf}Tp66wgov  rov  Xiov  xai  Higwrm- 
yoQvv  Tov  *j4ß9t)gtT^v.   O^Hiber  ist  aber  diese  Lehre  der  cjre- 

naiscden  nicht  entgegengesetzt,  soadern  mit  ihr  identisch,  denn 
auch  ProtagQras  sagte  nicht,  dass  alle  Empfindungen  objektiv, 
sondern  nur,  dass  sie  subjektiv,  oder  für  den  Emj)finilenden 
vrahr  seien;  rgL  unsem  1  Th.  S.  257  f>  und  die  eigene  Angabe 
des  AaiSTOHLKs  a.  a.  O.  c.  20,  !• 
9)  DiOG.  II,  92:  'j^ftoravto  H  aml        fe9*m»  9m  rijV  ^/i^aiM- 

'  Mdkiy^M  8i  ,  •  •  mü  MÜLut9f$axot  •  •  9wrlr  swnit  mx^W^* 
ijYäU&si*  T9  T8  qtvomo»  fUffOC  Ml«  TO  itoXustuUv,  jivu99Myif 
«V  liynv  ttal  dtiatSatfioiias  ixtof  ihm  mtU  ri»  «r<fl  &avit<n 
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ten  mr  dam  dieaeii,  das  «thiwhe  Prioeip  an  b^gfinden; 
wenn  die  Empfindong  fOr  den  einzigen  Gegeneland  aneeta 

Wissens  ungesehen  wurde,  niusste  sie  coiisequenter  Weise 
auch  zum  einzigen  Zweck  des  Handelns  gemacht  werden. 
In  Besondera  anleracbieden  die  Cyrenaiker  awei  Arten  dar 
Bewegnngy  dia  iapfta  and  die  raahe;,  die  laafc^  Bewagaag 
lollte  die  Last  and*  als  solche  der  bS'ehsle  Zweck  sein,  die 
rauhe  oder  stürmische  die  Unlust,  das  zwischen  beiden  in 
der  Mitte  Liegende  dagegen,  die  Kuhe  der  Seele,  weder 
Last  nocli  Unlust  In  dem  oben  Angeführten  ist  nun  ohae 
Zweifel  aach  die  Haaptsaoba  der  Cyrenaiscban  Logik  eal- 
ballen  aad  weaa*  sie  aasserdem  .nocb.  ia  eiaem  besoa- 
dern  TheÜe  ibres  Systems  von  den  Beweismitteln  (niateig) 
handeilen  ^) ,  so  kann  doch  der  Inhalt  dieses  Abschnittes 
oomögiich  bedeutend  gewesen  sein ,  wie  sieb  diess  theils 
aas  dem  Umstand,  dass  sich  gar  nichts  Ton  demselbea  in 
der  Uebarliefentng  erhalten  bat,  theils  aach  aas  der  oben 
angefahrten  Behauptung  vieler  Alten,  dass  die  Cyreaaiker 
die  Logik  gar  nicht  bearbeitet  haben,  abnehmen  lässt. 

SuTus  adr.  Math.  VII,  Ii:  ioMvm  9i  mrtt  ttpot  uml  oi  dni 
v^e.Kt'(fijvi^9  iioiw»  ««tTA^Mr^«»  to  ^&inuv  fifQ09  itaQMifitnstP  9i 
ro  fvciMOtt  »ttl.  TO  iU|W(di^  «»9  ftn^ip  «r^f  ti  üd»$/»9Pa€  ß*wp 
'cwtgyovpra»   Flctabch  b.  Eos.  Praep.  ev.  I,  ^,  9:  ^Aifiarnntin 

xi)v  St  üllt^v  ^vatoXoyiav  m^ty^ofUf  fM»w  i»9>^iU/u>v  thnu  li- 
y(nv  TO  ^rjrtt»'  "OtvI  tot  iv  fieyapotat  xauov  r  aya&ov  r«  t/- 
Ttxrat.    Amsi.  Metaph.  III,  2.  996»  a,  32:  watt  (fid  railxa  zaip 

fKtJittds  intaztj[iaf\  •   tv  fiiv  yd^  zais  äXlati  rixi  an ,   xai  rttli 

1)  DioG.  II,  85  ^  87.  89«  Eosbb.  praep.  ev.  XtV,  18«  S4  (wahr. 

schcinltch  nach  Aeistokles).   Sbxtcs  adv.  Math,  Vll,  199. 
S)  Eine  Bemerkung,  durch  die  sieb  auch  der  Widerspruch  der  Aa* 

gaben  bei  Diog.  II,  92  C^-  o.  &  i2i,  e)  aiuglcicbt,  wie  Bbasdis 

S.  103  richtig  gesehen  hat. 
3)  Ssxm  adv.  Matii.  VII,  lt. 
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El  fragt  iHsh  um,  in  wekhem  von  «lleteii  EUmenlM 
wir  tfeii  Mitfelpankt  nnd  das  treibende  Interesse  des  Cyre- 

nnischen  Systems  £11  fluchen  haben.  Aristipp,  glaubt  H£b- 
MANN  habe  von  den  Kwei  noch  nicht  systematisch  ver» 
«ittelton  ElamentM  4er  Sokmiiiehen  Lehre,  dem  logischen 
md  dem  religiSson,  dnt  orato  oontei|oent  feeigebnlten: 
„hatte  Sokmtet  dareh  die  Trennung  der  Begriffe  von  den 
L^i (heilen  gezeigt,  wie  jene  auch  durch  die  Verfindernngen 
dieser  unerschiittert  und  folglich  auch  von  den  zufälligen 
nnd  inbjeictiTon  Bettimmnngon  montcblieher  Willkttbr  nn* 
hoführt  bliefaoa/*  ao  aoil  Arlitipp  ilnaaalbo' gelahrt  bnheni 
„wenn  er  bemerkte,  daaa  die  Menseben  nur  rfleksiehtlick 
der  bestimmten  Vorstellungen,  die  durch  die  empfangenen 
Eindrücke  io  ihnen  erzeugt  werden,  nicht  rücksicbtlicb  der 
Qoganitftnde»  von  welchen  Jena  Eindrücke  auigiangan,  Ghor* 
.  olnstinunten.**  Mit  Roeht  Ist  indossan  hiogagen  boncorkt 
worden  3),  dnsa  dio  Cyronaikor  mit  der  Behnnptnng  Jeder 
kenne  nur  seine  inviduelle  Empfindang  und  die  gemein- 
samen Namen  bezeichnen  Jedem  wieder  etwas  Anderes,  die 
Allgamaingüliigkeit  der  Begriffe  so  gat,  wie  die  der  Ur» 
tbailo  niifgehoben  habend  und  dioso  ganso  Untaraebeldung 
swSsehon  ürtbeilen  nnd  Bogriffen  Ihnen  fremd  sei,  wie  sie 
denn  auch  dem  Sokrates  fremd  ist.  Das  dialektische  Ele- 
ment der  Cyrenaischen  Lehre,  nur  in  seiner  bestimmteren 
Vorbindong  mit  dem  physikalischen,  hebt  auch  Brandis  ^) 
hervor*  Wiewohl  er  nimlich  sogiebt,  daaa  der  snbjektivo 
Gmnd  diasar  Lehre  sanftchst  in  der  Lusiliebe  ihres  Ürho> 
bers  gelegen  sei,  so  will  er  doeh  Ihren  objektiTen  Ana* 
gaogspunkt  vorherrschead  auf  dem  theoreiiscben  Gebiets 


i)  Fiat.  I,  S6S  ff.  vgl«  über  Bittert  Dantellung  d.  sokrat  Systeme 

8.  t6  if.  . 
I)  Rima  Gesell,  d.  Phil.  S*  A.  II,  10$. 

8>  Skitis  adv.  :Math.  Vit,  195*  198.  Vgk  eben, 8.  IM,  1. 
4)  Gn-reia.  Flui*  II,  a,  ' 


Digitized  by  Googlfe 


Ulf  ttVTOlUtd Sofcratikef.  tfS 

inchwi;  in  dem  Chrnndnitie»  dw  dat  wahr«  Wissen  Be- 
stimmnngsgniad  des  Handelns  sein  mfitse,  mit  Solirates  ein» 

verstanden,  habe  Aristipp  das  Wissen  mit  Protagoras  auf 
unsere  innern  Aflfektionen  beschränkt,  und  dadurch  das  He- 
sultat  gewonnen,  dass  nur  die  Empfindung,  mithin  die  Lu«t| 
der  Zwwk  des  Handelns  sei.  Ab^r  theils  bleibt  bei  dieser 
Darstellnng  nnsrklirt,  was  den  Arislipp  venuilnssen  konntSi 
von  der  Solcratisehen  Lehre  Ober  die  Wabrlieit  nnd  Neili* 
wendigkeit  des  begrifflichen  Wissens  auf  die  Protagoriäche 
zurücicsugebeD,  theils  —  und  diess  gilt  ebenso  auch  gegen 

« 

HcRMANx  —  verbietet  anSh  die  ganze  Gestaltung  der  cyre* 
naisclien  Philosophie »  das  vnprSngliehe  Moiiv  derselben 
anderswo  als  in  der  Etliik  sn  sueben.    Eine  Philosophie^ 

die  nicht  blos  in  ihrer  systematischen  Ausbildung  das  Dia- 
lektische lind  Physikalische  in  hohem  Grade  vernachlässigt 
bat»  sondern  auch  von  Hause  aus  des  Sinnes  dafür  sosehr 
ermogelty  dass  ihr  die  praktisobe  Niitaliefakeit  der  einsigo 
Zweck  des  Wissens,  die  Einsieht'  nicht  an  nnd  für.  sieb 
▼on  absolutem  Werth,  sondern  nnr  ein  Mittel  flBr  den 
praktisciien  Lebensgenuss  ist  ^)  —  eine  solclie  Philosophie 
kann  auch  ursprünglich  nur  aus  dem  praktischen,  nicht 
aus  dem  theoretischen  Interesse  bervorgegangen  sein.  Wo 
al»er  dieses  praktische  Interesse  tfir  Atistipp  lag,  dnrfte 
noscbwer  s«  sagen  sein« 

Es  sind  nämlich  offenbar  zwei  Elemente,  welche  sieh 
In  »einer  Ethik  durchdringen.  Das  eine  if?t  der  Hedonis- 
mus  als  solcher,  die  Behauptung,  dass  die  Lust  der  höchste 
Zweck  sei«  Das  andere  ist  die  nilhere  Bestimmnng  dieses 
Uedottismns  dnrcb  die  Sokratischa  FordMng  der  wissen- 
•sebafilicben  Beeoonenlieit,  der  Sats,  dass  die  Einsieht  das 
einzige  Mittel  zur  wahren  Lust  und  nur  dem  W  eisen  der 

1)  S. D.S.  122,2  124,2.  Wie  ganz  anders  es  »ich  ia  dieser  Bezlebuug 
trols  mancher  ähnlich  lautenden  Aeusserungen  mit  Sokrates  vw» 
hidt,  mius  oasere  frühere  EatincUiiiig  tltuifi  hiban* 
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nngetrSble  Genntt  dei  Aogenblioki  »((glich  Mi.  Jenes  Inr 
■ich  fetlgehahen  hfitte  so  eioer  Lehre  ^geführt,  b^i  der 

roher  Stnnengenuss  als  einziges  Lebensziel  übrig  geblieben 
wäre,  dieses  für  sich  zu  der  strengeren  Sokratiscben  Mo- 
ral ;  indem  Aristipp  beides  verband ,  so  entstand  ihm  Jene 
elgenthlinilicha  Leheneaiisichl,  die  sieh  in  allen  seinen  Aeua^ 
•erungen  ausprägt  and  in  der  aaeh  sein  persQnlieher  Cha« 
rakter  nur  der  praktische  Gammen (ar  ist,  die  Ansicht, 
welche  die  höchsle  Aufgabe  und  Lebensknnst  darin  findet, 
Steh  mit  voller  Freiheit  des  Bewusstseins  dem  Genüsse  der 
Gegenwart  hinsni^eben.  Das  Prineip  der  CjrenaisebeA 
Ethik  ist  also  mit  Einen  Wort  die  absolute  Befriedigung 
des  gebildeten  Snbjekts  in  seinem  nnmlttellHiren  Dasein, 
die  philosophische  Freiheit  des  Geistes  als  praktische  Be- 
freiung  der  Individualität,  das  Wissen,  welches  nach  Sokra« 
tes  der  höchste  Zweck  sein  sollte,  einieitig  als  Reflexion 
des  individnellen  Selbstbewusstseins  in  sich,  alstindividoelle 
nnd  daram  aue&  nur  dem  individnellen  Zwecke  den  nnmit* 
telbaren  Genusses  dienende  Bildung  aufgefasst.  Nur  eine 
Hülfsvorstellung  im  Dienste  dieses  praktischen  Princips  ist 
die  dürftige  physikalische  und  dialektische  Theorie  der  Cy« 
renaiker».  deren  ganser  faihalt  darin  aufgebt»  die  nnmiiteU 
bare  Empfindung 9  welche  für  das  alleinige  Ziel  des  Han** 
delns  galt,  auch  als  die  alleinige  Wahrheit  des  Erkennens  ^ 
zu  behaupten,  deren  untergeordnete  Bedeutung  sich  aber 
auch  schon  darin  ausspricht,  dass  Aristipp  und  seine  Schüler 
ohne  eigene  Produktivität  hier  nur  Sfttse  Früherer  mit  einer 
einzigen  durch  ihr  praktisches  Interesse  gebotenen  Modifi« 
katlon  wiederholt  haben. 

Inwiefern  kann  nun  eine  Schule,  die  diese  Lebens- 
ansicht vertrat,  als  ein  Schier  Ableger  der  Sokratiscben  Philo- 
sophie betrachtet  werden?  Dass  Aristipp  so  gut  wie  seine 
Mitschüler  ein  Sokratiker  sein  wollte,  beweist  schon  sein 
fortg^etnter  Umgang  mit  SokrateS|  nnd  war  auch  seine  Hin*  . 
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gebaiig  «»'diesen  weder  m  unbedingf,  dasa  er  feine  eigen* 

thümliche  Lebensrichtung  darüber  aufgegeben,  noch  so  stark, 
dass  sie  anch  in  der  letzten  Probe  ansgehalten  halte 
80  ertcbeint  er  doch  audh  nach  dem  ^ode  seines  Lehrers 
fortwfitirend  als  dessen  Verehi^r:  nteh  Diogbmbs  (II,  76) 
wiinsehte  Bt  vi  sterben,  wie' fiokrates',  tinll  nach  Aristo- 
tEt.s8  Terv^HMT  er -den  Plülln  ävf  das  Vodbüld  Sokratischer 
Bescheidenheit.  Auch  seine  Philosophie  jedoch  ist  nicht  so 
durchaus  nnsokratisch ,  wie  umn  wohl  geglaubt  hat,  denn 
in  ihrem  pbysikaUecb  -  dtalektiscfaen  Theile  swar  ist  nnr 
Protagiirlstekes  ssä  -ftniten,  das  etbische  Princip  dagegen,  wel- 
eilte  ihren- eigentUeben  Kern  bildet,  hat  iillerdings  seihen 
Anknüpfungspunkt  in  der  Sokratischen  Philosophie.  Denn 
wenn  doch  auch  Sakrales  seine  Ethik,  sofern  sie  nicht  bei 
blossen  Postulaten  stehen  blieb,  immer  nnr  eudämpnistisch 
an  he^rGnden  wnssfe,  sA  ist  Ids  nnr  in  eonseqnenier  Ver- 
folgung dieser  8ei4e,  dassAristipp  die  Lost  uberhaapt  «im 
IlftelnVeii  €lnt  macht,  und  wenn  Sokrates  andererseits  die 
Einsicht  als  das  einzige  Mittel  zur  wahren  (iliickseligkeit 
darstellte,  so  fehlt  auch  dieser  Zug  bei  Aristipp  nicht,  nur 
dass  er  die  Einsicht,  seinem  allgemeinen  Priaeip  gemlUs, 
nfther  ails.  L^Wnsklogbeit  nnd  Knnst  des  GenttsseAi  bestimmt« 
Allerdings  liber,  was  -bei  Sokrates  nnr  Moment  war,  hat 
Arisiipp  zuinPrincip  erhoben,  während  jener  die  ohjek- 
tiT  gültigen  Begriffe  als  Norm  des  Wissens  und  Handelns 
anerkannt,  nnd  nur  die  Begründung  dieses  Princtps  für  dio 
Reflexion  evdimonistiseh  gehalten  hatte,  so  ist  bei  diesem 
dtts  Frittcip  seibat  endfimonistiseh,  nnd  das  Wissen,  nntcr 
ansdrfiffklicher  Ver:fcichtleistnng  auf  seine  objektive  Gültig- 
keit, nnr  ein  Mittel  im  Dienste  dieses  Eadainonismas.  Gebt 

1)  Xbw.  Mem.  II,  1.  m,  8.   PtATO  Phlido  5»} C 

2)  Bhcl.  II,  23.  1398,  b,  29:  '^piVriTToc  rrpoc  UXaTOjm  fTrayysl- 

Oit  rkUtMptik  d«r  Griechen.  II.  ThtiL  .9 
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daher  der  tiefere  Gehalt  der  Sokratitchen  PhiloMpbie  hier 
aaeh  oicbt  gäntlich  Terloren,  sofern  er  .  wenijgttaoi  in  der 
Forderung  eelbetbewoHter  Besonnenheit  sieh  erhftlt,  so  ist 

er  doch  dem,  was  bei  Sokrates  ein  blosses,  seioem  eigeot- 
lichen  Piincip  widersprechendes  Aussenwerk  gewesen  war, 
untergeordnet,  und  können  wir  Ariatipp  auch  nicht  schlecht- 
hin  einen  Psendospkratiker  nennen  so  mSssen  wir  ibo 
doch  nieht'  Mos  überhaupt  nls>  einen  einseitigen  Sokraliker, 
sondern  noch  bestimmter  als  denjenigen  unter  den  ehisei^ 
tigen  Sokratikern  bezeichnen,  der  ;uii  Wenigsten  in  <leo 
Mittelpunkt,  dei  Sokratischen  Philosophie  eingedrungen^  und 
Statt  dessen  bei  einem  ans  der  Mangelhaftigkeit  ihrer  ersten 
Erscheinung  hervorgegangetton  Nebenpunkto  stoben  geblie* 
ben  ist. 

Ebendamit  war  aber  in  der  Cjrenaischen  Philosophie 
derselbe  Widerspruch  ihrer  Elemente  gesetzt,  wie  in  den 
übrigen  iBinseitigen  Sokratischen  Systemen,  der  Widerspruch 
des  Prineips  und  der  Form,  in  der  es  festgehalten  wurde, 
und  dieser  Widerspruch  kam  auch  im  Verlaufe  ihrer  ge* 
schichtlichen  Entwicklung  in  Consequensen  inm  Vorschein, 
welche  das  Princip  aufhoben.  Xur  war  der  Gang  hier  der 
umgekehrte,  als  dort.  Die  Megariker  und  Cyniker  hatten 
das  Allgemeine  des  theoretischen. und  praktischen  Bawpisst« 
seine  snm  Priadp,  indem  sie  aber  dieses  ohne  positive  £n^ 
Wicklung  in  der  Form  der  abstrakten  AUgenieinbeit  fest« 
hielten,  so  hatten  sie  es  vielmehr  zum  Partikulären  gemacht, 
die  Allgemeinheit  ihres  Pnncips  ist  daher  im  Verlolge  in 
die  Besonderheit  einer  blos  subjektiven,  sophistischen  Dia- 
lektik und  einer  die  individuelle  Willkiihr  und  Laune  an 
die  Stelle  der  objektiven  Sitte  setsenden  Lebens  weise  um- 
geschlagen. Die  Cyrenaiker  umgekehrt  haftendes  rein  In- 
dividuelle der  Lustempfinduog  zum  Princip,  indem  sie  aber 


I)  Wie  ScBLBisMiiCHiB  tKut,  Getch.  d.  Phil.  S.  87. 
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alt  Bedingang  der  wabm  Last  pbilosopbitebe  Bildnag«  Er^ 
Hebung  des  Bewosslseins  zur  Allgemeinheit  verlangtei»,  se 

konnten  sie   das  vorniisgeRet/te  pRrtiktiläte  Piincip  niclit 
feslhalten,  sondern  sahen  sich  zu  liestitnmungen  genötliigt^ 
durch  die  dasselbe  aoC  die  eioe  oder  andere  Weise  aufgeho- 
ben wardoy-  wie  diess  bei  den  sp&teren,  sftmnitiicb  om  das 
Ende  des  vierten  und  den  Anfang  des  dritten  Torehrisflichen 
Jahrhundeitü  lebenden  CyieuaiLern,  Theodor,  He^^^esids  und 
Anniceris  ^)  in  bemericenswerlhen  Modifikationen  der  Ari- 
Slippischen  Lehre  hervortritt.    Aristipp  hatte  lur  das  höchste 
Cint  die  Lust  nnd  aWar  die  einselne  Lnst  als  solche ,  far 
das  eio^ige  Atklel  aar  JErreieh^ng  dieses  Gnts  aber  die  Ein- 
sicht und  Bildung  erklärt.   Aber  die  Einsicht  ist  eben  das 
in  Bich   allgemeine,  denkende  Bewnsstsein,  das  sich  als 
solches  in  dem  Einaeluen  der  Empfindung  nicht  befriedigen 
kann.    Soll  daher  aar  dnrch  die  Einsicht  wahre  Last  aa 
gewinnen  sein,,  so  kann  diese  nicht  in  der  sinnlieben  Em* 
pfindung,  sondern  nar  in  der  mit  der  Einsiebt  als  solcher 
lerlundenen  Befriedigung,  iii  der  duich  die  Erhebung  des 
Bewusstseins  zur  Allgemeinheit  hervorgebrachten  Heiterkeit 
des  Qemüths  gesucht  werden«    Diese  Heiterkeit  al>er  ist 
Diebt  möglicb,  so  lang o  Lnst  nnd  Ualost  noch  ein  Interesse 
fSr  daa  Sah|ekt  habe»,  da  in  deai  bestandigen  Wechsel 
dieser  ZostSnde  keine  Sicberbeit  des  Bewusstseins  zu  finden 
ist;  nicht  die  Lust  daher,  sondern  nur  die  Zuriickziehuni^ 
des  Interesses  aus  der  sinnlichen  Empfindung,  die  innere 
Uoabbftngigkeit  und  Gleichgültigkeit  gegen  alles  Aenssere 
kann  der  letila  SSwaek  sein.    Bei  diesem  blas  Nisgativen 
jedoch  kann  daa  Denken  nicht  stefaen  bleiben,  ebensowenig 
aber,  nach  dieser  Erfahrung ,  die  positive  Lehenserfüüiing 
in  die  Lust  als  iolcho  setzen,  und  so  sieht  sich  die  Cjrre* 


1)  Die  Angaben  der  J^lten  über  iVic-c  Mannet*  ündet  mau  am  Voll- 
Ständigsten  bei  Bbabau  a.  a.  O.  6.  105  ü. 
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naiscbe  PMloiophie  selbst  am  finde  gendthigt,  mit  Veni«äit* 
leisinng^aiif  ihr  arspruDgliehes  PHncip,  4i»  aUgemeiMo  litt* 
lieben  Zweeke  als  das  Höhere  gegen  dea  iBdiTlduellen  Zweclc 

der  Lust  anzuerkennen.  Die  erste  dieser  Folgerungen  hat 
Theodor  gezogen,  wenn  er  zwar  aile  sittlichen  Normen 
als  solche  ebensogut,  wia  den  religiösen  Glaoheo  an, die 
sittlichen  l|lftohte,  die  Götter,  verwarf,  dagegen  auch  Lost 
und  Unlust  (ridovij  und  nopog)  für  ah  sieh  gleicbgöltig;  and  ' 
nur  die  mit  der  Einsicht  verbundene  Heiuikeit  (/aQu)  tut 
das  Lebensziel  erkläiie;  die  zweite  Hegesias,  welchem 
das  vorausgesetzte  Frincip  der  Lust  duroh  die  Reflexion 
auf  die  Unmögliclikeit  eines'  wirklich  anganabmen  Leiwens 
,  in  die  Verawaifinng  an  der  Erreiehdng  diases  Zials  («ein . 
Beiname  FlBiai&dvarog)  umschlägt,  ans  der  er  sich  nur  dareli 
die  Annahme  zu  reiten  weiss,  dass  die  wahre  Weisheit  in 
der  vollkommenen  Gleichgültigkeit  gegen  alle  äusseren  Zu* 
Stände  und  gegen  das.  Lehen  selbst  bestehe;  die  dritte 
A^nnicerls  mit  der  Behanptnng,  dass  dar  Welse  der' Er* 
föllung  seiner  Pflicht  gegen  Vaterland,  Freunde  e.  f.  die 
Lust  zum  Opfer  bringen  niüsse,  und  auch  mit  weniger  Lust 
in  derselben  glücklich  ^ielo  könne.  Das  Allgemeine  des Be- 
wusstseins,  welches  Aristipp  der  Empfindung  dienstbar  ge» 
maeht  hatt»,  maeht  sieh  so  inetat  als  .  das  Höhere  gegen 
diese,  dann  als  das  Negative  der  Empfindung  und  endlich 
als  den  ^schlechthin  höchsten  positiven  Lebenssweck  geltend, 
von  den  drei  Grundbestimmungen  der  Cyrenaischen  Ethik, 
dass  nicht  der  geistige  Gesammtzustand  (die  tjdop^  naxa- 
<tttjfMtni^)9  sondern  daa  Einselne  der  Empfindung  der  iidebste 
Zweck  sei,  dass  diese  Empfindung  nicht  SeHmerslosfig^ett, 
sondern  positive  Lust  siin  mfisse,  und  dass  die  Lust,  niclit 
das  tugendhafte  Handeln  das  höchste  Gut  sei,  löst  sich  eine 
um  die  andere  auf.  Weil  aber  dieser  Process  hier  nicht 
mit  wissenschaftlichem  Bewusstsein  irollsogen  wird,  sondera 
nur  unwillkübrliche  Conse^uens.  ist,  .so  kommt  es  auch  da* 
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doreb  zn  keinem  neuen  Princip,  und  dieselben  Männer,  in 
denen  sich  diese  Conseqnenz  herausstellt,  setzen  im  üeb- 
rigen  immer  wieder  die  Aristippiache  Lefaxe  in  vridersproch«- 
voller  Wieite  Törans. 

Ueberblicken  wir  nach-  dieien  Erörterungen  die  Be« 
deutong  der  unmittelbaren  Sokratiker  fiir  die  Fortbildung 
der  Philosophie,  so  kann  dieselbe  nicht  sehr  hoch  ange- 
schlagen werden:  die  verscjiiedenen  Seiten  und  Momente 
der  Sokralisoheo  Philosophie  werden  hier  iaolirt  zam  Prin« 
äp  erhoben,  von  den  Einen  das  Wissen  des  Goten  als  des 
Einen  sieh  gleichbleibenden  Seins,  von  den  Andern  die 
praktische  Verwirklichung  des  Guten  oder  die  Tugend  in 
der  Form  der  Ztirückziehnng  aus  aller  Besonderheit  der  In- 
teressen nnd  ThStlgkeiten  in  die  abstrakte  Allgemeinheit 
des  beddrfnisslosen  Willens  und  Lebens,  Fon  einem  Dritten 
die  individuelle  BefHedigang  mittelst  der  durch  die  Einsicht 
ei"worl)enen  Freiheit  des  Geistes,  der  gebildete  I^ebensgenuss; 
jedes  dieser  Momente  kann  sich  ferner  in  dieser  Isolirfing 
mit  TÖUer  Energie,  als  das  Beherrschende  des  gansen  Geistes* 
lebens  geltend  machen;  sogleich  aber  geht  in  der  abstrak- 
ten Trennung  des  innerlieh  ZasommengehSrfgen  die  spekn- 
Intive  Hedeiiiun«r  und  die  Entwlffclttng-sfähigkcit  des  Sokra- 
tischen  Princips  unter,  und  statt  einer  positifven  Ki  u  eiterung 
des  pblloeophischen  Standpunkts, bringen  es  alle  diese  Sy- 
steme nur  dasu,  die  Noihwendigkeit  einer  tieferen  und 
dlseitlgeren '  Poirtbildnng  des  Sokratisehen  Philosophirens 
theils  durch  das  Stehenbleiben  bei  abstrakten  Principien 
und  das  Umschlagen  in  Consequenzen,  die  diesen  Principien 
widersprechen,  indirekt  zu  beweisen,  theils  durch  einseitige 
Hemasarbeitnng  seiner  einseinen  Momente  mittelba:r  vorsu- 
bereiten.  I>er  aber,  welcher  sie  wirklich  zu  Stande  ge- 
bracht, und  eine  neue  Epoche  in  der  Geschichte  unserer 
Wissenschaft  herbeigeführt  hat,  ist  Piato. 
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XweKer  Kbmebsam: 
Piato  und  die  Altere  Akademie. 
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S-  18. 

Allgemeine  Bemerkungen  über  Charakter  und  Bedeutung 
der  Platonischen  Philoaopbie. 

Sokrates  hatte  es  ausgesprochen,  dass  nur  das  durch 
den  Begriff  beatimnle  Wissen  und  Haodeln  Wahrheit  habe, 
aber  er  hatte  da«  begriffliehe  Wissen  Doeh  nlebt  wirklich 
hervoriubriogen,  sonderD  es  aur  im  Allgemeiaeo  la  fordern 
und  durch  dialektische  Auflösung  des  falschen  Wissens  in- 
direkt vorzubereiten  gewusst,  wo  dagegen  die  positive  Ent- 
wicklung des  Begriffs  hätte  eintreten  sollen,  hielt  er  sich 
Statt  desseii  an  eine  popnillre»  empirische  Reflexion*  Noch 
weniger  konnten  die  nnfollkommenen  Sokratiscben  Scholen 
Jenes  von  ihrem  Meister  geforderte  Wissen  hervorbringen. 
Nur  Plato  hat  die  Sokralische  Forderung  in  ihrer  ganzen 
Tiefe  begriffen,  und  sofort  an  ihre  Verwirkücbuag  Hand 
angelegt. 

Die  &kenntni88  des  Wesens  und  Begriffs  der  Dingel 
hatte  Sok'rates  gesagt,  ist  dloBediogong  nllee  wahren  Wissens 

und  richligen  Handelns.  Also,  schliesst  Plato  weiter,  ist 
überhaupt  nur  das  begrittliche  Denken  ein  wirkliches  Wissen, 
alle  anderen  Weisen  des  Erkennens  dagegen,  die  sinnliche 
Anscbaunng  nnd  die  Vorstellnog,  gewfthren  keine  wissen* 
schaftliche  Sicherheit  der  Ueberseuguog,  sondern  nor  ein 
trübes  nnd  nnaoveriRssiges  Abbild  der  wahren  Erkeontniss. 
Ist  aber  nur  das  Wissen  des  Hegriffs  ein  wirkliches  Wissen 
—  diese  uns  vielleicht  ferner  liegende  Folgerung  ergab  sich 
for  die  objektivere  Anffassungsweise  des  Griechen  aonftchst  ^) 

i)  Vgl.  hierüber  un«eni  t*  Tb.  5«  80. 


Digitized  by  Google 


der  Platonischen  Philosophie.  136 

—  S0  kann  di«M  a«inen  Gnin^  allein  darin  fniben,  dati 

auch  nur  dieses  ein  Wissen  des  Wirklichen,  d.  h. 
dass  der  Uegenstaad  desselben,  der  Begriff ,  das  allein 
wahrhaft  Seiende,  alias  Andere  dagegen  nur  in  dem  Maasse 
wiritlioh  ist,  in .  dem  es  am  Begriff  Theil  hat  l>  Der  Ide« 
alismns  des  Begrifi%  welcher  in  Sokrates  erst  als  subjektive 
Forderung  and  FeHigkeif,  als  dialektischer  Trieb  und  dia 
lekttsche  Kunst  vorhanden  war,  wird  hier  zum  Princip  der 
objektiven  Weltanschauung  erhoben,  die  Idee  nicht  mehr 
blos  als  Ziel  des  wahren  Wissens  und  Princip  des  wahren 
Handelns»  sondern  anch  als  das  objektive ,  sab^tantielle 
>  Wesen  der  Dinge  behauptet.  Andererseits  ist  noch  der 
Mangel  vorlianden,  dass  das  Denken  nun  eben  bei  dieser 
objektiven  Anschauung  der  Idee  stehen  bleibt,  statt  dieselbe 
in  ihrer  konkreten  Verwirklichnng  zu  erkennen,  dass  daher 
die  Begriffe,  welche  für  das  allein  Wirkliche  anerkannt 
sind,  nicht  als  das  irti  Einseinen  der  Erscheinung  sich  reali* 
sirende  Allgemeine,  sondern  als  f8r  sich  seiende  Wesen* 
heiten ,  als  Substanzen  oder  Objekte  angeschaut  werden, 
aus  denen  sich  dann  die  Erscheinungswelt  unmöglich  ab* 
leiten,  nnd  neben  denen  sich  dieselbe,  sofern  sie  von  ihnen 
unterschieden  ist,  nnr  als  das  Wesenlose ^  das  ^  or,  be- 
trachten Itat.  Wie  daher  die  objektive  Faisnng  des  Be« 
griffs,  in  dem  Sokrates  den  alleini^ea  Gegenstand  des  Wis- 
sens erkannt  hatte,  die  Platonische  Philosophie  von  der 
Sokratisclien  unterscheidet,  so  bildet  umgekehrt  das  Stehen« 
bleiimn  bei  dieiMr  objektiven  Anschai|nng  den  Gmndnnter- 
Bcbied  des  Plati^nischen  Systems  Vom  Aristo'tdischetttf  Plate 
erscheint  so  als  das  natnrgeroässe ,  in  gleicher  Entfernung 


1)  Dass  dieses  wirklich  der  Zusammeohang  des  Platonischen  Sy- 
«items .  lind  dio  Sokratischc  Idee  des  "Wissens  ^cin  fif^enflicher 
Ausgang'ipunlit  ist,  %>'ird  unsere  spätere  Cotwicklung,  uamenllich 
^.  20,  zeigen. 
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tÜltelglied  Zwilchen  ^okrrtles  and  AHsIOHIm*  i  ^ 

Durch  Hifses  s^ino  geschichtliche  Stellung  beherr* 
sehende  VevhüUnis«  ist  auch  das  weitere ;(a seinen  VorgäOj;ecii 
und  NucbfolgiefQ  ilie«|i«ii|it^ .  PIfkt«  iiilief>iüi«nit,  der 
mce'  von  :d«ii  :grle«|iiiebMi  PlHUkoplicii.^::4^t'Milie  Vor- 
günger  nicht  tlos  nb^Hiänpt  allseitig  ge1(tf«n(t  «od*  benStst^ 
sondern  auch  alle  ihre  einseitigen  Ptincipien  mit  Rewusst« 
sein  durch  einander  ergänz!  wndi  zur  Totalität  zusammen" 
gefassl  bat.  Was  .l^kratfs  tbäir  dott  Begriff  des  Wissens^ 
die  EleateH  und  Herftfelir,  die  M^guriker  uadCynjlMt  üiNtr 
den  Uotereehied  der  imar^nt}  und  do|a,  Henkklit,  Zeiie  niid 
die  Sophisten  über  die  Subjektivität  der  sinnlichen  Anschauung 
gelehrt  hatten,  hat  er  zur  entwickelten  Erkenqtnisstbeorie 
»n^ebildet;;des  eleatisebePrinei|^  des  Eine^  Mes:  und  das 
HeralUiiisiebe  des  Wesdens  and  der  Yiellleit  l^at  er  in  der 
Ideenlebte  (wie  dfess  naitnentli^  der  Sopbltt 'aasdriioklieh 
sagt),  ebenso  verknüpft,  als  widerlegt,  zugleich  aber  beide 
durch  den  Anaxagorischea  Begriff  des  vovgf  den  Sokratisch' 
Ifagariscfaen:  des  Wesens  ttnd  des  Guten,  und  dt»  ideali- 
sirten  pyihagoreiSQbeii  .Zablen  ergänit;  die  leisteten  eigeat- 
Ikb  gefasst  erscheinen  in  der  Lehre  von  der '  Weltseele 
und  den  mathematischen  Gesetzen  als  die  Vermittler  zwischen 
der  Idee  und  der  Sinnenwelt;  das  Line  Element  derseibea, 
der  Begrift  des  IJnbegrenaten ,  für  sich  festjgehalten,  nud 
mit  der  HerakUlisehen  Ansicht  von  der  Eraebeinnngsvreli 
conbinirt,  giebt  die  Platonische  Definition  der  Materi^; 
der  kosmologische  Theil  desselben  Systems  wiederholt  sich 
in  den  Piatouischea  Vorstellungen  vom  Wehgebäude,  wäh- 
read  in  der  Lehre  von  den  Elementen  und  der  specieliea 
Physik  auch  Empedokles  und  Anaxagoras,  in  entfernteren 
Ankifingen  auch  die  Atomistik  und  die  ftitere  jonische  Ns- 
tiirphilosophie  eine  Stelle  finden;  die  Lehre  des  Anaxagoras 
von  der  immatenelleo  Natur  des  Geistes,  and  der  pytbs- 
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Psj^chologie  ein;  in  der  E(hik  lasst  sich  die  Sokratische 
6ri|iM(lAgo  un4  in  der  Politik  die  Syrtipaihie  mit  der  pytha- 
gordllflbeii  AHstokraiie.  nichl  verkeiiieD.  Uad  doch  ist 
PIaIo.  WMl#r;ilar  a0i4ii6lie:Nadiahnier.  ali  danUllfi  ilia  Var. 
]ilMi4tiDg  varaalirfaefi  .hat»  dar  niiaflllMilfiiMKga  Eklak« 
liker,  dar  aa  tmr  der  Gunst  der  Umstände  zu  danken  ge» 
habt  hätte,  dass  sich  die  in  den  früheren  Systemen  zer« 
streiitan  Eleoi.9ii4e  in  dem  seinigen  zu  einem  harmonisoban 
GMaail:' ^^Maofimd^ ;  diaaia  lalbtt  Tialmabr»  daia  ar 
dit'T^rllar  'Wi^WielMii.Scnilileii  das  6aiaiaa4Q  fiioata  Brami« 
pnnkt  sa  lammcla'  ivaias,  ist  das  W«rk'  aainar  OriginalttiC 
und  die  Folge  seines  Princips.  Indem  hier  nicht  mehr  das 
Objekt  ali  solches,  sondern  der  Begriit  als  der  eigenllicha 
Gegenstand  dar  FkUoaophie  erkannt  iat«  jo  fübraii'  sich 
tX^.dm.  BaiUinniqi^o».  walah^  mab  dar  vaasiltalbifr  auf« 
Objekt  geriahialtt»  OatracblauDg  m  ibraii  Attaatratnan» 
der  und  darum  vereioselt  darbieten,  auf  ihren  inneranCIrmid 
zurück,  und  statt  eine  derselben  einseitig  zum  Princip  sa 
erbeben 9  werden  sie  aUe  in  der  Totalität  eines  höheren 
Prfkiftlp^  svaamniangafaMf»  Vorhar  Isar  diaia  niabt  mdg« 
Udi^'  dem- raaliiliaabaii  Dogauiliantia  .dar  IHlbäcafi  PbU«- 
aa|^bi0  -  ttiMMtaü  ktle  jene  Baathnmtingen  ak  feata  nnd 
wegen  dieser  Feistigkeit  &tch  aussehliessende  Realitäten 
erscheinen,  nur.  der  Begriff  hat  seine  Mouiente  in  dieser 
f*l8ftsigkeit,  dass  in  ihm  die  raina,  lo  sich  geschloasana 
Einhdil' aog^icb.  Ida  ZäaanmafifapaoQg  ^(»r  Vialhait  von 
B^tMiiAungen,  dia  Bewegung  zuglaiob  ak  Bähe»  llbarbaspt 
das  Entgegengesetzte  als  innerlich  Eines  erkannt  wird.  Nur 
eine  in  der  Natur  der  Sache  liegende  Foli^e  w  ar  es- daher, 
dass  die  Platonische  Philosophie  die  Principien  und  theilweise 
adab  dIa  Raaaltate  dar  FrQbarati  io  aicb  varainigta«  Ana 
dkaem  dnioda  blieb  sie  aber  -  auch  för  die  Folge  eine  nn- 
fjeiiiagte  Qaelle  Scbt  pbUosophiaeben  Geiates.  Demi  bal  aueb' 
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udIkni  der  onmittellMir»  SdiQler  PlBio*t  dät  System  ««ÜMt 

Lehrers  in  höchst  wesentlichen  Pnnkten  umgebildet,  konn- 
ten auch  nicht  einmal  die  strengeren  Akademiker  wirklich 
ganz  nm  ao  ihn  fmjthaken,  war  es  auch  augenfällige 
SalhatliiiichaBgi  wenn  iigend  eine  stiere  Phtloiopine  sich 
HSr  eine  nnverSnderte  Wiederholang  der  Platonitehen  halten 
konnte,  so  ist  doch  in  dieser  der  Idealismus  des  Gedankens, 
dieses  innerste  Print  lp  i^ller  ächten  Spekulation,  in  solcher 
Energie  und  Frische  der  ersten,  jugendlichen  Begeisterung , 
henroigecreteQy.  dass  Pinto  die  £hre  geworden  ist,  für  alle  - 
Zellen  denen,  welche  dletea  Prineip  in  aleh  entwickelt  ha« 
ben»  die  philotophiscbe  Weihe  an  ertheilen. 

Eine  Folge  von  dem  Prineip  der  l'latonisctien  Philoso- 
phie ist  ihre  Metiiode.  Auch  diese  erklärt  sich  theiis 
nnt  dem  allgemeiaea  Charakter  unserer  Periode,  theiis  im 
'  Beaondern  nnt  derStellnng,  die  Plate  in  ihr  swieefaen  Se- 
kretes nnd  Aristoteles  einnimmt.  Einer  Philosophie,  wel- 
cher der  Begriff  fftr  das  Hdchste  und  lAr  die  Wahrheit 
alles  Seins  gilt,  niuss  auch  die  Begriflfsentwicklung  tür  die 
ihr  allein  angemessene  ir'orni  gelten.  Mit  dem  Sokratischen 
Prineip  der  Erkenntniss  aus  Begriffen  war,  daher  dieEtfin* 
dnng  der  dialektischen  Methode  gegeben;  welche  wir  im 
Unterseliied  von  der  bloB  polemischen  dialektischen  Reflexion 
des  Zeno  und  dei  Sophisten  die  positive  Dialektik  nennen 
mögen,  sofern  es  ihr  nicht  blos,  wie  jener,  um  die  Wider- 
legung fremder  Vorstellungen,  sondern  um  die  Auffindang 
der  objektiv  gOltigen  Begriffe  so  thnn  ist.  Bei  Sekretes 
nun  erscheint  diese  Methode,  wegen  der  nnentwiekelten  Ge^ 
stalt  seines  Princips,  erst  in  der  Richtung  anf  die  Erzeugung 
des  begrifflichen  Denkens  überhaupt,  als  eine  Induktion , 
welche  zugleich  Erziehung  des  Subjekts  für  die  Philosophie 
ist;  bei  Aristoteles  erscheiat  als  die  eigentliche  Aufgabe 
der  Wissenschaft  die  aire^i£i$,  d.  b.  die  Ableitung  des  Ein«* 
aelnen  ans  den  Principien,  nnd  nolt  noch  dieser  die  Indnk* 
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tion  vorangehen,  M  hmt  doeh  lii«  1«tsf«r«  ihr«  pldootkcliiB 

Bedeutung  verloren,  und  ist  zu  eineni  rein  theoretischen 
Proceis  geworden;  das  Eigenthiimliche  der  Plaloniscbea 
Methode  beiieht  eben  in  dem  ADeinanderbaftea  dieMrbei« 
den  SeiteDi  dariD,  dM  dia  epagogitehe^  (pSdanlisehe)  Er- 
hebong  det  Sobjektt  cor  Idee  nnd  die  obfektire  Entwick- 
lung der  Idee  hier  nicht  in  zwei  getrennte  Thätigkeiten 
auseinanderialien  ^)  —  denn  lässt  sich  auch  in  der  Reihe 
der  Platonischen  Gespräche,  wie  diess  Schleierhache rs  ge> 
nialer  Bliek  im  Weieatli^hen  ohne  Zweifel  richtig  orknDiit 
hat,  ein  weehiolnde«  VorhSltniia  Jener  beiden  ElomontOy' 
ein  Forteehritt  vom  tfebergewiebt  dee  epagogiscben  dnreb 
seine  gleichmässige  Verschlingung  mit  dem  constructiven 
xum  endlichen  Uebergewicht  des  letztern,  und  ein  enl- 
aprocbendes  Uebergehen  der  dinlogiechen  Form  in  die  akroiH 
matueho  nieht  verkenneni  eo  werden  doch  beide  nie  wlik« 
^)leh  frei  von  einander,  eondem  wie  echon  die  elemeotarliclies 
Gespräche  in  allem,  was  über  Sokrates  liinausfiihrt,  die 
Keime  der  constructiven  £ntvvicklung  enthalten ,  so  hört 
nmgeicehrt  die  Induktion  auch  in  den  darstellenden  nicht 
gans  aof,  nnd  in  dem  eioaigen ,  wo  die«»  der  Fall  ist,  im 
Timim,  kann  acbon  die  mythische  Einkleidong  seigen, 
wie  wenig  die  reine  Constrnction  dem  Wesen  des  Plato- 
nischen Philosophirens  gemäss  ist.    Den  Grund  dieser  Er* 

« scbeinung  haben  wir  in  Piato's  ganzem  Standpunkt  zu 
Sachen*  Indem  die  .Sokratiscbo  Fordemng  des  begrifflichen 
Wissens  bei  Ihm  sör  objektiven  Anschannng  deir  Idee  wird, 
so  war  nnmittelbar  ein  Hinausgehen  nber  das  bloa  epago« 

.  gische  Verfahren  2um  constructiven  gegeben ;  iiideia  ei  aber 
bei  dieser  Anschauung  stehen  bleibt,  und  weder  den  Inhalt 
der  Idee  an  sich  selbst  logisch  zu  entwickeln,  noch  die 
EnicheUmiigfwelt  syttemBtisch  ans  ihr  abanleiten  weiss,  so 


1)  Vgl  auch  meine  Plalon.  Stud.  S.  33  f. 
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ni  <  Ihm '  ilvdr  r  nUri  CöniimetiMi  <  imtnogHch ,  «r  mns« 
itniner  wieder  zur  voran sgesetzten  Anschauung,  dieils  der 
Idee,  ibeiU  der  endlichen  Welt,  und.  ebendamit  zu  der 
Mnktioo»  wdohia  vom  Endlichen  iaf  Um  oberfabrl^  MtU» 
ZnHuehl  liehmta.  '  Er  knon  nlehl.b«  der^Sokraiigehen  In« 
dnklion  itohcn  Ueiben,  weil  diese  etatt  einei  letiteii  nnd 
schlechthin  allgemeinen  Princips  immer  nur  zu  vereinzelten 
Retiexionsbegritlen  hinführt,  er  kann  nicht  rein  constrnctiv 
voll  der  Idee,  mm  Einieloen  herabsteigen,  weil  es  ihm  viel 
tn.  wenig  mn'  .dieiee  in  eeinev  Beitimmtheit,  und  nn,  aus- 
aehlteitKofa  tm  4n  Dnrchlenchten  der  Idee  dnreh  dasselbe 
an  tbnn  ist,  nm  nicht  immer  wieder'  sn  dieser  den.  Blick 
zurückzuwenden;  Indnktion  und  Coiistruction  verschlingt 
sich  ihm  in  dem  alle  seine  Dai Stellungen  beseelenden  In- 
teresse^ ¥om  Endlichen  inr  Idee,  als  seinem  Grnnde  htnsa- 
luhren,  und  im  Endlichen  den  Widenchein  der  Idee  auf« 
anseigen. 

Nur  die  äussere  Erscheinung  dieser  ihrer  loi^ischen 
Form  ist  die  Kuostf  orm,  in  welcher  die  Platonische  Phi-  • 
lesophie  in  den  Schriften  ihres- Urhebers  dargestellt  wor* 
den  ist. .  Auch  hier'  steht  Plnt«^  xwisclien  Sekretes  nnd  Ari* 
sloceles  in  der  Milte.  Die  ISokratische  Form  der  phUeio« 
phiscben  Mittheilnng  war  dss  persdnÜche  Gesprfich  gewesen, 
welches  zwar  durch  das  dialektische  Interesse  veranlasst 
und  beherrscht  wird,  aher  doch  im  Einzelnen  seiner  Aus- 
föhrang  gana  an  die  ZaföUigkeit  der  redenden  Personen ' 
und  der  besonderen  Anlftsse  gebunden  .ist«  Aristoteles  um- 
gekehrt mächt  sich  durch  seine  akröamatisdie  Darstellnng 
von  dieser  Gebundenheit  ganz  frei  Plato  wühlt  für  die 
Darstellung  seines  Systems  den  küns.tleri8chen  Dia- 
log,  in  welchem  «war  einerseits  die  allgemeine  Form  des 
GeiiprichS}  die  Gegenseitigkeit  der  Gedankeneraengung,  he* 


1)  Nur  exoleriscbe  ScJiriften  liat  Arist.  dialogiscb  geschrieben. 
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Wahrty  ftodei^neüi  die  im  pertdMÜebetf  Zwiiegetpr&ch  /im*- 
vermeidliche  Zufftlligkeit  derselben  doreb  die  Unierordmifig 

des  Ganzen  unter  den  wissenschaftlichen  Zweck  atisge- 
schlosgeo  ist;  und  er  zeig^  sich  bierin  als  dea  Vernnitler 
swiscbeo  seinem  Voifftoger  and.  Nacbiolgsr  auch  diutorcb^ 
dais  in  seinen  Dialogen  selbafi  itim  wh  «Iben  bemerkt  habe, 
ein  unverkennbarer  Fortscbritt  von  der  katechetisciieri  •  tnr 
akroaiuatischeh  Lührweise  stattfindet:  während  in  den  frühe- 
sten, wie  vor  Allem  im  Protagoras,  noch  ibeilweise  auf 
Kesten  der  wissaDsebafitlichenDnirchsichügkeit  die  grdesie 
Freiheit  der  dialogischen  Bewegnng  faeneehf»  so  wird  diese 
in  den  dialektischen  €esprächen  der  mltderen'Reilie' mehr 
und  mehr  unter  das  Gesetz  der  logisehen  Entwicklung  ge- 
baadeo,  in  den  späteren,  wie  der  Philebos  uad  die  Hepublik, 
liokt  sie  fast  aar  Itedeatangsles^  ftasseren  Form  hetaby 
i|ad  im  Tirnftas  wird  sie:  geradazn-ln.  die  Eialeltaiig  Ttr? 
wiesen  Auch  diese  firscbeinang  aber  kann  nkht  für 
zufällig,  und  die  dialogische  Form  der  Platonischen  Werke 
überhaupt,  nicht  ^)  für  eine  blos  äusserliche  Zterrath  ge» 
iialten'wer4an,.  die  der  Verfasser  dfrselbsa  soiner  wisse w> 
icbaftlieben  Eigeothumlichkeit  anbeschadet'  ebensogat  auch 
*  hSite  wegbssi^a  kdanen.  Schon  an  and  fOr  sich  ist;  ein 
80  änsserliches  Verhältniss  des  Schriftstellers  zu  einer  Form, 
an  der  er.  ein  langes  Leben  hindurch  festhält,  kaum  denk- 
bar, am  so  weniger,  je  entschiedener  wir.  in  4en  Darslel- 
Ini^n  desselben  die  UnrpHInglicbkeit  k6nstlei1scfaer  Ge- 
aialitfltbe  wandern j  äftd  mit  je  grösserer  Wahrscheinlichkeit 
wir  voraosselzen  roiiftsen,  dass  der.  wisseoscliaftliche  Dialog. 


1}  Auch  von  den  mündlichen  Vortrigen  des  Plato  geboren  wobl 
die  gaos  oder  ^rsugswebe  skroemaHichea  heupttichiieb  leiner 
•pfiieree  Zdt  an,  wie  wir  disss  ven  dm  Vortrigta  ^fibei^t  Gute 
und  über  dia  Ideea  .wissen.;  s.  ISmknw  de  jierd.  Ariit  Ubr. 

i)  Mit  Rittes  Geseh.  d.:Sba^  UtAl^t^  beieadfrs  BsaxAttt 
Fiat  I,  352.  5S4.  ' 
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snent  tod  Plata,di«M  Aotbllduiig  erhalten  habe  ^j;  noch 

nngfambltcher  aber  Ist  ee,  datf  elae  Kunttform,  deren  Ent* 
wicklnng^  auch  itn  Einzelnen  mit  der  der  wissenschaftlichen 
Methode  gleichen  Schritt  hält,  mit  dieser  io  keinem  we* 
«entlichen  Znaammenhang  itehen  loUte.  Welches  aber 
dteear  Zaiammenhang  eei , .  dieis  demet  nnt  Pia! o  selbe! 
an  3),  wenn  er  im  PbSdms  (S.  275,  D  ff.)  aller  geschrie- 
benen Hede,  im  Gegensatz  gegen  die  niiindliche,  vorwirft, 
dass  sie  unfähig,  sich  seihst  zu  vertheidigen^  alien  Angriffen 
nnd  Munverstftndniiien  preisgegeben  sei;  dann  gilt  auch 
dieser  Vorwurf  der  schrifbtellerisehcQ  Darstellung  im  All« 
gemeinen,  mochte  sieh  daher  Plate  immerhin  bewusst  sein, 
dass  auch  seine  Dialogen  demselben  nicht  schlechthin 
entgehen  i^önnen,  so  setzt  doch  andererseits  die  Ueber- 
seugwig  von  den  Vorsugen  der  mfindlicben  Belehrung  die 
Absteht  Tqrans,  auch  der  sehrifUiehen^  diesem  ,,AbbUd  dar 
lebendigen  nnd  beseelten  Rede^  (Pbftdr.  276,  A)  die  Vor^ 
ihellc  der  letzteren  so  viel,  wie  möglich,  anzueignen,  und 
wenn  nun  diese  nach  Plato's  Ansicht  auf  der  Knust  der 
wissenschaftlichen  Qespräcbfühmng  beruhen      to  werden 


1)  Zwar  werden  auster  mehreren  Sokratiscben  Mitschülern  Plato'i 
auch  schon  Zeno  und  Aleiameaos  Ton  Teoe  als  Verfasser  pbi- 
losopbtsclier  Gespriebe  gensnnt,  und  die  Mimen  Sopbrons  als 
Vorbilder  der  Flaloauchen  GesprSebe  gertthntt,  aber  die  Vollen* 
dang  der  Plstonisehen  Dialogen  kann  keiner  von  diesen  erreicht 
haben,  da  diese  wesentlich  auf  der  Anwendung  der  dialektiscbeo 
Methode  beruht,  deren  Begriff  und  Aufgabe  Plsto  suertt  eat« 
wickelt  hat.    V^gl.  auch  BHA^DI9  8.  153. 

3)  Vgl.  ScHLEiKHM ACHER  Pldtons  Werke  I,  a,  17ff>  Bbasois  Gr.- 
röm,  Phil.  II,  a  134.  158  ff. 

3)  Phädr.  27G,       nokv  ^  oIf*aiy  nalkivjr  anovBi)  nifjl  aiid  yip't- 

iftmwPt  tfiinvT)  T$  Mt  9n^Q*j  fur  imm^f*^  loyovs  u.  s*  v* 
Die  Dialefclak  dcliairt  mm  Plate  alleidings  (Fbldr.  SSS»  B.)  m- 
niebst  nur  als  die  Knnst  dar  logiicbea  Bc^riflsbUdnog  nod  Eia* 
theilwigs  dass  er  aber  für  die  u^emessenste  Form  derselben 
das  Gespräch  hielt,  diese  bdaate  ausser  der  ErUarnng  dsr  Iw- 

* 
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4er  PIätoDtte]ie.a  Pbilotopbi«.  't4S 

wir  ilae^Anweiidaiig  diMr  Kuiit  iiit  seine  e^eaen  Dw 
Stellungen  eben  lijerans  abmleilen  beteebtigt  sein«  Unter- 
kennbar  seigen  ja  aber  aneb  seibe  eigene  Dialogen  die 

Absicht,  eben  duicli  ihre  eigenthämliche  Form,  den  Leser 
zu  selbsubätiger  Gedaakeaerzeugung  zu  oöthigen.  „Warum 
sollten  so  häufig,  nachdem  ächtSokratiieb  daaScbeinwissea 
^urcfa  Nachweisnng  des  Nicbtwissens  seratdit  ist^  nnr  ein- 
sebe  sebeinbar  unsasanmenbängende  Striobe  der  Untere 
Suchnng  in  ihnen  sieh  finden!  waram  die  eine  durch  die 
andere  verhüllt  seini  w  aniin  die  Untersuchung  am  Schluss 
in  scheinbare  Widerspräche  sich  auflösen  d  setzt  Plato  nicht 
TorauSy  dass  der  Leser  doreh  selbsttbätige  Theünabnie  an 
'  der  an%eai(lcbneten  Unlerancbang  das  Feblende  sn  eigin» 
aen,  den  wabren  Mittelpunkt  derselben  aufsniinden  and 
diesem  das  Uebrige  unterzuordnen  vermöge,  aber  auch  nui 
ein  solcher  Leser  die  UeberzeugUDg  gewinne,  zum  Verständ- 
niss  gelangt  zu  sein  ^)  Der  objektiv  wissenschaftlichen, 
systematischen  £ntwiekhiog  sind  jene  £igeBtbamlicbkeiteii 
nffenbar  nacbtbeilig,  bat  sie  Pinto  dennoeh  mit  der  gtSssten 
Kunst  und  nnverkennbarer  Absiehtlichkeit  durchgeführt,  so 
niuss  er  dazu  seinen  besondern  ürund  gehabt  haben,  und 

?,fyiTittt}  als  Hunst  tlcs  wissenschaftlichen  Fragen»  und  AntworlenR 
Rep.  VII,  534,  D.  und  der  Etymologie  (vgl.  Phil.  57,  ßep, 
VII,  532,  A.  VI,  5il,  B,  wogegen  die  AbleHung  bei  XnoMOS 
Mem.  IV,  5,  IS  nichn  beweiit),  wteh  Mihoii  der  Gegeiisals  der 
,  DiaMitili  und  Rhetorih  (Pbädr.  b.  a.  O)  engen;  ausdruclclich 
lagt  es  aber  auch  der  Protagoras,  wenn  es  hier  S.  328,  £  IT. 
von  denjenigen»  welche  nur  Ibrtlaofende  Beden  au  halten  wisacn» 
beisst,  dass  sie  löaneQ  ßißXia  ov9fv  i'yavaiv  ovrs  oto- 
ttQiveattai  ovTf  attn}  BQto-fi'at  u.  s.  n. ,  dass  initliin  fliQ 
vom  Phadrus  gerühmten  Vorzüge  der  mimdlicben  Belehrung 
bei  ihnen  uicht  zutreffen:  wenn  aus  diesem  Grunde  S.  348,  C 
der  Dialog  das  beste  Mittel  der  JBelchrung  empfohlen  und 
den  aopbistlichen  Prunbreden  g^enOber  iviederbölt  (vgl.  $.$349 
C  iE)  auf  Einhaltung  der  Gesprachslomi  gedmogen  wird. 
1)  Worte  Yon  BaAsnn  a.  a.  O.  S*  i99  f*t  die  idi  mir  Tellstwid% 
aneignen  bann»  • 
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dieien  kBiiii4ii  wir  nur  ^«rin  ßniWf  ita»  er  Jeae  oliJA* 
liTe  Darstellang  fiberlNiapt  Hiebt  för  genSgetid  bfeU,  loii* 

dern  statt  ilirer  eine  Behandlungsart  suchte,  bei  welcher 
4er  Leser  auch  schon  dureh  die  äussere  Form  seiner  Werke 
angeregt  wMe,  dae,  er  tob  objektivem  Wiuen  mit* 
getheilt  erldlUf  nur  alt  ein  Sdlbüer sengtet  so  beben »  bei 
weleber  die  objektive  Belebhing  doreh  die  subjektive  BÜdong 
zum  Wissen  bedingt  wäre.  Die  philosophische  Mittheiinng, 
als  Betbätiguog  des  philosophischen  Kros,  ist  dem  Flalo 
ein  £nengeD  der  Wnhrbeit'  in  einem -Andern  (■•  u«),  das 
Logische  dnnun  weeenllkh  ein  Oialogleebes. 

Liegt  e«  nno  so  imWeeen  der  pbileiopbtseben  Dar^ 
Stellung,  wie  Plato  ihre  Aufgabe  auffasst,  die  Idee  immer 
nur  io  und  mit  ihrer  Entwicklung  im  Subjekt  zur  Anschan- 
.  nng  an  brifigen«  so-  wird  «leb  eben  bierans  ^*  wie  dien 

'  Baur  '}  geistroll  gesaigt  bat  —  nneb  die  Stelle  erklären, 
welche  dem'Sokintes  in  den  Plaioniteben  Dialogen  enge* 
wiesen  ibt.  Wenn  in  (iii>.sen  allen,  bis  aul  einige  wenige, 
bei  denen  besondere  Gründe  zu  einer  Abweichung  vorlagen; 
Sokratea  das  Gespräch  leitet,  seine  Anwesenheit  nnd  Tbeil« 
nähme  aber  ausb  in  dicken  •  nicht  felilt^  wenn  nlles  Wahre, 
das  Plato  vorträgt,  auf  ihn  sorfickgefohrt,  nnd  er 'selbst 
im  Phädo  und  im  Ciasiniahl  als  die  persönlich  gewordene 
Philosophie  dargestellt  wird,  so  ist  das  nicht  nur  eine  zum 
ättsserlicben  Bedeschmuek  dienende  Einkleidung  oder  ein 
Opfer  Mos  persdnlieber  Pietät,  es  hängt  vielmehr  mit  dem 
inneisten  Wesen  der  Platonischen  Philosophie  snsammen: 
indem  hier  das  Wissen  nicht  als  ein  fertiges,  rein  objek- 
tiv und  abgelöst  von  der  Person  des  Wissenden  mittheil- 
Imres  System,  sondern  als  persönliche  Lelienstiiätigkeit  und 

,    geictigo  Entwicklung  betrachtet  ' wird    so  lässt  sieh  die  ' 
wahre  Phrlosophie  nur  an  dem  votteodelen  Philoiopbes, 
nur  an  Sokrates  darstellen. 

1)  Sokratei  und  Christas»  TQk  ZcitKhr.  i8S7,  S,  97—131. 
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Dimlbe  EtgenihuBilichkeit  der  Mefhoil«  ab«r,  maä 
welcher  die  Schftnbeit  der  Plaloniieheii  Daritellang  hervor- 
gegangen ist,  enthält  auch  den  Grund  ihrer  bedeutendsten 
Mangel.    Ich  rede  hier  nicht  blos  von  dem,  was  mit  der 
dialogisehen  Form  verbunden  ist,  dem  Zußilligen  dea 
AuBgangspankt«!  dem  icheiabar  Willkahrlicbeti  dee  Fort- 
gangs, deiin  hKnfigen  Fehlen  einer  feeten,  in  ein  onswei- 
deutiges  Resultat  znsammengefastten  Entscheidung.  Diese 
Mängel,  \\\e  lastig  sie  uns  auch  in  einzelnen  Fällen  werden 
mögen,  betrefien  doch  mehr  nur  die  äussere  Form,  und 
atellen  in  der  HaapCiache  dem  Veret&ndniis  kein  iinöber- 
ateiglicbet  Hinderniia  entgegen         Von  bedenklieberen 
Folgen  für  das  System  ist  es,  dass  die  Piatonisehe  Dialek- 
tik auch  an  und  für  sich,  rein  uiäseniichaftlich  betrachtet, 
nicht  genügt.    Indem  es  ihr  hauptsächlich  nur  darum  zu 
tbun  ist,  das  wissenschaftliche  Bewusstsein  der  Idee  ber- 
voriobringen,  das  volle  Interesse  fiir*8  konkrete  Dasein  da* . 
gegen  und  die  Bestimmtheit  des  Einseinen  fehlt,  so  Ist  sie 
zwar   Rtisscrordenllich   stark  in   der  Zersetzung  endlicher 
und  einseitiger  Vorstellungen,  in  der  epagngischen  Analj- 
ais,  und  man  kann  sagen,  sie  habe  diese  eben  dadurch 
nr  Vollendung  gebracht,  dass  sie  niebt  bei  ihr  stehen  bleibt^ 
sondern  sie  immer  an  einer  im  Hiatergmnd  liegenden  po- 
sitiven Ueberzeugnng  In  Beziehung  setzt,  dass  sie  dieselbe 
nicht  rein  für   sicli,  noch  ohne  klares  Bewusstsein  ihres 
Ziels,  sondern  in  der  bestimmten  Absicht  treibt,  aus  der 
Aufldsnng  der- endlichen  Standpunkte  die  Idee  als  ihre  Wahr- 
heit Tosnltiren  so  lassen.    Nlc^t  die  gleiche  Vollendung 
hat  sie  dagegen,  wenn  es  sich  daram  handelt,  den  Inhalt 
der  Idee  im  Besonderen  näher  zu  entwickeln,  und  von  ihr 
aar  Erscheinung  herabzuführeo.   Hier  tritt  ihr  die  abstrakte 


i)  V^l.  die  guteo  Bemerkujigeii  in  Usoiu  Gesch.  d.  Pbii.  U,  157  f« 
Oi«  Philosophie  der  Crieciiea.  U.  litoiJ.  10 


146   Allg.  BemerkuQgca  üb.  Cliar^iitcr  u.  Bedeutung 

-  •  • 

Fauling  deridee  als  fiir  sich  seienden  Objekts,  als  reiner, 

die  Nogalivität  des  F^ndlichen  ausschliessender  Idealität  in 
den  Weg,  und  unfähig,  in  ihr  selbst  das  Moment  aufza- 
Eeigen,  das  si(>  zur  Erscheinung  forttreibt ,  muss  sie  sieb 
•begnügen,  die  Idee  tbeils  nur  an  der  voransgesetiAen 
£raebeinnng  als  die  Wabrbeit  und  Wirkliehkeit  derselben 
-darchsnfilbren ,  theils  den  Fortgang  im  Einzelnen  nnr  für 
die  Phantasie,  nicht  fiir's  wissenschRftÜclie  Denken  zu  ver- 
mitteln. Daher  einestheils  der  empirische  Charakter,  den 
c.  B«.  die  Ableitung  des  Staats  nnd  seiner  drei  Stttade  in 
der  Republik,  die  Kosmologie  des  Timäns,  aelbsf  die  Ans* 
Iflhrnng  des  Sophisten  und  des  Parmenides  über  die  Ideen 
an  sich  tiügf,  nnd  der  iiielit  ganz  selten,  wie  eben  ia  der 
spaltenden  Logik  des  Sopliisten  und  des  Puli(ikus,  und  in 
der  häufigen  Anwendung  der  Mathematik  auf  geistige  Ge* 
biete  zn  einem  ziemlich  leeren  Formalismna  fortgeht; 
anderntheils  das  Bedörfoiss,  die  Lüelcen  der  wissenschaft- 
lichen Entwicklung  dorcb  Jene  mythischen  Darstellungen 
auszufüllen,  die  zwar  viel  bewundert  zu  werden  pflegen 
und  auch  an  sich  selbst  herrlich  und  bewundernswerth  ge> 
nng  sind,  die'  aber  nichts  desto  weniger  die  £insicht  in 
den  Zasammenhang  des  Systems  trüben,  die  logische  Strenge 
^er  Methode  durch  das  nngebundene  Spiel  der  Phantasie 
unterbrechen,  un  i  auch  immer  einen  wirklichen  Maogel  an 
klarer  Durcharbeitung  des  Gedankens  verratben  Auch 

1)  Z.  B.  Gorg.  165,  B,  f.  Pliileb.  66.  Rep.  IX,  587,  B  II. 

2)  Vgl.  hierüber  Hegel  a.  a.  O.  S.  163  (T.  Auf  dasselbe  kommen 
in  der  Hauptsache,  so  wenig  es  ihr  Urbeber  auch  Wort  haben 
-«vjll,  die  Bemerliuiigeii  von  Ai.b.  Jahv  in  «.  Diisertatio  Plstodcs 
(Bern  1839)  S.  SO  It  135  f.  biosus;  im  Uebrigm  hat  diewr  Ge- 
lehrte die  einfache  Auffaisang;  der  Sache  durch  tcb^e  pbiloio- 
pbiscbe  Voraussetzungen  rielfacb  getrübt,  und  durch  die  We^  - 
•chweifigkeit  und  Tlndurciisiclitigkeit  seiner  Darstellung  noch 
mehr  erselnvcrt,  auch  sich  an  mehr  als  Einem  Orte  mit  sich 
selbst  in  ^Viclcrsj)rllcl^  verwickelt.  Die  cbdas.  S.  31  f-  versuchte 
Eintbcilung  der  M)'tbea  in  tbeofogischey  ps)'cbologigche,  kosmo* 
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diete  lehwiiolieii  Seiten  dir  PIatiMiiteh«n  Dmidlungen  dar! 
die  Geschichtschreibung  nicht  übersehen. 

Fragen  wir  scbiieMÜch  noch  nach  der  Gliederung  des 
Platonisohen  Sjrataim,  ao  wird  aich  auch  dieaa  mm  der£i^ 
gemhflaillehkeit  ieinea  Sfandpankfa  nod  aoiiier  Melbod«  cr- 
klAren  laaaen.  —  Man  pflegt  drei  Tbeile  der  PlatoniaehaB 
Philoso^'hic  za  unterscheiden:  die  Dialektilc,  die  Physik  and 
die  £thik,  mag  man  nun  diese  von  Anfang  an  neben  ein« 
ander  stellen ,  oder  der  weiteren^  übrigens  aoplatooiacheQy 
Unlerscheidang  elaaa  'allgamaiaan  uiid  aiaea  angewavdttft 
Theila  nnlerordnen  Diaaa  Triehotomia  tat  iroii  aoak 
ohne  Zweifel  Platooiaoh;  denn  mag  aach  der  Name  der 


geiAebe  und  physifdie  ist  wUlkÜhrlicii  nad  endbebrlidi.  —  Wena 
BAoa  (Sokrates  and  Christnt.  Täb.  Zcilscbr.  I8S7,  S,  9t 
Tbeel.  Slud.  n.  Hrit  1837,  3,  533  ff.  566)  die  Platoniicbea  My- 
then aus  dem  reh'gtösen  Statulpunlit  des  PlatoiiMmus  ablcitsli  se 

führt  auch  dieses  auf  die  obige  Bestimmung  xurücli,  sofern  es 
doch  nur  die  MriTi^e1h?>f)!g]«eU  fler  sv<;teina(isehen  Entwirklun» 
sein  käitn,  was  deni  Plii!osn|)}ieri  die  -\nklinun^  an  die  religiöse 
Vor&teilujig  Kum  Bcdürthisä  macht.  Man  vgl.  auch  Piatos  ei* 
gene  Erklärung  Phädo  115,  D.  Tim.  29,  D.  Polit.  268,  D. 
1)  Das  Letalere  thut  s.  B.  IKUna&GH  Gescb.  d.  Pbil.  I,  315*  Adba- 
.  lieb  flcautaaa&cBia  Osseb.  d.  Pbü.  8.  98.  Bei  P|aia  seBMt 
)sdQcb  findet  sieb  dIeM  Ual»rscbeidiia|  akgmds.  Ebcasowcnig 
die  einer  theoretischen  und  praktischen  Pbilosopiiie,  an  die  z.  B. 
Kauo  Gesch.  d.  alten  Phil.  S.  209  denkt  (wogegen  die  Einlbei* 
lung  in  Logik,  theoretische  und  praktische  Philosophie  —  Tis- 
BBHAsa  Sjst  d.  Plat.  Phil.  I,  240  IT.  Buhle  Gesch.  d.  Pbil.  11^ 
70  f.  —  mit  der  im  Text  angeruhrlcn  zusammcafälit).  Gans 
modern  und  unplatoniscb  ist  vollends  van  Ukcsob's  (loilia  phi- 
losophiae  Plat.)  Eintheilung  des  Systems  in  Wie  fkUnsophia  ptUcri, 
«wrC  9t  iusd,  wie  dena  fiberbaupt  di^  Scbnilaa  dleies  Gelebrtea 
über  Plate  y  Sohrstes  uad  Ari»totelei  aur  cinea  wtitira  Beweis 
Ar  die  DamSglichksit  liefern,  adt  Giceronbcher  Popalarphiloso- 
phie  und  allgemdner  bumaaistisdiar  Bildung  cum  Verständaiie 
der  alten  Philosophie  auszuraidiea,  und  die  Berttbintbeit  dieser 
Schn'ften  einen  Beweis  dafür,  wie  sehr  der  Mehrzahl  der  Philo* 
logen,  der  ausscrdoutscbca  besonders»  grüodUcbers  pbUosapbisdie 
Studien  notbtbäten* 

iO* 


14S   Allg.  Bemerkungen  üb.  Charaliter  u.  Bedeutung 

Bialtfkfik  von  Plato  gans  allgemein  I9r  ilie  PbilMopbie 
überhaupt  gebraucht  werden,  der  der  Physik  alier  und  der 
Ethik  gar  nicht  bei  ihm  vorkommen,  mögen  auch  in  den 
PlatooischeD Dialogen  diese  drelTlieiie  nie  sehlechlbin 
auseinanderlreten,  so  läast  aich  doch  andererteila  ebenso* 
fvcnig  verkennen,  das«  gerade  von  den  bedevtendsten  der* 
selben  die  meisten  wenigstens  überAviegend  demeinen 
oder  andern  derselben  angehören,  der  Tiniäus,  und  wenn 
.wir  die  Ptjrchologie  mit  zur  Pbyiiik  reebnen  ancb  der  Pbftdo, 
der  Phjiik,  die  Republik  nebit  den  Politikas,  Philebns  nnd 
Gorgias  der  Eibik,  der  TbeSter,  Sophist  und  Parmenides  der 
Dialektik.  Und  da  nun  eben  diese  Eintheiluog  vor  A^lato  sich 
flicht  lindet,  nach  ihm  dagegen  stehend  geworden  ist,  von 
Xenokrates  "^gebraucht  und  von  Aristoteles  ^)  voraasgo* 
aetst  ttirdy  da  aneb  die  Philosophie  im  Gänsen  nur  insofern. 
Dialektik  genannt  wird,  wiefern  sie  sieh  mit  dem  ewigen 
Wesen  der  Dinge  beschäftigt  so  sind  wir  ohne  Zweifel 
berechtigt,  die  geoanote  Lintheilung  auf  Piato  zurückzufüh- 
ren, mag  er  sie  nnn  in  seinen  mtindljicben  Vortrügen  ans- 
dfOeklich  ansgesprochen,  oder  mag  sie  sich  nor  aas  der' 
ConseqiienE  seines  Systems  entwickelt  haben.  So  richtig 
nun  aber  diese  Eintheilung  auch  ist,  so  reicht  sie  doch 
nicht  aus,  um  den  philosophischen  Inhalt  der  Platonischen 
Schriften  vollständig  darin  nntersubringcn«  Es  wurde  schon 
oben  darauf  hingewiesen.  Wie  in  diesen  dem  constraettveii 
immer  auch  das  pädentische  Element  mir  Seite  geht,  nnd 


J)  Top.  I,  14,  105,  b,  19.  Anal.  post.  I,  35  Sehl.  vgl.  Ritteb  Gesch. 
d.  Phil.  II,  2r)3,  wo  überhaupt  der  Platonische  Ursprung  der 
obl!;Cii  Eintheilung  axisfuhrlich  bewiesen  wird.  Nur  eine  unge- 
naue Fassung  derselben  enthält  auch  die  Angabe  des  Abistoh- 
X.ES  (Eu«.  Fr.  ev.  XI,  33),  das«  Plato  die  Wissenschafl  von  den 
göttlichen  Dingen  oder  der  Natur  dea  All,  die  von  den  «Mittcii* 
lieben  Dingen  und  die  Logik  unteraebiedeo  habe. 

I>  St  unten  'und  Bxtibb  a.  a.  O.  S*  iSl  I> 
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•ich  im. Anfang  iogar  in  gröiwrer  Breite  geltend  machl| 
als  Jenes.    Welche  Stelle  solleii  wir  hnn  dievem  anweisen, 

wo  alle  jene  Widerlegungen  der  populären  Voislellungs- 
weise  und  Tugend,  der  Sophislik  und  ihres  Eudämonisuius, 
alle  jene  Untersuchungen  über  den  Begriflf  und  die  Methode 
des  Wissens,  über  die  Einlieit  der  Tugend  und  das  Ver« 
haltniss  des.  Wissens  aum  stttliclien  Handeln,  über  die  plii- 
losophische  Liebe  nnd'  die  Stufen  ihrer  Entwieicinng  ein- 
reihen? Das  Gewöhnliche  ist,  einen  Theil  derselben  der 
Dialektik,  einen  andern  der  Ethik  zuzutheiien.  Aber  so 
wird  tbeils.die  systematische  Entwicklung  dieser  Wissen»^ 
Schäften  durch  elementarische  ErSrternngen  nnterbrochen, 
diePiatb  selbst  da,  wo  er  die  Ideenlehre  objektiv  darstellt, 
und  den  Organismus  der  sittlichen  Thätigkeit  im  Staat  und 
im  Einzellehen  ableitet,  längst  hinter  sich  hat,  theils  wer« 
den  andererseits  die  l»ei  unserem  Philosophen  (wie  diess 
schon  der  einiige  Begriff  des  philosophischen  Eros  siigen 
könnte)  eng  yerschlongenen  Untersuchungen  über  das  währe 
Wissen  nnd  die  richtige  Weise  des  Handelns  weit  ausein- 
andergerückt. Darum  nun  aber  auf  eine  aus  dem  Inhalt 
hergenommene  Gliederung  der  Darstellung  zu  verzichten, 
und  sich  altein  an  die  mothmassliche  Ordnung  der-Plato« 
nischen  Dialogen  sa  halten  scheint  auch  nicht  rüihlich; 
denn  wenn  wir  noch  auf  diesem  Wege  ein  treues  Bild  von 
der  Heihepfolo^e  erhalten,  in  welcher  der  iMiilosoph  seine 
Gedanken  dargestellt  hat,  so  erhalten  wir  doch  keines 
von  ihrem  innern  Zusammenbang;  denn  dass  dieser  mit 
jener  nicht  schlechthin  ^aosammenßlllt,  diess  künnle  schon 
die  häufige  Erörterung  eines  und  desselben  Gedankens  in 


1)  Einen  Anfang  da«u  Könnte  man  bei  Bp\nt>is  finden,  rgl.  a.  n.  0, 
S.  182,  192;  nachher  jedoch  geht  am  h  er  zu  einer  «aclilithea 
Anordnung  über,  die  ia  der  Hauptsache  mit  der  gewölinlicliea 
xusammeutritTt.  > 


150  AUg.  Bem«rkung«o  flb.  Cbarafcttr  «•  Btdantiittg 

w«it  iiiiMiiiiiiiderlitgftiiHftii  Geiprichen  dartbmi.  WoIImi 
wir  wm  Plalo  nicht  aaeb  in  «alnan  Wledarholnngen,  iSlwr- 

banpt  in  dem  nüt  der  Eigenthümlicbkeit  seiner  Darstellungs- 
weise verknüpften  Mangel  an  rollständiger  systeinaiischer 
Darchaiclitigkeli  loigen»  io  musttea  wir  doch  bei  dan  Dia* 
Inga*,  welche  der  Haupitils  einer  Lehre  aiod,  aucb  gleich 
die  Paralielen  ana  den  Obrigen  beibringen.  Isf  aber  hie« 
mit  die  Ottiiiung  seiner  schriftstellerischen  Darstellung  ein- 
mal verlas^eni  so  haben  wir  auch  keinen  Grund  mehr,  uns 
im  Uebrigen  an  dieaelbe  an  binden,  die  Aufgabe  wird  viel- 
mehr aein,  iina  in  den  innern  Qaellponlct  dea  Platoniaehen 
Syalema  in  Tcraetzen,  und  nm  diesen  die  Elemente  dessel- 
ben in  dem  innern  Verhähniss,  das  sie  im  Geist  ihres 
Urhebers  hatten,  anschiessen  zu  lassen  Eine  fruchibare 
Aadentnng  hieför  gieb^  uns  Plate,  selbst  in  der  Repubiilc 
VII«  ^11,  B.  Der  hSchste  Theil  des  Denkbaren«  sagt  er 
hier,,  und  der  eigentliche  Gegenstand  der  Philosophie  aei 
dasjenige,  ,,\vrs  die  Vernunft  als  solche  mittelst  des  dia- 
lektischen Vermögens  ergreift,  indem  sie  die  Voraussetzungen 
nicht  an  Pr|ncipien,  aaadern  wirklich  an  blosaen  Vorana* 
aettnngen  macht,  gleichsam  au  Auftritten  nnd  Schwiingbrat- 
fern     nm  ron  ihnen  ans  bia  anm  Unbedingten,  anm  Princip 


1)  Dan  ich  mit  dia«eii  ftemerkungen  den  Werth  derUntertuchaiigeA 
iiber  die  Beiheafolge  und  das  g^nseitige  VerbSlloiss  der  Pla- 
tonischen Dialogen  berabKusetzen^  und  Hkcet«)  wegwerfendem 
Urtbcil  über  diese  Untersuchungen  (Ge^scli.  d.  Phil.  II,  156)«  nebst 
MAitDiCHS  oberflächlicher  Wiederholung  fKe«es  ürfhclls  (Gesch. 
d.  Phil.  I,  198)  beizutreten  nicht  beabsichtige,  darf  ich  wohl 
'nicht  erst  versitlu  i  n.  Diese  Untersuchungen  sind  au  ilirem  Orte 
vom  höchsten  Wcrthc,  aber  in  der  Darstellung  des  Platonischen 
Systems  miifts  das  Litterariscfaa  hinter  der  Frage  nach  dem 
philotophitehen  Ziuammenbang  surficluteben. 

a>  Elgstttliehs  AnUio^tt,  e^/*a{,  doch  schekt  das  Wort  hier  nicht 
den  Anlauf  selbst,  soi^bn  den  Auflgsogapunkt  sa  tvesdchnen.  — 
Aebntich  Symp.         G:  »«m^  imv^^tid'ftttt  j^fW^Wr  {roit 
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von  AUtm  xn  gelangen,  und  nachdem  sie  diesei  ergnAfen, 
.  binwiederum ,   daa  was  aus  ilim  folgft  verfolgend ,  zum 

Letzten  herfibzusteigen  ,  so  dass  sie  sich  nun  überall  kei- 
nes Sinnlichen  mehr  be/Jient,  sopdern  rein  von  B.egrißen 
durch  Begriffe  an  Begriffen.,  fortgeht/'  Deutlich  genog  wird 
Iq  dieser  Hanptstelle  über  die  Aafgtibe  der  Philosophie  dam 
Denken  oin  doppelter  Weg  vorgezeichnet ,  der  Weg  von 
unten  nach  oben  und  der  von  oben  nadi  unten,  die  epa- 
gogische  Erhebung  zur  Idee  durch  Aufhebung  der  endUcben 
Voranssatenngen,  und  das  systematische  Herabsteigen  von 
der  Idee  tum  Besonderen  Nun 'wissen,  wir  bereits,  da^ 
diese  Bwai  Wege  den  beiden  im  Platonischen  Philosopbiren 
verbundenen,  und  auch  in  Plato's  schtiiistelleiiäcliei  Dar- 
stellung sich  unterscheidenden«  wenn  auch  nie  völlig  ge- 
trennten Elementen  entsprechen;  wir  folgen  daher  dieser 
Andeutung  und  bespreehen  im  Folgenden  xnerst  die-  pro- 
pKdeutisebe  Begründung,  sodann  die  systematische  AusfSh« 
rung  des  Platonischen  Principe,  welche  letztere  dann  wieder 
in  die  Dialektik,  die  Physik  und  die  Ethik  /.erfallt  ^J.  Was 
soBst  noch  in  ^iner  vollständigen  Geschichte  der  Piatonischen 
Philosophie  vorkoiiimen  musste^  die  Uotersucbnog  über 
Plato'S  Leben  und  Schriften ,  wolkn  wir  hier,,  dem  Plana 
dieüer  Schiift  getreu,  übergeben* 


1)  Vgl.  auch  AntST.  Ethi]<  Nik.  I,  2,  1095,  a,  52:  e*  ydg  xn}  Tlld^ 
Tifjy  r/TTo^ei  roi  to  y.al  iCr^rti,  notigor  tirto  rwv  dgiojv,  ij  irtl  raff 

ini  TO  .T.'paf  ij  dvditaliv. 

2)  Dass  diese  drei  Theilc  nur  in  der  oben  angegebenen  Ordnung 
gestellt  werden  können,  bedarf  keines  Beneises,  und  die  umge* 
liehrte  Anordnung  bei  Fstxs  Gesch.  d.  PliO.  I,  §  58  ff.  wobl 
•bentowenig  .der  V^derlegung ,  ab  die  Behauptung  dwielbas 
Biitorilm  (a.  a.  0*  8.  da»  e«  Plate  als  einem  treuea 
Sokfatiher  durchaus  nur  um  die  praktische  Philosophie  au  thun 
gewesen,  und  dass  er  auch  in  der  Methode  nicht  Über  das  epa- 
gogische  Ver&hrea  hinausgegangen  sei» 


153  Die  propS^tatifefco  Bagrftttdaag 

§.  19« 

Die  propldenliidie  Begriwdoiig  dei  FlatoniBcheii  SjtieiRi. 

Diese  Begrundang  besteht  im  Allgemeinen  darin,  dass 
dmr  Standpankt  det  iiicbtpbilosophisoh^D  B^wosttsdot  huC- 
'  iielBtt  und  dieErhebong  zam  philosopbiieheii  in  IbferNolh- 
wendigkeit  naehgvwiesM  wird.    Im  BMondaiti  k9nn«fi  wir 

drei  Sladieu/  dieses  Wegs  unterscheiden.  Den  Ausgangs- 
punkt bildet  das  populäre  Bewusslsein.  Indem  die  Voraus- 
•etzungeOy  welche  diesem  für  ein  Erstet  and  Festes  gegol- 
ten hntten,  dialektiseh  serselit  werden  so  erbalten  wir 
snnilebst  das  negative  Resollat  der  Sophistik*.  Erst  wenn 
auch  dio^e  überwunden  isf,  kann  der  philosophische  Stand- 
punkt positiv  entwickelt  werden. 

Den  Standpunkt  des  gewöhnlichen  Bewusstseins  hat 
Plate  ibeils  nach  seiner  tbeoretiscben,  theils  naeb  seiner 
prnktiteben  Seite  widerlegt.  —  Theoretiseh  angesehen 
Ist  das  gewdhnliehe Bewusstsein  im  Allgemein^Bn  ▼  erstel- 
lend es  13ewusstsein,  oder  wenn  wir  seine  Elemente  ge- 
naner  unterscheiden  wollen,  die  Wahrheit  besieht  ihm  theils 
in  der  sinnlichen  Wahrhehmnng,  theils  in  der  Vorstellung 
im  engem  Sinn,  oder  der  Meinung  (^o).  Im  Gegeniais ' 
hiegegen  zeigt  Plalo  im  TheStet,  dass  das  Wissen  (immriftrj) 
etwas  Anderes  sei,  als  die  Wajirnehmung  (Empfindung, 
ata&tjois)  und  die  richtige  Vorstellung.  Die  Wahrnehnuing 
ist  kein  Wissen,  denn  (Theltt.  £  ff.)  die  Wabrneh^ 

mnng  ist  nnr  die  Art,  wie  die  Dinge  dem  Subjekt  erschei- 
nen (ipMftttffut) ;  sollte  daher  das  Wissen  in  der  Wahrneh- 
mung bestehen,  so  w&rde  folgen,  dass  f9r  Jeden  wahr  ist, 
was  ihm  als  wahr  erscheint  —  der  Grundsatz  der  Sophistik, 
dessen  Widerlegung  Vvir  später  kennen  lernen  werden.  Aber 
auch  die  richtige  Vorstellung  ist  noch  kein  Wissen;  denn 
so  gewiss  dieses  in  der  Thfttigkeit  der  Seele  als  solcher, 
nicht  in  ihrem  Verhaltea  mm  ftassem  Objekt  gesucht  wer- 
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imn  mnn  so  wenig  entipricht  doch  die  YontelloDg  der 
Aufgebe  dteeelben.    Denn       wie  dieni  indirekt  gezeigt 

wird  (S.  187,  C  ff.)  —  wenn  das  richtige  Vorstellen  schon 
ein  Wissen  wäre,  so  liesse  sich  die  Möglichkeit  der  falschen 
VonteUung  nicht  erkidren.  Soll  diese  eine  Vorstellung 
sein,  der  Icein  Gegenstnnd  entspricht 9  so  wäre  sie  theils 
ein  Niehtwissen  von  dem,  was  man  weiss,  oder  ein  Wissen 
von  dem,  was  man  nicht  weiss,  (sofern  ich  doch  voia  Sein 
des  Objekts  wissen  inussj  nm  mir  auch  nur  eine  falsche 
Vorstellung  darüber  zu  machen)  theils  würde  sie  voraus- 
■etsen,  dass  man  sich  das  Niohtseiende  torstelloy  dless  ist  ' 
aber  nnmöglieb,  da  jede  Vorstellung  Vorsteilong  eines 
Seienden  ist.  Soll  aber  die  felsehe  Vorstellung  Verweelis> 
liing  verschiedener  Vorstellungen  (aXlodo^ta)  sein,  so  ist 
es  gleichfalls  undenkbar,  dass  man  das,  was  man  weiss, 

•  eilen  ?ernri$ge  dieses  Wissens,  mit  einem  Andern ,  gleich* 
falls  Gewnssten,  oder  auch  mit  einem  Niehtgewnssten  ver* 
wechsle       D.  h.  Wissen  und  richtige  Vorsteilong  kdiinen  • 

•  nicht  dasselbe  sein,  denn  die  richtige  Vorstellung  schliesst 
die  Möglichkeit  der  falschen  nicht  aus,  durch*s  Wissen  da-  . 
gegen  ist  diese  ausgeschlossen;  das  Wissen  kann  also  über« 
haopt  nicht  anf  dem  Gebiete  der  Vorstellung  liegen,  sondern 

•  mnss  einer  von  ihr  specifisch  verschiedenen  Thütigkeit  an- 


1)  Theat.  187,  A:   öuroe        tooovröv  ye  ir^oßi^ijuauiv ,  ojais  fAtj 

S)  8.  189,      ftOO)  D  Tgl.  besondm  denScbluas  dieut  Abscbnitls. 

Was  das  Einxelne  desselben,  und  namentlich  die  weit  ausgespoa» 
'  nenen  Vergleichungen  der  Seele  mit  einer  Wachstafcl  und  einem 
Taubenschlage  betrifft ,  so  ist  der  kurze  Sinn  derselben ,  zu  zei- 
gen ,  dass  sich  unter  Voraussetzung  der  Identität  von  Wissen 
und  ri(  liti;^cr  Vorstellung  7,war  wohl  die  unrichtige  Verbindung 
einer  \  orstellung  mit  einer  Waiirncbmung,  nicht  aber  eine  falsche 
Verknüpfung  der  \^or6l€llungen  selbst  denken  liesse,  dass  milUio 
'  jene  Voieuafeisnng  uancbtig  sd. 
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gvhSren,  w«lche  die  Wahrheit  oidit  »il  Irrtbnm  venets^ 
•otutern  in  ihrer  Reioheit  lam  Ge^ostaiMl  hat  ^)«  Oder 
wie  diese  anderwirCe     kiirser  dargestellt  itt;  der  Voretel« 

lung  fehlt  (Jie  Einsicht  in  die  Xothwendigkeit  der  Saciie, 
sie  ist  aus  diesem  Grunde,  auch  wenn  sie  richtig  ist,  ein 
unsicherer  und  wandelbarer  Besitz;  nur  das  Wissen  ge- 
währt darch  ErgSninng  diese»  Mangels  bleibeiide  Erkennt* 
niss  der  Wahrheit  ^j.  Oder  wenn  wir  mit  dem  Timfins 
51,  E  alle  Unterschiede  der  Vorstellung  vom  Wissen  zn* 
Jiarunienrussen  uollen:  „das  Wissen  pnlsleht  durch  Belehrung, 
die  richtige  Vorstellung  durch  Lieberredung;  jenes  hat  immer  * 
die  Einsicht  in  die  wahren  Grfinde»  dieser  fehlt  sie;  jenes 
kann  dnreh  Ueberrednng  nicht  wankend  gemacht  werden, 
diese  kann  es;  ain  Besilse  der  richtigen  Vorstellnng  endlich 
nehmen  AlIeTheil,  an  der  Vernunft  blos  die  Clöiter,  «las 
menschliche  Geschlecht  dagegen  nur  zum  kleinsten  Tiieil/' 
—  Mehr  Ton  der  objektiven  Seite  beweist  die  Republik  V,. 
476,  ff.  den  untergeordneten  Werth  der  Vorstellnng 
daraus,  dass  die  'Wissenschaft  das  schlechthin  Seiende,  die 
Vorstellung  daj^egen  nur  ein  Mittleres  zwischen  Sein  und 
Nichtsein  zum  Inhalt  habe,  mithin  auch  nur  ein  Mittleres 
«wischen  Wissen  und  Nichtwissen  sein  könne      diese  Aus* 


1)  Vgl.  Schleier MACUBB  Platons  Werke  II,  1,  176. 
2}  Meno  8.  97  fT.,  wo  bcsoedevs  anch  die  ErUäroag  S.  98,  B  sa 
beachten  i«t. 

3)  Was  der  TheStel  weiter  aosfttbrt,  dasi  da»  Wissen  aueh  nicht 

in  einer  mit  einer  Erklärung  verbundenen  ricbtigen  Vorttcllung 
(ß»ia  dAt]&rje  fiira  loyot'}  bestehe,  kann  hier  Sliergangen  wer- 
den ,  da  fliese  AusfUbrung  nur  eine  in  Jener  Zeit,  Tielleiclit  von. 
Antitthencs  (s.  Bb&hdi!;  a,  O.  S.  202(1.)  aufgestellte  Definition 
(vgl.  Tkeät.  201,  G)  bctnilt,  ohne  emca  für  die  Flatoiuache.  An> 
sieht  wescntlicbeu  Zug  biu£u/.ulugen. 

4)  Vgl.  Symp.  202,  A.   Aus  demselben  Grunde  wird  Rep.  VI,  409} 
D  AT.  VII,  533,  £  f.  das  Gebiet  des  Sichtbaren  der  VorstcUunf,  . 
das  des  Geistigen  dem  Wissen  raigetbeilt.  Wenn  ebdas*  in  der 
di^u  selbst  wieder  die  VorsieUiuig  der  wirUidN»  Dinge  und 
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ftbni^g  M(tt  iDden»  fhailt  lehon  daa  Uiit«nehi«4  d«i 
Wimm  von  der  Vmtellaiig  voniat,  theil«  btnibt  sie  aueh 

mif  Bettimmtingeu,  die  erst  der  weiteren  Entwicklung  des 
Systems  angehören.        -  * 

Dasselbe,  was  auf  theoretischem  Gebiete  der  Gegen» 
■als. TOD  Voraiellea  and  Wiateii,  iit  auf  dem  praklisobea 
der  Gegeoiato  jder  gemeinen  und  der  pbilotophiaobeo  To« 
gend.  Die  gewShnlicbe  Tugend  ist  schon  in  formeller 
Beziehung  ungenügend,  denn  sie  ist  Sache  der  Itlos^en  Ge- 
wohnheit, ohne  klare  Einsicht;  statt  vom  Wissen  lässt  sie 
•Ich  TOn  der  Vorstellung  leiten.  Sie  ist  aus  diesem  Grande 
eineVielbeil  einaeloer  TbAiigkeitea^  die. sn  keiner  inneren 
Einbeit  verbanden  sind,  Ja  die  licb  tbeilweiee  logar  wider- 
sprechen. Ebenso  leidet  sie  aber  auch,  wenn  wir  auf 
ihren  Inhalt  sehen,  an  dem  Mang^el,  theils  neben  dem 
Guten  auch  das  Böse  sich  aum  Zweck  zu  setsen,  tbeiis  da« 
Gute  nicht  nm  aeiner  aelbet  willen,  aondem  wegen  aniter 
ibm  liegender  Griinde  an  begehren;  In  allen  diesen  Be^ 
aiehnngen  findet  Pinto  eine  böbefo  AnSasenng  des  Sittlichen 
lioihwendig. 

Die  gewöhnliche  Tugend  entsteht  durch  Angewöhnung, 
sie  ist  ein  Handeln  ohne  Einsicht  in  die  Gründe  dieses  Han- 
delns      sie  berubt  anr  .  auf  einer  richtigen  Yorit^Uung^ 

■ 

die  der  bloBsea  Bilder  (die  n/m«  und  tamala)  untersehisdeii 
werden,  so  gescbiebt  dieas  nur,  um  filr  die  Untcrsclicidung  der 

Vernunfterkenntniss  in  die  symbolische  und  die  reine  (S.  510« 
D)  innerhalb  der  Suia  eine  Parallele  zu  haben;  dast  PIsto  sonst 

der  dü^a  die  aia&tjatt  zur  Seite  stellte,  sehen  wir  ausser  dem 
Tbeätct  auch  aus  Farm.  155.  D  und  Tim.  28,  B.  37,  R.  Abist.  • 
De  an.  I,  2.  404,  b,  21 :  vgl.  meine  Platoa.  Studien  S.  2%T  f* 
BnASDis  Gr. -röm,  Pliil.  II,  a,  272  ff. 

1)  Weno  99,  B  —  E  u.  ö.  Pliädo  82,  A:  oi  ti]v  S^HOTi>t>}v  te  xal 
ixoXtri*^v  OLQtf^v  tntTetrjdftxÖTes  1  rjv  äij  huXuvgi  awfppoavrtjv  tt 
Mti  StWuoovi'Tjp t  /|  f&0tt9  r«  nal  fieltrtjs  yeyov%<iav  &9tv 
f  «^o««9/a(  Tf  »«i  vov»  B^«  X,  019,  G  (Ober  Einen«  der 
bstm  IfVisdereiatritt  in's  meniciilielie  Lehen  sich  durch  eine  Ter- 
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niebt  anf  dem  Winen,     wie  dien,  nach  Plafo,  augcnidiei»- 

lich  daraus  hervorgehf,  dass  die,  welche  sie  besitzen,  un- 
fähig sind,  sie  Anderen  mitzotheilen,  dass  es  der  gewöha- 
lieben  Vorstellung  oder  wenigstens  der  gewöbnlieben  Praxis 
aafolge  keine  Lebrer  der  Tagend  giebt  ^)  — >  denn  die^ 
welebe  lieb  fSr  Togendiefarer  aufgeben,  die  Sopbisten,  wer-  - 
den  weder  von  Plato,  wie  wir  sogleich  sehen  werden,  noch 
auch  von  der  allgemeinen  ätimrae  ^)  als  solche  anerkannt. 
Aua  diesem  Grunde  trägt  aber  auch  diese  Tagend  keine 
Burgaebafi  ihrer  Dauer  in  «leb,  ibr  Entateben  und  Beatehen 
ist  vielmebr  dem  Zufall  nnd  den  Umttftnden  preisgegeben ; 
Alle,  die  nnrsie  besitzen,  die  hochgerühmten  Staatsmänner 
des  alten  Athens  nicht  ausgeschlossen,  sind  tugendhaft  nur' 
vermöge  «:öti]icher  Schickung  {{^ai^  fioiQ^),  d.h.*)  in  Folge 
des  Zufalls,  und  sieben  auf  keiner  wesentlleb  höbern  Stufe 
als  Wahrsager  und  Dichter,  überhaupt  alle  die,  welche  das' 
■Schöne  und  Richtige  ans  blosser  Begeisterung  (ßar/uy  ip- 
'&ovaiaa^6g)  hervorbringen  ^)  —  eine  Ansicht,  die  Plato 
auch  darin  ausdruckt,  dass  er  Rep.  X,  619,  D  die  Mehrzahl 
von  denen,  welche  sich  durch  unphilosophi^he  Tugend  die 
himmlische  Seligkeit  erworben  haben,  beim  Wiedereintritt 
in's  Crdenleben  fehlgreifen  ISsst,  und  im  Phädo  82,  A  spottend 
von  ihnen  sagt,  sie  haben  die  fröhliche  Aussicht,  dereinst 
bei  der  Seelenwanderang  unter  die  Bienen  oder  Wespen 


kehrte  Wahl  unglücklich  macht  —  §.  u.):  eTvat       avrov  %mp 
in  ToS  ovfavov  lyicovrwt»,  iy  rerayfifv/j  TroXtreia  iv  Tot  7rpor/(Mp 
ßitf  ßeßttxiKora,  t'&si  üvev  (p  tloaQfiat  dfftr^S  /urul^^ova» 
Vgl.  Rep.  III,  402t  A,  VII,  522,  A. 

1)  Meno  97  fF.  besonders  S.  99,  A— C  Rep.  VII,  534,  C. 

2)  Prot  319,  B  ff.  Meno  87,  Ii  ff.  93  ff 

5)  Bloao  91 ,  B  ff. ,  wo  Anytus  die  Mianor  der  ägtry  Htj/j^^tim^ 
vertritt. 

4)  Vgl.  Rep.  VI,  495,  A.  499,  A.  499,  B.  H,  566,  C  uad  meiiM 
Platon.  Stad  8.  109- 

6)  Meno  96,  D  bii  nam  SeUiuse;  vgL  ApoL  91  t 
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oder  Aineiieiii  oder  lo&st  ein  ivoMgeordnetes  Volk,  oder 
auch  M'ieder  unter  die  Klasse  der  riibigen  Bürger  versetzt 
zu  werden.  Das  einzige  Mittel,  die  Tugend  dieser  Zufällig- 
keit zu  entheben,  ist  die  Begründung  derselben  aofe  Wissen» 
Kor  die  theoretische  Aoffanong  dee  Sittlichen  enthalt  über- 
haupt den  Grond  noch  dee  praktischen  Verhaltens;  das 
Gute  begehren  Alle  und  auch  wenn  sie  Schlechtes  begeh- 
ren, thun  sie  diess  nur,  weil  sie  das  Schlechte  für  gut 
hallen ;  wo  daher  die  richtige  Erkenntniss  dessen  ist,  was 
gut  und  nütslich  ist,  da  muss  nothwendig  noch  der  sittliche 
Wille  sein^  -da  es  schlechthin  undenkbar«  ist,  dass  Jemand 
wissentlich  und  absichtlich  das  anstrebte,  wovon  er  uber- 
zeugt ist,  dass  es  ihm  schädlich  sein  werde:  alle  Fehler 
entspringen  aus  Unwissenheit,  alles  Rechthandeln  aus  Er- 
kenntniss des  Becbten  ^)  —  Niesfiand  ist  freiwillig  böse 
Wenn  man  daher  gewdhnlleh  die  Fehler  mit  dem  Mangel 
an  Einsicht  entschuldigt,  so  ist  Plate  so  wenig  dieser  Mei- 
nung, dass  er  vielmehr  umgekehrt  mit  Sokrates  behauptet, 
dass  es  besser  sei,  absichtlich,  als  unabsichtlich  zu  fehlen 
dass  z»  B*  die  unfreiwillige  L6ge,  oder  die  Selbsttäuschung, 
ungleich  schlimmer  sei,  als  die  bewusste  TAuschung  An. 
derer,  und  dass  dem,  welcher  nur  die  letztere  flieht,  und 
nicht  noch  weit  mehr  die  erstere,  jedes  Organ  für  die  Wahr- 
heit abgehe  ^)       woraus  aber  dann  freilich  sogleich  auch 

1)  Prot  352—357.  Gorg.  466,  D-468,  E.  Meno  77,  B  fF.  Theat. 
176.  C  f.  Wenn  einige  dieser  Stellen  von  eudämonisliscliea 
Fr;imissen  ausgehen,  so  ist  diess  blos  xar'  ä'*^()o/;ro»' gesproclien  j 
>vo  sich  Plato  unbedingt  erklärt,  verwirft  er  die  eudämooisUäChe 
Begründung  der  Moral  aufs  Bestimmteste. 

3)  Tim.  86,  D  s.  u.      21.  Sehl 

3)  In  dieser  ^llgemetohett  .nur  im  Ueniem  Hippias  ausgesprochen, 
desson  Thema  dieser  Sats  bildet;  derselbe  bl  aber«Uar  genug 
aueb  in  anderen  Stellen  (a*  die  TOrangeheode  und  die  swci  fpt 
genden  Anm.)  cntbaltcn. 

4)  Bep.  TII,  535,  D.  OMmSv  *al 


I 
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I 

dai  Weitere  fblgt,  dm  die  Feliler  der  WiMenden  keine 
wirklichen  Fehler,  sondern  nnr  tolehe  Yerletsnngen  der  * 

gewöhnlichen  Moi  al  sind,  die  sirli  \  on  eiriein  höheren  Staad- 
pankt  BUS  selbst  wieder  rechtfettigen 

Mit  der  Bewnesiloiigkeit  der  gewöhnlichen  Tugend 
hftngt  non  insnmnien^  daei  lie  die  Sitilicbkell  niebt  als  Eine 
in  allen  ihren  Aenseernngen  sich  gleiche,  sondern  nnr  als 
eine  Vielheit  besonderei'  ThKligkeiten  aofziifassen  weiss. 
Im  Gegensatz  hiegegen  behauptet  Plato  die  sich  ans  der 
ZuruckfQhrong  der  Tugend  aufs  Wissen  von  selbst  erge- 
bende Sokratisehe  Lehre  von  der  Einheit  aller  Tugenden, 
nnil  er  begründet  diese  BeM^ptnog»  indem  er  lelgt»  die 
Tngenden  können  sich  weder  durch  die  Personen  nnter^ 
scheiden,  denen  sie  zukommen,  da  doch  das,  was  die  Tu- 
gend zur  Tugend  macht,  in  Allen  dasselbe  sein  müsse 
noch  auch  durch  ihren  Inhalt,  da  dieser  nnr  im  Wissen 
vom  Guten  bestehe'^).  Dass  trotx  dem  Plato  selbst  wieder 
gewisse  Unterschiede  der  Tugenden  annimmt,  werden  wir 
später  sehen,  wahrscheinlich  ist  er  aber  erst  in  der  wei- 
teren Entwicklung  seines  Sjstems  auf  diese  Bestimmung 


tf^  ayavaxrt/f  all*  tvytpiog  mm$Q  dlfQio»  VMP  i»  dfta^üf  /toli-  - 
rr/Toi.    Vgl.  ebd.  II,  582. 
1)  Vgl.  Rep.  I,  331,  C  ff.   II,  382,  C.   III,  389,  B.  IV,  459,  C  f.  • 

und  da%u  meine  Piaton.  Stud.  ä.  152. 
9>  Meao  71,  D  (I.  ' 
'   ,     S)  Prot.  S48  ffi  (Die  indirekte  BewciifUbrmig  Air  deanclbsn  Sals 
Prot'SSStEff.  Inim  hier  tUMTgaagen  werden.)  Beionilere  Ver- 
suche^ die  Tapferkeit  und  Besonnenheit  auf  den  Begriff  des  Wia- 
MM  surfichsufubren ,  sind  der  Lacbes  und  der  Charmides}  in- 
^    dessen  scheint  mir  die  Aeclithell  dieser  Gespräche  trota  Allem, 
ivas  auth  Tieuerf^in^;«!  »iedcr  für  sie  gesagt  worden  ist,  so  vielen 
Bedenken  zu  unterliegen,  dass  icli  für  die  Darstellung  dti-  Pla- 
tonischen Philosophie  höchstens  supplcmentariseh  von  ihnen  Ge- 
brauch machen  möchte.  ^  In  populärerer  Darstellung  werden 
Goi^.  507  sUe  Tugenden  «uf  die  awf^evw^  snriicJigefülrt 
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gekommen,^  da  sie  sieh  unter  seinen  Schriften  Jillein  in  der 
Reptiblilc  findet;  in  Iceinem  Fall  wurde  sie  zur  propädeu- 
tischen Begründung,  sondern  nur  zur  weitem  Entwicklung 
des  Systems  gehören. 

Ist  aber  die  gewöhnliche  Tagend,  schon  dämm  na« 
▼ollicommen »  weil  ihr  die  Eiasieht  ia  ihr  wahres  Wesea 
und  die  innere  Zusammengehörigkeit  aller  ihrer  Theile  ab- 
geht, so  ist  sie  es  nicht  weniger  auch  hinsichtlich  ihres 
Inhalts  und  ihrer  Motive;  denn  aar  Togend  rechnet  man 
gewöhnlich  nicht  hios  das  Gates-,  sbndem  auch  das  Böses» 
•thnn ,  Gates  nftmlioh  den  Freonden  im  thnn ,  Böses  de» 
Feinden,  and  die  Beweggründe  zur  Tugend  entnimmt  man 
gewöhnlich  nicht  ihr  selbst,  sondern  dem  auä^er  ihr  lie- 
genden Zwecke  der  Lust  und  des  Vortheils.  Die  wahre 
Tagend  aber  erlaabt  weder  das  Eiae  noch  das  Andere. 
Wer  wirkKeh  togendbaft  ist,  wird  Niemand-  Böses  tfaan, 
denn  der  Gute  kann  nur  Gutes  wirken  ^),  und  ebensowenig 
wii  ci  ein  solcher  das  Gute  nur  darum  thnn,  um  durch  seine 
Tugend  anderweitige  Vortheile,  seien  es  nun  diesseitige 
oder  jenseitige,  an  erreichen;  denn  das  heisst  die  Tugead 
tim  der  Schlechtigkeit  willen  lieben,  ans  Fnreht  tapfer  niid 
ans  Unmfissigkcit  geordnet  sein;  das  ist  ein  Sehattenbild  der 
wahren  Tugend,  eine  sklavenhafte  Tugend,  an  der  nichts 
Aechtes  und  Gesundes  ist;  die  wahre  Tugend  dagegen  be- 
steht eben  darin,  sich  von  allen  jenen  Triebfedern  frei  zu 
,  machen  and  -die  Einsicht  älleln  als  die  M&nze  an  betrach« 
ten,  gegen  die  man  Alles  nmtaoschen  rauss  ^}.' 

Was  also  Plate  dem  gewöhnlichen  Standpunkt  Tor- 

— —   ■  ,  >» 

1)  Bep.  I,  534,  B  fF. 

2)  Phädo  S.  68,  B  ff.  82,  C.  85,  E.  Rep.  II,  562,  E  il  X,  612,  A, 
Sielleti,  TOD  denen  DinuaUlu^  die  vtH»  su  dem  Schönsleo  and 
Bsinitea  gehört,  was  Plato  getcbriebes  hat.  Von  vielem  Ver^ 
wandten,  das  man  hier  . anaif Ohren  Tcrmcht  «ein  kSonte,  möge 
mir  erlaubt  sein  auf  die  herrlichen.  Aisoaserungen  SnsosA'e  Eth. 
pr.  41»  Ep*  34.  8*  603  su  verweiMB. 
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wirft,  iit  im  Allgemeinen  die  Bewnnllotigkeit,  in  der  tich 
derselbe  hiosichtlich  aeinet  eigenen  Thons  befindet,  nnd 

der  Widerspruch,  in  den  er  sich  in  Fol^e  davon  verwickelf, 
sich  bei  einer  Wahrheit,  welche  den  Irrthum,  und  einer 
Togend,  welche  die  Schlechtigkeit  an  sich  hat,  zu  beruhigen. 
£ben  diesen  Widerspruch  nufnnseigen  nnd  nur  Verwirrnng 
des  popnliren  Bewosstseins  wa  beniitsen,  war  nnn  das  Werk 
der  Sophifilik  gewesen;  statt  aber  Ton  hier  ans  an  einer 
tieferen  Begründung  des  Wissens  foriziigehen,  war  sie  bei 
diesem  negativen  Kesahat  stehen  geblieben,  mid  hatte  als 
positiven  Zweck  nur  die  absolute  Geltung  dar  endlichen 
SobJektiTitftt  aufgeelellt.  Hat  es  sich  nnn  schon  in  der  Kritil^ 
des  populftren  Standpunkts  gezeigt,  dass  Plato  von  einer 
ganz  andern  Grundlage  ausgrlit  und  einem  ganz  andern 
Ziele  zustrebt,  als  die  Sophislik,  so  geht  er  sofort  auch 
anr  wissenschaftlichen  Widerlegung  dieser  letzteren  fort. 

Auch  hier  kennen  wir  die  theoretische  nnd  die  prak» 
tisöhe  Seite  unterscheiden.  Der  Gmndsata  der  Sophistik  Ifisst 
sich  nun  im  Allgemeinen  in  dem  Satze  ausdrucken,  dass 
der  Mensch  das  Maass  mIIpt  Dinge  sei;  theoretisch  gefasst 
bedeutet  dieser  Satz:  es  ist  für  Jeden  wahr^  was  ihm  wahr 
erscheiat,  praktisch:  es  ist  fiir  Jeden  .recht,  was  ihm  nuts» 
lieh  ist.  Beide  Grundsütae  hat  unser  Philosoph,  aosföhrlich 
widerlegt. 

Dem  theoretischen  Grundsatz  der  Sophistik  hält 
Plato  ^)  ausser  der  Erfahruogstbatsache ,  dass  wenigstens 
die  Urtbeile  über  Zukünftiges  auch  für  den  Urtbeilendeo 
selbst  oft  keine  Wahrheit  haben,  als  entscheidenden  Beweis 
das  entgegen,  dass  derselbe  alte  M5glichkeit  des  Wissens 
überhaupt  aufheben  würde.  Hat  Alles  Wahrheit,  was  dem 
Einzelnen  wahr  zu  sein  scheint,  so  giebt  es  überhaupt  keine 
Wahrheif,  denn  von  jedem  Satse^  und  gleich  von  diesem 


1}  Theäl.  170,  A— 172, B.  '177,  C— 187,A.  Krat.  386,  Äff.  45^,  CiL 
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•elbsf,  wäre  das  Gegentheü  ebenso  wahr,  mithin  aaeh  ke&» 
Mn  Untemcbied  dtt  Wisteat  nnil  NiclifwisMns;  objektiv 
autgedraokt,  es  mtisste  dann  Alles,  der  Heraklitischen  Lehra 

gemäss,  in  beständigem  Flusse  sein,  so  dass  sich  von  Je^^ 
dem  Alles  ebensogut  aussagen  liesiie,  aU  sein  Gegentheil 
Vielmebr  aber  würde  unter  jener  Voraussetzung  gerade  das 
nnerkannt.  bleilienf  %¥bs  allein  den  wahren  Inhalt  des  Wis- 
sens bilden  kann^  das  Wesen  der  Dinge  (die  opaia)t 
dieses  der  sinnliehen  Wahrnehmung,  die  Protagoras  allein 
anerkennt,  unzugänglich  ist;  es  könnte  kein  Anundfürsich- 
seiendes  und  Festes  geben,  nichts  an  sich  selbst  Schönes» 
Wahres  und  Gutes,  ebendamit  aber  auch  kein  Wissen  von 
der  Wahrheit;  von  Wahrheit  und  Wissensehait  kann  nur  ge* 
sprochen  werden,  wenn  diese  nicht  in  der  sinnlichen  Empfin^ 
dung,  sondern  in  der  reinen  Beschäftigung  des  Geistes  mit 
dem  wahrhaft  Seienden  gesucht  wird. 

Ausfuhrlicher  hat  sich  Plaio  über  die  sophistiseha 
£tbik  geünssert,  tu  deren  Bekämpfung  ihm  auch  der  eyre* 
naische  Hedonismas»  den  er  mit  jener  ausammennlmmt, 
Anlass  gab.  Zunächst  noch  In  ihrer  VeHtechtung  mit  dem 
iHHulttelbar  praktischen  Treiben  der  Sophisten,  mit  der 
Khetorik,  wird  dieselbe  im  Gorgias  ^)  kritisirt.  Von  sophi- 
stischer Seite  wird  hier  behauptet»  das  hdchste  Gluck  he« 
stehe  in  deir  Macht»  an  thnn»  was  man  möge»  und  eben 
dieses  GISck  sei  auch  das  Ziel  des  naturgemässnn  Handelns» 
denn  das  natürliche  Hecht  sei  nur  das  Hecht  des  Stärkern. 
Der  Platonische  Sokrates  zeigt  dagegen,  thun  zu  können» 
was  man  möge  («  dotui  rm)»  sei  an  sich  noch  kein  Gliick» 

1)  Aehnlicli  widerlegt  AnTSTOrFT  r«;  flieHeMiditische  itntl  Prolagorische 
Lebre,  indem  er  dieselben  einer  Laugnung  des  Sat7.cs  des  Wider* 
spruclis  gleiclistellt.    Mclapii.  IV,  4.  5. 

3)  \  besonders  S.  466»  A  —  499«  B*  Dass  Iiier  aucii  die.  Un< 
tcrrtduii^  mit  dem  Politiker  KalliU^  cur  Widerlegung  des  sophi- 
stischen Pnncips  gehört,  habe  ieh  sehon  hn  l.Tli.  8.  HU  ^»l* 
bemerkt  ; 

Ote  fUtowplito  4m  Gficelwa.  U,  TuSL  ü 


%$%  Dit  j^ropädetttiseh«  B«grfla4aa|( 

sondern  nur,  bu  thun  was  man  wolle  ßovlßt€u)$  4«^ 
mt  4em  HundelndeB  wirklich  warn  Beaten  dieoe,  denn  ner 
dai  Gnte  sei  dat»  was  Alle  wollen.  Data  aber  dieaes  mein 
die  Lust  sei,  diesa  gebe  tcbon  die  allgemeine  Meionng 

zu,  wenn  sie  zwischen  dem  Schönen  und  Angeiielnnen,  dem  ' 
SchändlicheD  und  dem  Unangenehmen  unterscheide;  das- 
selbe fordere  aber  nach  die  Natur  der  Saehoi  denn-Gat 
vnd  Bdse  schlieaien  sieh  ^ai,  Lust  und  Unluat  aetien  aiok 
weehselteitig.  Toraus,  Lust  und  Unlust  kommen  dem  Gutea 
und  Schlechten  glcichsehr  zu,  Güte  und  Schlechtigkeit  nicht. 
Weit  entfernt  daher,  dass  die  Lust  das  höclisle  Gut  und 
das  Streben  nach  Lust  das  allgemeine  Becbt  wfire,  sei  es 
Yielmebr  ungekehrl  besserp  Unrecht  zu  leiden,  als  Unreeht 
zu  thun,  und  fnr  ete  Vergehen  bestraft  an  werden,  alt 
unbestiait  zu  bleiben,  denn  gut  könne  nur  sein,  was  ge- 
recht spi.  —  Die  tieiere  liegiündung  dieses  Urtheils,  die 
aber  üreiUch  ebendesshalb  auch  schon  in  den  objektiven 
Thea  des  Systems  eingreift,  giebt  derPbilebus  Die 
Frage,  die  hier  untersucht  wird,  ist:  ob  die  X«ust  oder  die 
Einsiclii  (las  Gute  sei  -r-  jenes  das  sophistische,  dieses  das 
Soicratische ,  von  der  megarischen  und  cynischen  iScbule 
schärfer  gefasste  Princip«  Die  Antwort  lautet  dabin,  dasi  swar 
nur  vollendeten  Glöekseligkeit  beides  erforderlich,  die  Ein« 
^  sieht  Jedoch  das  ungleich  H&here  und  dem  abs<^ut  Ciutea 
näher  verwandt  sei.  In  dem  Beweis  dieses  Satzes  bildet  den 
Hauptnerv  die  Bemerkung,  dass  die  Lust  dem  Gebiete  des 
Werdens  angehört  das  Gute  dagegen  ein  Annndfnrsicb* 
seiendes  und  Wesenhaftes  («tivo  na^  etvto  ev^i«  PbaL 
S.  53,  C  ff.)  sein  muss,  wenn  doch  alles  Werden  ein  Sein 
zum  Zweck  bat,  das  Gute  aber  der  höchste  Zweck  ist; 
dass  die  Lust  dem  Unbegrenzten  (Endlichen)  am  Nächsten 

1)  Besonders  S.  2^,  B  —  55,  C. 

i)  Vgl.  Rep.  IX,         E:  ro  Tj3v  h'  yv/i/  yiyvofAtvov       to  jUsny- 
^0»'  xi>7/ö<c  T*c  dfifovi^  eotoy.    Tira,  S.  64« 
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verwandt  ist,  die  Eiusicht  dagegen  der  gdttUoheo  Vernunft 
der  Alles  Mdiiendeii  ond  bild^odeo  Ursttobe  WwCar 
mcbt  Plato  hier  aMh  diiranf  aufintrlnAiii»  dwm  Loit  und 
Unlatf  auf  «iaer  blaisaa  optischen  TSusehang  berahen,  dass 
die  Lust  in  den  meisten  Fälleu  nur  mit  ihrem  Gegentheil, 
der  Unlust,  zusammen  vorkommt,  dass  gerade  die  heftig-» 
atea  l^ustempfindungen  aus  einem  krankhaften  kdr^ erliehen 
edar  gelatigea  Zastaad  entsfnngeii.  Zieht  man  nan  dieia 
ab,  so  bleibt  ala  reine  Last  nnr  der  theoretisobe  Genäse 
4ea  einnlieb  Schönen  übrig,  von  dem  aber  Plato  selbst 
anderswo  (Tim.  47,  A  f.  ciklärf,  sein  wahrer  Werth  liege 
gleichfalls  nur  darin,  die  unentbehrliche  Grundlacfe  des 
Oenkena  an  bilden,  un4  den  er  aaeb  iai  Fhllebne  der  £in- 
aiciit  entsehieden  naohsetat.  —  Um  eniilieh  noch  der  Re» 
publik  an  erwähnen,  so  stimmt  aaeh  sie  mit  diesen  Er* 
prlerungen  überein,  und  weist  i>ichiLai  daiaaf  zurück,  wenn 
sie  (VI,  505,  C)  gegen  die  Lustlehre  bemerkt:  selbst  ihre 
^  iUiiiftoger  müssen  zugeben,  dass  es  auch  adilechta  I^ta 
gebe,  indem  sie  nan  doch  angleiah  die  Luit  fSr  das  Gate 
halten^  ao  than  sie  nichts  Anrderea,  als  Gates  and  Bösea 
für  dasselbe  erklären ;  and  ebenso  an  einem  andern  Orte  ^) : 
die  wahre  Gliickseligkeit  habe  nur  der  Philosoph,  da  nur 
seine  Lust  in  einer  Erfüllung  mit  etwas  wahrhaft  Wirk» 
lioliem  bestehe,  aad  par  aie  rein,  nad  nicht  an  eine  sie 

,  I)  Wenn  Wxhbx&vv  Plat  de  tninine  Ikuo  doctr.  8.  49  ff.  l^sabl, 

Toa  der  Lusteinplinduiig  als  solclier  liönne  diess  Plato  nicht 
sagen,  und  dcstwegen  unter  der  ^Sovij  hier  sunachat  die  Be- 
gierde Tcrstchen  will,  so  ist  dieser  Sinn  von  Plato  selbst  mit 
nichts  angedeutet,  ausdrücklich  vielmehr  Phil.  27,  E.  41,  D  durch 
den  Gegeusatz  der  Ai'tt;/  auch  die  ijSovi^  auf  die  Luslemptindung 
bezogen.  Diese  ist  unbegrenzt,  weil  sie  immer  mit  ihrem  Ge^en- 
tlieil  verknüpft  irt  (a.  o.  und  PbSdo  S.  60»  B.  Fliädr.  258,  E), 
daher  in  jedem  Moment  die  MögUcbkdt  enlbUty  durch  reinere 
Befinaiiiog  von  dieaem  au  wachien. 
i)  IX,  591,  B  —  S87,  A  —  ittsaerliciier  iit  die  voiangsbende  Be- 
«eiafubrang  voa  8.  576,  E  so« 
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bedingende  Unlust  gebunden  sei ;  die  Frage ,  ob  die  Ge- 
rtchtigkeit  oder  die  Uogereobtigkeit  näuUcher  sei,  sei  bo 
Ifteherlteh,  als  die,  ob  es  intrSglieher  sei,  gesund  oder  krank 
m  sein  Nnr  eine  specielle  Anwendung  des  Untersehieds 
zwischen  dem  lelaliv  und  dem  absolut  Guten  iat  es  auch, 
V/enn  Hep.  I,  339  —  347  die  sophistische  Behauptung,  dass 
die  Gerechtigkeit  nichts  Anderes  sei,  als  der  Vortheii  des 
HerrseberSy  dnrcb  die  Aasschliessnng  der  Lobndienerei  von 
der  Regierungskunst  widerlegt  wird,  denn  offenbar  liegt 
hiebei  die  allgemeine  Voraussetzung  so  Gninde,  das«  die 
sittliche  Thäligkeit  ihren  Zweck  in  sich  selbst  haljpn  müsse, 
nicht  in  einem  ausser  ihr  Liegenden;  und  wenn  ebenda- 
selbst S.  348,  B  ff.  der  Vonug  der  Gerechtigkeit  vor  der 
Ungereehtigkeit  weiter  daraus  bewiesen  wird,  dass  nor  der 
Gereehfe  in  seinem  Thun  mit  andern  Gerechten .  Sberein* 
stimme,  der  Ungerecliic  dngecen  nicht  nur  dem  Gerechten, 
sondern  auch  dem  Ungerechten  selbst  widerspreche  dass 
daher  ohne  alle  Gerechtigkeit  gar  kein  geseiligfer  Zustand 
und  kein  gemeinsames  Thon  möglich  sei,  so  weist  auch 
dieses  darauf  xuruck,  dass  das  nnr  der  Lust  und  dem  Yor- 
tbeil  dienstbare  Thon  innerlicher  Festigkeit  und  Wesen- 
baftigkeit  ermangelnd  der  Widerspruch  seiner  gegen  sich 
selbst  sei. 

Diess  also  erscheint  in  letater  Besiebung  als  der  Grnnd- 
febler  der  sophistischen  Ethik,  dass  sie  mit  ihrer  Lustlebre 
das  Vergängliche  an  die  Stelle  des  Bleibenden,  den  Schein 

au  die  Stelle  des  Wesens,  die  relativen  und  darum  immer 
wieder  in  ihr  Gegeutheil  umschlagenden  Zwecke  an  die 
Steile  des  in  sich  einstimmigen  absoluten  Zwecks  setat.  Auf 
eben  dieses  waren  aber  auch  die  Einwendungen  gegen  das 
tbeoretisohe  Princip  der  Sophistik  sarnckgekommen;  auch 

1)  Bep.  IV,  4«5,  A  f. 

S>  UÄrigens        ^  hier  eine  fai  dem  sweideiitigen  Gelirtucli  d« 
fnUortxri«!'  IwgrQndete  Erschlciehung  nicht  verlieiineii* 
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bei  diesem  ist  der  Grundirrtfaum  die  Verwechslung  des 
Wesens  mit  der  Erscheinatig,  des  Absoluten  mit  dem  bloa 
Relativen.  Die  Sophistik  ist  also  nach  Platonischer  Äo& 
fassang  Uberhaapt  die  dnrcbgefShrte  Verkehrung  der  rieh« 
tigen  Welfansichf,  die  Systematische  Verdrängung  des  We- 
sens durch  den  Schein ,  des  wahren  Wissens  durch  ein 
Scbeiavvissen,  des  sittlichen  Handelns  durch  einen  niedrigen, 
nor  endlichen  Zwecken  frdhnenden  Ettdämonismosy  sie  ist, 
nach  der  Definition  am  Schlüsse  des  Sophisten,  die  Knns^ 
ohne  wirkliches  Wissen  und  Im  Bewnsstseln  dieses  Man- 
gels sich  durch  eristische  Dialektik  den  Schein  dos  Wis- 
sens zu  geben,  und  ebenso  die  angewandte  Sophistik,  oder 
die  Rhetorik  die  Kunst,  denselben  Schein  ganzen  Volks* 
messen  vonraspiegeln ,  wie  die  Sophistik  Einseloen;  oder 
wenn  wir  beide  snsammennehmen,  die  Kunst  des  Sophisten 
besteht  dnrin,  die  Launen  des  grossen  Thiers,  des  Volks, 
zu  Studiren  und  geschickt  zu  behandeln  der  Sophist  ver- 
steht weder,  noch  besitzt  er  etwas  von  der  Tugend  er 
ist  niclus  weiter,  als  ein  Krftmer,  der  seine  Waare  an- 
preist^  wie  sie  anch  bltschafioo  sein  mdge  nnd  der  Red- 
ner, statt  ein  Führer  des  Volles  so  sein,  erniedrigt  sich 
zu  seinem  Knecht^).  Weit  entfernt  daher,  dass  die  Sophistik 
und  die  Hhetoiik  ^^ irkliche  Künste  wären,  sind  sie  viel- 
mehr als  blosse  Ferjtigkeiteo  (ifinei^m)  und  näher  als  Theile 
der  Schnieichelkanst  sa  beaeiebnen,  als  Afterkiinste,  die 
ebenso  Carleatnren  der  Gesetsgebnngskonst  nnd  Rechtspflege 
sind,  wie  die  Pntsknnst  nnd  Kochkunst  Carioitnren  der 


1)  8.  Sopb.  268,  B.  Pliädr.  361,  A  C  Goi^.  455,  A.  46»,  B    466,  A. 
S)  Bep.  VI,  49S. 
S)  Msoo  96,  A  r. 

4)  Prot  313,  C  ff.  Sopb.  2S3,  B  —  »96,  A. 

5)  Gorg.  317,  B  ff.  Dan  Toa  diesem  Urtlisil  such  die  berübni- 
testen  Staatsmänner  Athem  nicht  sussiiaebaieB  ■eiSBi  isgt  Plalo 
ebd.  S.  515,  G  ff.  . 
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Gymnastik  and  dqr  Arzneikunde  ^)  —  ein  Urtheil,  von  dem 
Plato  nur  eine  vorilbergphende  Ausnahme  macht,  wenn  er 
im  Sophiiteo  S*  231,  B  ff.  die  pruftnda  nod  rtioigMid* 
Kraft  der  Sophlslik  iwar  aad«ofet|  dien  Andeutang  aber 
sogleich  wieder,  ale  s«  ebreavoll  för  dieeelbe«  sorfiek* 
mmmt. 

VerbäU  es  sich  nun  aber  so  mit  dem,  was  gewöhn- 
lich für  Philosophie  ausgegeben  wird^  und  kann  doch  der 
Standpunkt  de«  nophileaophiechen  Bewnseieeine  ebenaowenig 
geniigen,  worin  haben  wir  Im  Gegenaaia  hiegegen  die  wahre 
Philosophie  zu  suchen? 

Schon  im  Bisherigen  hat  sich  gezeigt,  dass  Plate  dem 
Begriff  der  Philosophie  einen  viel  weitern  (Jmfnn^  gi^'hf, 
als  wir  dieae  gewohnt  sind ;  während  wir  vnter  Philoiophie 
nur  eine  bestimmte  Welse  des  Denkens  au  venteben  pflo- 
gen, so  ist  sie  dem  Plato  ebenso  wesentlich  eine  Suche 
des  Lebens,  ja  dieses  pinktische  Element  ist  bei  ihm  das 
Erste,  die  allgemeine  Grundlage,  ohne  die  er  sich  das  theo- 
retische gar  nicht  xu  denken  weiss*  Er  steht  auch  hierin 
dem  Sok^ates  noch  näher ,  dessen  Philosophie  nuch  gant 
mit  seinem  persdniichen  Charakter  tnsammenftllt,  und  Ist 
er  auch  über  diese  Bestihrttnktheit  des  Sokratischen  Philo- 
sophirens  iiinausgegangen ,  und  hat  die  Idee  zum  System 
entwickelt,  so  hat  er  doch  diese  Tbäligkeit  selbst  noch 
nicht  so  nnsschliesslioh  theoretisch  gefhsst,  wie  Ariptotelee* 
Auch  bei  der  Frage  nach  der  Platonischen  Dedoktlon  der 
Philosophie  Ist  daher  das  Erste  die  Entstehung  derselben 
aus  dem  praktischen  Bedüiiiiiiiü,  die  Darstellung  des  philo« 
sophischen  Triebes  oder  des  Eros,  erst  das  Zweite  die  theo- 
retische Form  der  Philosophie,  oder  die  philosophische  Me- 
thode; durch  seine  Bestimmungen  über  diese  beiden  Punkte 
Ist  dann  3)  Plato*s  Qesammtansteht  von  der  Philosophie  und 
der  Bildung  des  Subjekts  für  dieselbe  begründet. 

1)  Gofg.  46S,  B  £ 
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Die  allgemeine  subjektive  Grundlage  der  Philosophie 
ist  der  philosophische  Trieb.  Wie  aber  dieser  bei 
Sokrates  nicht  die  rein  theoretitohe  Form  des  ErkeDatniM* 
triebe«  gehabt  baftei  mmdern  aamittelbar  das  Streben  war, 
pbtloaophiaehee  Cieisteeleben  in  Anderen  an  eraeagen ,  so 
fnsst  Rnch  Plato  den  philosophischen  Trieb  Wesen i lieh  in 
»einer  Hrziehnnir  auf  die  praktische  Verwirklichung  der 
Wahrheit  auf,  und  bestimmt  ihn  desshalb  näher  als  Zeu- 
gnngatrieb^  oderEroe.  Daia  dieser  Trieb  iniMenachen  ist, 
dieaa  begriindet  der  Pbftdmi  (240,  D  ff.)  ifti  Allgemeinen 
mit  der  Seimtncbt  der  in*s  Erdenleben  berabgesnniceinen 
Seele,  die  Uibiltler,  welcljo  sie  im  PrUoxistenzzustandc  ge- 
schaut hatte,  in  der  schönen  Erscheinung  sich  zur  An- 
Bchauang  au  bringen;  genauer  leitet  denselben  das  Gast- 
mahl (306»  C  ff.)  aaa  dem  Streben  der  aterbliehen  Natac 
naeli  Unsterblichkeit  ab;  Indem  nftmllch  diese  der  Unver.  - 
änderUchkeit  des  gdttlichen  Lebens  ermangelt,  so  entsteht 
für  sie  die  Nothwendigkeit,  durch  immer  neue  Erzeugung 
ihrer  selbst  sich  au  erhalten.  Dieser  Zeugungstrieb  ist  die 
Liebe  Sofern  nun  diese  ein  Streben-  ist,  dem  Unaterlt- 
lieben  Shnlich  an  werden,  ao  ist  ihr  Gegenalandx  daa  Gute, 
oder  die  GISekeelIgkeit  ^) ;  sofern  ate  aber  eben  erst  ein 
Streben,  noch  nicht  der  Besitz  selbst  i.st,  so  selzt  sie 
einen  Mangel  voraus;  die  Liebe  ist  aUo  ein  Mittleres  awi* 
ael»en  Haben  und  Niehthaben,  oder  genauer  der  Uebergang 
ron  diesem  an  Jenem:  der  £ro8  ist  der  Sohn  der  Penia 
and  des  Poroi  3).  Welches  aber  jener  Besita  ist,  den  die 
Liebe  anstrebt,  diess  deutet  Plato  schon  darin  an,  dass  er 
den  Porös,  den  Vater  des  Eros,  den  Sohn  der  Metis  neout 


tfv  of'e».  *u4i.la  ri  ßi^ttß  Tjjf  ft»9^9VM  mal  t09  tiu»»  h  vif  tutlu, 

y-l  S.  206,  B. 

2)  A.  a.  O.  S.  204,  E  —  206,  A. 

3)  A.  a.  O.  S.  199,  C  ~  304,  . 
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(S.  203,B);  denn  ohne  Zweifel  soll  damit  gesagt  sein, 
dass  der  wahre  Uegenätand  der  Liebe  der  aus  der  Ein- 
sicht «Btipringend»,  geistige  Besili  sei.  Bettimmter  erklärt 
sieh  in  diMem  Sinse  der  Phftdrai|  wenn  er  die  Anichaailing 
der  Idee  in  Ifirem  irdiscKen  Abbild  als  dae  eigentliche  Ziel 
lind  \lo(iv  der  Liebe  bezeichnet  Auf  Has  Gleiche  führt 
aber  auch  die  Auffassung  des  Eros  als  Zeugungstrieb  zu- 
rfick,  denn  wenn  dieser  im  Allgemeinen  dasn  dienen  loll, 
der  sterblichen  Nalnr  die  Unsterblichkeit  in  Terschaffen,  so 
ist  die  wirkliche  Erreichung  dieses  Ziels,  wie  wir  ans  dem 
Phädo  wissen  nur  durch  Zurückziehung  der  Seele  vom 
Körper  und  Erfüllung  derselben  mit  dem  wahrhaft  Seien* 
den,  durch  Philosophie  möglich.  Die  Liebe  ist  also  ülier^ 
hnnpt  das  Streben  des  Endlichen »  steh  sur  Unendlichkeit 
sn  erweitern,  sie  ist  insofern,  wie  der  Phadrns  sagt,  ein 
Zustand  der  Begeisterung,  eine  fiavia        Dieses  Streben 


1)  Pbädr.  244  f.  249,  D  (t 

2)  S.  64  f.  vgl.  Tbeäl.  176,  A  f.    Rep.  IX,  585,  C  f.  s.  u. 

3)  Im  Ohlgen  ist  bereits  die  meiner  Ansicht  nach  richtige  Erklärung 
des  Mvtbus  Svinp.  S.  2n>  an2;e(?euret.  Wenn  Jah»  (Diss.  Plat. 
S.  64  ff.  219  ff.),  im  ^"N  t  s entliehen  den  Neuplatoniltern  folgend, 
die  Metis  von  der  uellbildenden  ^'e^•nunff,  dem  Phil.  30,  D  er- 
>vähnten  fiaaUutos  vovt  des  Zeus  deutet,  den  Porös  und  die 
Aphrodite  von  den  Ideen  des  Guten  und  Schönen,  die  Ponia  von 
der  Materie,  den  Eros  von  der  mentcblicben  Seele,  so  luinn  ich 
dieser  Deutung  nicbt  einmal  so  viel  Bocht  einriunien,  als  Ba&a- 
Bis  Gr.  röin.  Phil.  II,  a,  423  f.  gelhan  bat;  denn  so  unliugbar  es 
ist,  dass  die  Bedürftigkeit  der  menschlichen  Natur  im  Platonischen 
System  vom  Herabsinken  der  Seele  in  die  Materie  hergdleilet 
wird,  «io  wenig  ist  doch  im  rorlicgenden  Fall  durch  Irgend  etvras 
angedeutet,  dass  Plate  auch  hier  ausdrücklich  auf  diesen  Ur- 
sprung des  Endlichen  hinweiseir  wolle,  ebensowenig  ist  es  nöthig, 
die  Metis  u.  s.  w.  im  kosmischen  Sinn  7,u  fassen,  der  ganze  My- 
thus erklärt  sich  vielmehr  einfach  und  ungezvi'ungen,  wenn  wir 
ihm  den  Sinn  geben:  der  Eros  ist  derTridi  der  bedfirftigm  end- 
lichen Natur,  sieb  mit  dem  geistigen ,  göttlichen  Gehalte  (dem 
von  der  Weisheit  erseugten  Besita)  an  erfulien,  em  Trieb,  der 
nur  in  der  insehauuag  des  Scbfinen  seine  Befnediguag  findet 
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v^erwirklicht  sich  aber  in  einer  Stufenreihe  verschiedener  ' 
Formen  das  Ersle  ist  die  Liebe  zu  schönen  Gestalten, 
tmt  lu  Einer,  daoQ  m  allen;  eine  höhere  Stufe  die  Liebe 
sa  ichdnen  Seeleni  die  sich  in  Erieagung  sittlicher  Reden 
and  Beetrelrangen  bethätigt,  eine  dritte  die  Liebe  xv 
schönen  Wissenschaften,  das  Aufsuchen  des  Schonen,  wo 
es  sich  immer  finden  mag,  die  höchste  endlich  die  Liebe, 
welche -sich  auf  die  reine,  gestaltlose,  ewige  and  nnver^ 
Rnderliclie,  mit  nichts  Endlichem  oder  Materiellem  ver-* 
^nieehte  Schönheit,  anf  die  Idee  richtet,  nnd  in  Hervorbrin« 
gong  des  wahren  Wissens  und  der  wahren  Tugend  das 
Ziel  des  Eros,  die  Unsterblichkeit  allein  erreicht        Ist  *  * 

aber  erst  dieses  die  ad&qaate  Verwirklichnng  dessen,  was 
der  Eros  anstrebt,  so  seigt  sich  eben  hierin,  daas  er  anch 
Ton  Anfang  an  eigentlich  nor  hierauf  gerichtet  gewesen  sein 
kann,  und  dass  alle  n niergeordneten  Stnfen  seiner  Befrie- 
digung nur  unklare  und  unreife  Versuche  waren,  die  Idee 
III  ihren  Abbildern  tu  ergreifen«   Seinero  wahren  Wesen 

•-(der  Geburtstag  der  Aphrodite  ist  auch  der  adjuge).   Die  frühe- 
ren Erkläruogeii  hat  ikam  8.  136  ff.  mit  grosser  Gelehrsamkeit  i 
gesammelt 

1)  Symp.  208,  E  —  212,  A.  In  der  unentwickeltem  Darstellung 
des  Pbadtus  S.  249,  D  ff.  wild  diese  Unterscheidung  kaum  erst 
angedeutet,  und  der  phdosophiscbc  Trieb  noch  unmittelbar  mit 
der  sftlürbca  Kosbenlidw  susammengenomaMO. 

3)  Man  vei^l.  über  den  letstem  Panlit  Symp.  S.  SSO,  A:  ««r)  yiff 

»»f>,  ifq,  »tl  iv  TuU  ymxaJt  uiovotv  Irs  ftalUtf  ^  ip  ro<«.  _  , 
9iuiutn»f  «r  ^v)f/7  9r^M9«s«  ita2  «rigfaa*-««!  sv«•l^  2V  yr^oa^xfi J 
^^OVtfOi'y  Tt  Hfti   rijr   alXtfV  «ftVijP  U.  S.  W,  S.  213,  A  *.    ij  ov* 

iif^fuSt  tfo/i  V»  iwT«v&u  [in  der  Ansehauang  der  Idee]  avrif 

ftovaxov  YfnqütTat  t  oqmvti  w  ognrov  to  fcalov^  rtjfTnv  ovx  ii- 
dvjXa  aper^e  ärt  oi'x  ttSv'j/.oi  itpaTiroftirat  i  dlü  dktj&ij  ^  ürt  TOv 
akt]&ove  i^a-rrtofii'r*^ ;  rixoirt  aptriju  «V.ij^if  nal  ^pty/afiivttt 
t-^a^X''  &to<jf,tXet  yet  ^a&ai,  xa<  eiiiQ  r<ji  aVJ.<j»  ät  &g<'jJi(aPt  dd'ot- 
vit^  iMXJ(»iVw.  Phädr.  248,  E  (vgl.  S.  256):  tif  m^**  aM, 
S9§p  9ms  7/  'p>'X^  eWorj^,  ovK  d(ftxv$itiu  irtS»  /«i'(>iW*  »»  ydq 
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nach  ist  daher  der  Eros  der  philosophische  Triob,  das  Stre* 
ben  nach  Darstellung  des  absolut  Schönen,  nach  Eiobildvng 
der  Idee  in  die  Endliobkeit  dareb  epekalaüvee  WisM  und 
philoiopbiiohei  Leben,  und  nar  ali  ein  Moment  in  der 
Enmleklan;  dietes  Triebe  ist  alle  Freude  an  irgend  Wel* 
chein  besonderen  Schönen  z\i  betrachten 


1)  Neben  der  Daratelluog  des  Phidras  und  des  Gastmabi«  konnte 
im  Obigen  vielleicbt  auch  eine  Berfidisichfigung  dei  Ljsis  er* 

vrartet  werden.  Ich  muss  jedoch  gestehen,  dass  mir  bei  wieder- 
holter  Beschäftigung  mit  diesem  Dialog  sein  Werth  und  seine 
Aecbtheit  immer  zweifelhaAer  geworden,  und  die<;c  Zweifel  auch 
durch  die  Bemerlvungen  von  Herxabn  (Plat.  1,  447  f.  u.  Anmm.) 
und  Sta  1 1  uÄi'x  Plut.  Opp.  IV,  2, 88  nicht  beseitigt  worden  sind.  Die* 
selben  i^T  linden  sich,  neben  dem  vielen  Unplatonischen,  auf  das  ^röss- 
lenlhcilä  sciiuu  Asr  (Platous  Leben  u.  St  litiAeti  S.43i  fT)  uulmerk- 
lam  gemacht  hat,  besonders  auf  das  Verhältnis«  dieses  Gesprächs 
cum  Symposion.  Wenn  nSnlkfa  hier  &  319|  B  das  Resnllat 
gewonnen  wird:  To  oSt»  nmMw  oSt§  uj^&ov  ct^a  d!»d  rd  luatep 
n»l  TO  voS  dya0ov  ^cW  iovlp  'ivvta  roS  dyu&vS  md 

^ÜAtf,  SO  ist  dieses  offenbar  nichts  Anderes,  ah  die  Lehre  des 
Symposion  Uber  den  Eros,  der  Sat/,,  dass  die  Liebe  aus- einem 
anhaftenden  Mangel  und  Bedürfniss  (Std  ro  xoxöy  —  Std  xaxov 
napotaüii  Lys.  218,  C)  hervorgegangen,  aber  um  des  absolut 
Guten  und  Göltlichen  'tvillen  ro  dya&v»)  auf  das  Schöne  im 
endlicben  Dasein  gerichtet  Qtov  dyaO-ov  ^«'Aor),  nnr  einem  ewbchen 
Endlichem  und  Uneddlichem  in  der  Mille  stehenden  Wesen  (dem 
ovre  MUKov  ovre  äya&or}  euhommen  könne,  wesshalb  denn  auch 
der  Saht  des  Symposion  SOS»  E  f.,  dass  die  Götter,  Oberhaupt 
die  Weisen,  nicht  phUosopbiren,  ^ensowenig  aber  die  durebevs 
Unwissenden,  sondern  die  awisehen  Iteiden  in  der  Mitte  Stehen* 
den,  kier  S.  31'8»  A  fast  mit  denselben  W^orten  wiederkehrti  Der 
Lysis  setzt  somit  den  ganzen  Ideenkreis  des  Symposion  voraus, 
und  Icdnnte  in  keinem  Fall  der  frühen  und  uuentwiclt eilen  Form 
des  Platonischen  pliilosophirens  angehören,  in  die  Ilm  TIfruah» 
u.  A.  verweisen.  Kur  um  so  auffallender  ist  es  dann  aber,  dass 
Plato  hier,  ganz  gegen  seine  sonstige  Gewohnheit,  einen  Grund- 
begriff seiner  Philosophie  so  rein  formalistisch  und  ohne  alle 
Uindeutung  auf  seinen  Zusammenhang  mit  dem  übrigen  System 
besprochen,  dass  er  die  Idee  des  Eros  in  den  prosabchen,  sonst 
erst  seit  Aristoteles  berrortreteaden  Begriif  der  fiXim  Terflacbt, 
dass  er  auf  den  idealen  Inhalt  der  wahren  lidbe  so  wenigi  als 
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nach  dem  Besitz  der  Wahrheit;  frag^en  wir  nun  :iber  wei- 
ter,  weiches  diks  Mittel  ist,  um  wirl&iich  zu  diesem  Besits 
M  komiiMO,  to  antwortet  um  Plate,  afwas  anarwarttc  fttr 
saina  gawöhaUebaOi  anthaiiattisebeii  Varebrar  dia  dia* 
lakilaoha  Matbada.  Datt  die«a  anni  pbÜoMiphifeban 
Trieb  hinzukommen  müsse,  diess  ist  schon  im  Phädriis  aus* 
gesprochen,  wenn  hier  auf  die  Schilderung*  des  Eros,  welche 
dar  arsta  Theil  dieses  Gesprächs  enthält,  der  zweite  aioe 
Uataivaabnag  abar  dia  Kante  der  Rede  falgen  Iftsst  vad 
wird  anob  dia  Notbwaadiglcait  Janer  Mathada  biar  (S.26,lt 
C  ff.)  euttSebtt  nach  gans  Botiarli^h  mit  der  Beniarbung 
begründet,  dass  oline  dieselbe  der  Zweclc  der  Beredtsamkeit, 
die  Seele nleitiing,  nicht  zu  erreichen  sei,  so  hebt  sich  doch 
aaab  bereits  diese  AeaeserUchkeit  der  Behandlang  ini  Var^ 
lanfa  (S.  260,  B.  270  D)  wieder  and  Tiefer  gebend  neigt 
dar  8aphist  (251,  A — 253,  E)i  da  weder  alle  Begriffe  sieb 
verbinden  lassen,  noch  alle  dieser  Verbindung  widerstreben, 
so  bedürfe  es  einer  Wissenschaft  der  Begriil'sverknüpfung, 
der  Dialektilt«  Hierauf  auruckweisend  endlich  erklttrt  der 
PMIabns  (S.'I6,  Cff.)  diene  Wiuenscfaaft  lür  dia  httcbsia 


siif  die  ihr  wcseoilielieBestelimig  rar  sekSoenForai  hb^wieien, 
dasi  er  such  die  lebt  Platonische  Bestimmueg  Lys.  8.  S19  wie> 
der  eristiscii  bezweifelt ,  und  am  Ende  ohne  alles  Besultst  ge* 

scWossen  haben  soll. 
1)  Dass  dieser  Fortgang  zur  DiaTeltfik  schon  den  Mci^Pen  von  Pla- 
•  to's  unmittelbaren  Scliülern  unerwartet  I<.Tni,  sagt  hei  einer  etvyas 
andern   Veranlassung    Amstotelks   bei  Aimstoxknvs  HarinoUf 
Eiern.  II,  Ani".  Ö.  30  ed.  Mkib.:  Ka&äne^  'A^^axorlltjt  aR  ^»>y- 

rdya^ov  Jatfoeumif  it»&$tr'  VffOitiim$  ftip  ypi^  ^Murw  vnoXttßtßa- 

TQi'ae  xeti  dov^oJi^yi^tt  Mi      niffm^t  ort  aya&or  ittvilf  eP,  er«rr«- 
AwJ,  Oiuat,  TiaQdiotov  rt  iifm'vero  avTott. 
S)  S.  ScHutuEBMAcmia  £iiiU  sum  l^hädrus,  besonders  S.  65  t. 
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d«r  GUltor  vmI  dat  wahre  Feuer  dee  PreiMiheaay  ehne 
das  keine  kanitniSaeige  Bebandlang  irgend  einet  Gegen- 
stands möglich  sei;  Was  sodann  näher  das  Wesen  der 
Dialektik  betrifft,  so  ist  zunächst  im  Allgemeinen  festza- 
halten  y  dass  ihr  Gegenstand  ausschliesslich  der  Begriff  ist; 
sie  ist  dasOrgan^  mittelst  dessen  der  «von  aller  ainalichea 
Form  und  Voranssetsong  freie  reine  Begriff  ergriffen  and 
entwickelt  wird  Im  Besondern  besteht  die  dialektische 
Boschäftigung  mit  den  Hegriften  in  einer  doppelten  Funktion, 
der  {TvrayoiYrj  und  der  diai'QeaiSj  d.  h.  der  Begritl'sbildung 
nnd  der  fiintheilung:  das  Erste  ist,  dass  man  das  Viele  der 
Erfahrung  auf  Einen  Gattnng^begriff  abrilcluoföhren,  das 
Zweite,  dass  man  diesen  organisch  (nm*  ag&Qa,  j  ^((pvxs) 
in  seine  Artbegriffe  zn  zerlegen  wisse,  ohne  eines  seiner 
natiirlicben  Glieder  zu  zerbrechen,  oder  eine  wirklich  vor- 
handene Gliederang  aa  übergehen.  Der  vollendete  Dialek- 
tiker Ist  daher,  wer  den  durch  das  Viele  nnd  Getirennte 
sich  hindarcbsieho^dott  Einen  Begriff  au  erkennen,  ebenso 
umgekehrt  den  Einen  Begriff  methodisch  durch  die  ganse 
Stufenleiter  seiner  Unterarten  bis  zum  Einzelnen  herabzu- 
führen,  und  in  Folge  dessen  das  gegenseitige  Verhältniss 

.1)  Bsp*  VI,  Slli  B  (•.o«'8.i50):  to  tdvw  'it§ifW  fimv^avt  «Jki/^ 

rov  i'otirov  Xtyovta  us  rovro,  ov  «j'roff  o  Xoyoe  annrat  t  »'  tov 
d  t  a  j.  t  y  f  a  %^  a  i  d  r  y  ä  u  e  t ,  rat  vnoQiati  s  rroioi  fiii'of  ov«  ü^x^^f 
akXd  jJi  ovTi  i'no&teeief  oiov  tTtfida^.ti  it  nai  oftfidSt  'iv<t  ßttXQ* 
rov  dwnod'irov  iirl  r^v  tov  rrarro:  ä(jxi)v  lutv^  dtpdfuvos  nvr^St 

MMxoßaivt}  at99^tf  nmpTMogtr  9v9wl  v^oexQ^/**^ » 

my  «UftoU  9s  mirw  «i«  «vrct,  m»l  rtltvt^  »ii  $t8tf.   Repi  VII, 

^SSSfA:  bray  m  tu!  diak/yto&ai  iTTtx^tpj]*  avio  Kuadty  T<ay9U^  ' 
•  ^/«rfwr  9ta  To2  Xoyov  iTt  avro  u  iortv  txaoTOV  oguü  »al  ,»9 
drtoaxfj  itfAv  ap  avvo  o  i'ariv  dya&ov  avrfj  roijaat  pfifft  it'  «''-^ 
Tt^  yi'p'trat  nZ  rov  voijrov  r/Aft  .  .  Tl  ovv ;  01'  StnkexTtx^i'rav- 
rrjv  rr;j'  Tjootiav  xaXtXt ;  Phileb.  58,  A:  die  DialelitiU  sei  r/  ftt^X 
TO  u  y.ni  ru  uirujS  xai  lu  nurd  rat'rör  äti  Tifittd-i  fTTtoTtjulti» 
Vgl.  Fhädr.  237,  B.  Soph.  218,  C  Meno  71,  U  uud  die  sogleich 
weiter  aosufabrendeo  Stellen. 

■ 
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derBegtiiTe  in  «inandw  und  dieMdglichkdl  odcrUotnög- 
lichkeit  ihrer  Verknüpfung  festzustellen  wtiM  Diese 

1)  Phadr.  S6S,  D  ff.  C^^gl  S.  261,  E  besoudcra  aber  8.  277,  B): 
die  Kunst  der  Rede  habe  swei  weMulKdie  Bettiodthcile ;  Sie 
fUwr  v$  tiiap  vtH'ogiSvtm  uyätv  r»  n^H^xfi  St*C7rafftiraj  tv 

lind:  nihv  maw  äÜif  Svmm^d»  rifußäar.f  wmr  «f^^,  y  iri^wtih 

Mttl  fit}  tntX6t(it7v  »arayrCyau  xanov  (laytiifov  rgorrt^  ^^^vOI^«., 
X«:  Toie  ivvafiivovi  «rr«  tl  fttv  v(i9<u9  ij  fii)  nifOcnyoQf-iiu 

Oioi  olSi,  x«A»'T  St  0/'»'  ii^xpi  Tovin  StaXutriKOte.  Sopli.  25  3.  D: 
2'ü  yatü  yirt;  ^taigelox)ai  xal  jur^n  rutrov  ttöui  fzujov  7//j^aaa~' 
&at  fifj^'  *Tt^ov  xaCiiv  fi(Zv  ov  xt,^  btaktxTin^s  fftjoofitv 
inMxrffiijt  ttvat  •  ...  Ovmvv  Öyt  xovio  Svvaroi  fiiav  Idiav 

9ta  7<mU(/J»',  (Poe  inaoTO»  mh/Upoo  xtu^itt  nupn/  itaxttaiAivrjv 

%ofti»as,  mal  fUttP  «v  9$'  Slwp  mXlüSv  iv  ivl  ^wijftfUv^t  m2 
noKkai  x^'Q^e  nivtp  Suu^tofiivai  *  rovio  ^'  i'aztr,  rj  rc  xoiftopaSp 
iHaara  dvvuTUh  Kttl  on^  fti],  Stautgiruv  xard  yivos  inivrao&tu. 
llavianatfi  ftkv  ovv.  —  '^lla  ft^  t6  ye  SiaXenttnuv  ovx  akXat 
SojouS  i  ojS  tyo'i/icu  t  TiktjP  rot  xa&a{,iM{  r«  Mal  dixaiwS  tftltjao-' 
qiocvrt,  Pbilcb.  16,  C  ff.  ut  naZ-nitn  ratcr^r  tp7jUtjV  Trcrp.'Joaar, 
(uS  ti   itoe  fliv  mal  tu  nokkutv  öviun'  riZv  dt)  /.lyofiivuiv  iiiai, 

9ti^  H  tut*  mmtfüßp  h  l««ro«c  ^ifuf-tton  i^optm»*  hüp  «Sp 
xovwwp  oSvw  ha>t*MOftijftip»»  ««i  fUap  Hiup  vgl  nmpni 
itUMTOu  6*fUvov9  in^ätVf  tvfifOHP  y»f  tPovoMf*  Up  oZp  «ar«- 
l»fia$fHPt  fitToi  ttUp  9lo ,  i(  nun  ff/W»  wonuvy  §1  /ti^t  r^ic  9 
Ttva £ll9P  «gt^fiMP  Ml  t(ap  ev  ixttpuiv  [wohl:  cV  cWv<{>  »e. 
mtl  Vg|.8T*LLBAr?f  K.  d.  St.  PUt.  Phileb.  1843.  8. 134]  ^«rm 

noÜ.d  xoi  aniQU.  ton  fiöiop  iSf;  nf,  d},Xd  xal  oncacf  TtjV  Si  rov 
aTTn'^ov  iS{'av  TX{tuS  to  TiXr^&oi  fit}  TTQoatf^fjitt' ,  rrpjv  aV  ti^  toi' 
agtOfiöp  avtov  ndt'Ta  natidtj  top  fitra^v  rov  äittiqov  xt  Kai 
r09  ipot*  XQX9  ¥  t«  Sp  9MmoT^  TOP  naptuip  »it  to  amig^p 
/u&ipt»  j;«/|p<tir  ifp. «:  Ti  fU099  hebst  et  nachher,  oft  Stwuxv*-' 
ftouu  ti  T»  iuAmnt^^  nmhip  mU  to  igtottiamt  ^ftm$  ttMih&mt 
TT^oe  aV.T]).ovi  Tovs  Xoyovs.  (VgU  Polit.  285  ff.  Bep.  Vj  454,  A.) 
Nur  cla&  Eine  der  hier  im  Begriff  der  iMelektik  zutamroengo» 
fassten  Elemente  bebt  die  Republik  berror,  wenn  sie  VII,  537,  G 
die  Anlage  zur  Dialektik  in  die  Fäbigke it  sctr.t,  das  Einzelne  sum 
Begriff  zusammenKufas«iPn  (o  ori  ü.Trtxoc  StaXexrtxoe ,  o  Sf  fti^f 
ov)  und  ebd.  334,  B  den  diauxTinüt  dcfinlrl  als  rov  loyop  ixdorov 
Xaftßipopta  T^e  ovaiaSf  ebenso  Hep.  X,  596,  A  u.  A.  Beispiele 
der  BegriflUMldung  gidbl  Gorg.  447,  C  ff,  Meno  74,  B  ß.  und 
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BcMinnra^f  itt  Memo  iiiioh  nuch  Einer  Seke  bSn  viig«* 
Bfif «nd.    Oi«  Düilektik  itt  die  Kanst  der  Begriffsbüdvng 

und  Eintheiliing,  aber  worin  lie*^t  die  Gewähr  für  die  Rich- 
tigkeit und  VoIJsjtändigkeit  dieser  Operationen!  Sofern  un- 
mittelbar von  der  Vorstellung  zum  Begriff*  übergegangen 
wird,  bleibt  immer  die  Gefabr»  dase  dieser  nur  eiDieiiig 
gefastt  sei,  und  darum  in  der  weitem  Anwendong  Beden* 
keo  und  Widersprochen  anferllege.  Dieser  Schwierigkeit 
l&sst  sich  nur  ausweichen,  wenn  die  Wahrheit  jeder  ein- 
zelnen Bestimmung  von  ihrem  Zusammenhang  mit  allen 
andern,  oder  davon  abhängig  gemacht  wird,  dass  Alles, 
was  ans  ihrer  Annahme  folgt,  mit  dem  Oansen  des  Systems 
vereinbar  ist,  aas  ihrer  Nichtannahme  umgekehrt  solches 
folgen  würde,  das  sich  selbst  oder  anderen  unumslösslichen 
Wahrheiten  widerspricht.  Ehe  mithin  eine  Bestimmung 
definitiv  angenommen  wird,  muss  dieselbe  sovor  in  ihre 
Conseqnenzen  entwickelt,  ebenso  aber  auch  unter  Yoraas* 
setsong  ihrer  Unwahrheit  geneigt  werden,  was  anS  ilirem 
Nlctitsein  folgen  würde,  um  an  diesen  Consequonsen  ihre 
Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  zu  prüfen,  und  dieses  ist 
die  von  Plato  als  dialektische  Vorübung  geforderte  hypo- 
thetische Begriffserörternng,  welche  al>er  in  ihrer  voll* 
standigen  Darstellung  nothwendig  die  Form  einer  antino- 
miscHen  Entwicklung  annimmt,  da  sich  nur  durch  eine  solche 
neben  der  negativen  auch  die  positive  Nothwendigkeit  einer 
Bestimmung  prüfen  lässt       So  grosser  Werth  aber  auch 


iMsonders  Tbeit,  146*  G  ff.,  von  der  Elnibeilaiig  bmdelt  Soph. 
*  ftl8,  E  vgl.  235,  C  266*  A.  Polit  262,  B.  Beispiele  des  Ver- 
fahrens bei  Eintticilungen  bieten  eben  diese  Dialogen  in  Menge. 
1)  Hauptstelle  hierüber  ist  die  des  Pannenides  S.  135,  C.  Nach- 
dem liier  Solirales  durch  Einwürfe  gegen  die  Ideenlchrc  in  Ver- 
Icgciilioit  gthivirlit  ist,  sagt  ilim  Parmenidcs:  TTpw  yuo,  n^ly 
yvuvaaOtjv  at  ^  w  2o>nQaxtej  ofti^ta&at  intXetQtit  xo/.uy  vi  tl  mI 
$Uaiov  Hat  aya&o»  mal  tv  'ixaoxop  rwy  ««9«»'  . . •  mil^  fih 
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TOD  PJato  Bof  dittM  Verfahr«!!  gelegt  wird,  so  mt  damlfi^ 
doch  aar»  wie  er  es  telUt  ftennt,  ^ae  YerübiNig»  oder  ge* 
sauer»  ein  Moment  der  dii^ktieehei!  Methode,  ein  Theü 
deesen,  was  Aristoteles  die  Induktion  nennt,  denn  sein  Zweck 
soll  eben  darin  bestehen ,  dass  die  Wahrheit  der  ße^riÖe 
geprüft  und  ihre  richtige  Bestimiaoog  m^Ueh  geiaachl 
— r   \ 

St  aaiTUf  xal  yvutaoui  uä/j.nv  Stä  rtTv*  SoKOvof/i  «^(/^orov  fr»'«* 
Mal  KaAoi  itit  r^i  vno  tcTv  rrol^'-öv  udo/.aaxiae ^  ewS  irt  »v'of  (!•  el 
ftijtai  Staiftv^trattj  akij^yna.  Tie  ot  v  ü  TQuTtoS^  tfärat,  <m  Ilt^- 

(die  mdirelile  PrQfung  einer  Annahme  durch  Entwicklung  ihrer 
CoDMcpcnxeo).  .  .  Xq^  9i  ttai  «od«  IW  irffot  xoizoj  infuh  ,  (i^ 
fMvov  f»  Ikrtw  'iuneto»  m&i/uwv  mwn^  ta  ovi»ßui¥9VT4t  i» 
T^s  vno&f'otoji,  »XXa  ttai  »  fti^  iavt  tq  uvri  roSro  vmri^tü&tttt 
61  ßovln  fiallov  yvfum^&igPttt  —  wovon  sofort  der  ganze  aweile 
Tbcil  des  Parinenides  ein  ausgeführtes  Beispiel  giebf.  Vgl.  Pbädo 
101,  D:  et  ris  airijS  t^s  vnodiotvjs  l'yotzo  ^  yatQtiv  ii^tje  a¥ 
xa/  ovx  (tJioxfjt'iato  6VjS  av  rti  an'  txtir>^e  v^utj&itrra  oxlfatOy 
ti  001   ak'lfjkoii  'irurfV)Vil  ij  diatjvjiii ;    intit'ir]    (ft    ixstf7jt  ai'zije 

vm^ifttros  y  ^  tts  T«V  atm9§v  fitkriar^  ^.a/yotro,  iwe  ini 
r«  imumf  il&m«  u.  8.  w.  Meno  86 1  Ei  miyxtuffijaov  vn^ 
4kiofms  mo  mn3tua&€t$  Uyv»  9i  to  vin&iemut  £9«t  »ettt^ 
0i  ywftiT^t  mlXiitts  wtorroSvtw . .  c«  ßip  iatt  xovn  to  x^ifior 
Totovtoy  ütop  rrfv  So&tioav  avTov  y^ftft^p  ftufar^ivuprm 

iiltitiitP  Totovrtif  X'"9*V  ^^'"^  avTo  TO  nttQaThTafAivop  fj,  uXXo 
rt  avußairttv  /zo*  ^oxfT,  xa]  älko  av  y  ei  dSvvtttov  ior*  ravra 
'xa&tlr.  S.  auch  Rep.  \  II,  ;)34,  C.  Nur  in  scheinbarem  Wider. 
Spruch  biegegen  wird  im  Rralylus  S.  136,  C.  f.  auf  die  Bemer- 
kung: fiiywTov  aoi  taroj  rtHfii^Qiov  urt  ot'x  l'atfakrai  TrJroAiy- 
^«/Ittfi  O   Ti&tfisvos-  ov   yd(t  äv  nott  o'Ctuj  ^ifttpojta   rjv  avrt^ 

'  »nmnut  erwiedert:  dilti,  xmno  ftiv^  w  'ya^i  K^tCkay  oC$i» 
Utw  uvokopifutt  *  H  ydg  to  fffttTrov  0f«iUi(  4  ti^ifuvot  rakka 

Sitonov  . .  rd  loinid  TtdjuTrokXa  ^Stj  orta  inoftitt«  iftolvygip  nU,^- 
l9tt '  du  St}  neffl  T^s  d^xv^  napvot  fCffay/tatt  navrl  «yd^  rdy 
nokv»  koyou  tlvat  xai  xij»  nokk^  mtitpiv,  tire  op&dts  tirw  /t^ 

vnv4fiTai  •  fxf-ivrj<t  f^^raox^ft'aTjS  ittavoji  ra  kotnd  ixth'tj  yoi- 
vto&at  i-jofitra,  denn  liinterher  xeigt  sich  ja  t^ncb  ,  dass  die  ein- 
»eitige  VoraussetKung  des  liratjflus  in  iiiren  Conae^uefuea  aicli 
in  Widersprüche  verwickelt. 
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wird«  Di«  Anwendung  dieses  VerfahreM  auf  die  Voravt- 
Mtraogan  des  nichtphiloanphiicheii  Bewmstteint  wt  nonit* 
tdbar  ihra  Widerlegang  mid  Atifhabnng  10  dieldaa,  laiaa 

Anwendung  auf  diese,  wie  sie  im  Paimenides  versucht 
wird,  ilire  dialektische  BegriiiHlimg  und  ßostlmmung;  sind 
wir  aber  auf  diasem  Wege  zur  Idee,  als  dem  Unbedingten,, 
gelangti  10  mnst  dieaa  indirekte  Gedankenanlwicklong  der 
direkten  y  die  analytieehe  Methode  der  ejntheliiehen  Pinta 
naehen,  als  deren  eigenthümlicbe  Form  Plato^  dam  Obigen 
zufolge,  die  Eintlieilung  betrachtet 

Diess  also  sind  die  beiden  wesentlichen  Elemente  der 
Philosophie:  der  philosophische  Trieb  oder  der  .Eros ,  und 


Wenn  Bra>dis,  der  übrigcnB  gerade  diese  Seile  der  Platonischen 
Diateklik  scbarf  und  richtig  hervorgchubeu  hat,  das  obige 
vTrod^iatiuS  axontiV  als  ein  höheres  diaiektischet  Verfahren  zur 
Ergiiwung  der  £totbeilung  beaeicfaaet  CGr.>rOtn.  PliiL.II,  a,3$4)« 
•0  Juan  tcb  ntcbt  bestimmca.  Ffir*«  Erste  aimlicb  ist  der  Zweck 
desselben  nicht  de«  AutlBndsa  eines  Comctivs  fllr  die  Eialbei- 
lung,  sondern  die  Bestimmuag  über  die  Wahrheit  der  vrro&iautt 
.d.  b.  Ober  die  ricbtige  Fassung  der  Begriffe,  von  denen  eineUo' 
tersuchung  au^j^elit,  w'i^  es  denn  auch  nur  für  diesen  Zweck  im 
Meno  und  Parmenides  und  sclion  im  Protagor.is  (S.  3  29,  C  fE.) 
angewendet  wird;  zweiten»  sodann  scheint  es  nur  eben  desswegen 
von  den  früher  besprochenen  Bestandlheileii  der  dialektischen 
Methode  t  der  Begriffsbildung  und  Eintheilung,  nicht  wesentlich 
▼ersdiieden  su  sein,  sondern  als  die  hritiscb- dialektische  Probe 
der  ricbt^;  Torgenommeaenladulitioii  dem  ersten  Ton  diesen  su- 
Kttfellen.  Wenn  Biabdis  (S.  S66  ff.)  weiter  die  leitenden  Grund- 
sitse  der  dialehtischen  Methode  bei  Plate  auftueht,  und  diese  in 
den  Sätzen  des  Widerspruchs  und  des  surdchenden  Grundes 
findet,  so  ist  freilich  rirhfjg,  dass  die  Forderung,  nichts  ^^"de^- 
sprechendcs  und  l  nbegründetes  auszusagen,  von  ihm  ausgesprochen, 
und  eben  durch  seine  innere  Einstimmigkeit  und  Sicherheit  das 
Wissen  von  der  \  orsteUung  unterschieden  wird  (die  Belege 
s*  o.  und  bei  Bbabois  e»  e.  O.);  da  jedoch  Plato  diese  Grund« 
sitse  nur  gelegenheitlieb  lossert,  diesdben  «ber  noch  nicht 
als  solche  seiner  Theorie  des  Wissens  mi  Gmnde  l«gt,  so 
dOflen  nuch  wir  sie  Ihn  noch  nicht  m  dieser  entwichilienFomi 
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die  pliiloiophische  -M^thoday  di«  Dialektik.  Die  gemeinsanie 

Entwicklung  dieser  Elemente  im  Subjekt  ist  die  Entilebnng^ 
der  Philosophie  selbst.  Eine  Darstellung  des  Ganges,  den 
diese  Entwicklung  zu  nehmen  hat,  iindet  sich  nach  den 
nnFolfständigeren  und  einseiti*i;eren  Andeutungen  des  Gatt« 
mable  in  der  Republik.  Die  Grundlage  aller  Bildung  über- 
haupt ist  nach  dieser  Darstellung  die  Musik  (in  dem  weiierea 
Sinne,  .den  der  Grieche  diesem  Wort  giebt)  nnd  die  Gym- 
nastik; ihre  harmonische  Vereinigung  hat  die  richtige  Stim- 
mung der  Seele,  ihre  Befreiung  ebensowohl  von  WeichUcbkeit, 
wie  ven  Robbeit,  hervorzubringen  Weit  die  Hauptsache 
jedoehy  und  die  alleinige  unmittelbare  Vorbereitnag  für 
die  Philosophie  ist  die  Musik*  *  Der  letale  Zweck  alier 
musikalischen  Bildung  ist  der,  dass  die  Zöglinge,  in  einer 
gesunden  sitüiclien  Atmosphäre  aufgewachsen,  für  alles  Edle 
nnd  Gute  Sinn  bekomiueo»  und  sich  an  seine  Uebung  ge- 
wöhnen endigen  aber  moss  die  ransikalieehe  Bildung  in 
der  Liebe  sum  8oh5aen,  die  als  solche  rein  und  von  aller 
stSrenden  sinnlieben  Beimischung  frei  ist  (Anch  hier 
also  ist  der  Eros  der  Aufgang  der  Philosopliie.)  Diese  Bil- 
dung ist  aber  noch  ohne  die  Kinsicbt  (den  Xoyoi;),  blosse 
Sactie  der  unbewussten  Angewöhnung  ihr  Resultat  ist 
erst  die  gewöhnliche,  durch  die  richtige  Vorstellung  geleitete, 
noch  nicht  die  von  wissenschaftlicher  Erkenntniss  beberrschto 


I)  R«p.  II,  S76,  E  ff.,  besonders  aber  III,  4i0,  B  ff. 

Tat ,   orrt'&nr  «ir  «vro7»  utto  twv  ttalojv  i'yywv  y  tt^vS  ui/>iv  ly 
iTffoe  dxotjp  Tt  TTQoSßah}  lutTttif  avQa  f/.i^O'>aa  dno  %^i^io¥  TO- 
Ttwv  vyinav^  val  tv&if  rx  ttuiSov  Xuiffavij  iii  ouotort^rn  rf  yrl 
tfiXiav  KaJ  ^vuqmi't'ny  rvj  xn/.itj  Xoyui  üyoi  aa.     Rep.  Iii,  401,  C. 
S)  S.  403,  D  ff.  403,  C:   üti  ii  rrov  rtkfiTifv  tu  ftovatna  tis  t» 

4)  S.  Aam.  8.  Bcp.  III,  402,  A.  VlI,  522,  A  (die  musibaliMhe  Bil- 
dang  sei  «Vm«  ntuitvpooa  —  oitt  tTitor^uijf  rraffadiSovnt  — /m« 
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philMophnohe  Tugend  Damit  diese  eelsl^bei  »nie  sa 
def  mtisikelMiebea  die  «iiMnBehaftliehe  Bildirog  hiiiralMilii- 
men.    Der  höchste  Gegenstand  der  Wlssensobirfit  aber  ist 

(s.  u.)  die  Idee  des  Guten,  und  die  Hinlenknng  des  Geistes 
zu  dieser  Idee  ihre  höchste  Aufgabe.  Allerdings  wird  nim 
die  Hlnwendang  tmn  wahrhaft  Seienden  dem  geistigen  Auge 
für  den  Anfang  nicht  minder  schmershaft  sein,  als  der  An> 
blick  des  Tollen  Sonnenlichts  dem ,  welcher  sein  ganses 
Leben  in  einer  dunkeln  Hohle  zugebracht  hätte,  allerdings 
wir^aiich  der,  welcher  das  ISeiende  za  schauen  gewohnt 
ist,  in  dem  Zwielichte  der  £rscheinnng8welt  aaerat  nav 
nnsicher  tappen ,  und  so  denen  ,  die  in  diesem  an  Hause 
sind,  eine  Zeit  lang  als  ein  unwissender  und  nnbranch* 
barer  Mensch  erscheinen;  was  aber  daraus  folgt,  i^t  nicht, 
dasa  die  Hinwendung  .zur  vollen  Wahrheit  ganz  unterbleiben, 
■oodem  nur,  dass  sie  durch  die  natnrgemässen  Yoratirfea 
vermittelt  sein  soll  2).  Diese  Vorstufen  sind  alle  dieje- 
nigen Wissenschaften,  welche'  den  Gedanken  noch  In  der, 
sinnlichen  Fui m  j^elhst  aufzeigen,  ebendaniit  aber  die  Wi- 
dersprüche uud  das  Unbefriedigende  der  sinnlichen  Vor* 
Stellung  zum  Bewnsstsein  bringeui .  d*  h.  die  mathematischen 
Wissenschaften,  Mechanik,  Astronomie  und  Aknatik  mit 
eingeschlossen,  denn  wie  der  Gegenstand  dieser  Wissen- 
schaften nach  riato  zwischen  der  Idee  und  der  sinnlichen 
Erscheinung  in  der  Mitte  liegt  (s.  .u.),  so  sind  auch  sie 
selbst  ein  Mittleres  zwischen  dem  am  Sinnlichen  haftenden 
Bewnsstsein  (der  dot«)  ond  der  reinen  Wissenschaft  (igriorf^f), 
welches  von  Pinto  mit  dem  Namen  der  diaima  (des  reflek- 
tirenden  Denkens)  bezeichnet  wird  :  von  der  Vorstellung 
unterscheidet  sie  diess,  dass  sie  sich  mit  dem  Wesen  der 
Dinge,  mit  dem  hinter  der  Vielheit  verschiedener  nnd  wi* 

1)  Vgl.  auch  S}mp.  202,  A. 

a)  Kep.  VI,  504,  E  ff.  VU,  514,  A-519,  B',  vgl.  TheäU  173,  C  f. 
175,  B  ff. 
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und  UnverSnd^erliehen  bMebSfligen,  von  der  WineiMiehaft 
im  eigentlichen  Sinne  diess,  dass  sie  die  Idee  nicht  rein 
für  «ich,  sondern  erst  am  Sinnlichen  zum  Bewusstsein  brin- 
gen, dass  sie  darnm  noch  aa  gewisse  dogmatische  Voraus* 
■olaangen  gebaaden  sind,  statl  sich  voa  diesen  dialektische 
Rechensehaft  absalegen,  and  sie  dadareh  in  den  Toraat^ 
setznngslosen  Anfang  voa  Allem  aaftnheben^  Sollen 
aber  freilich  die  iiiaihemaiischen  Wissenschaften  diesen 
Nutzen  gewähren,  so  müssen  sie  anders,  als  gewöhnlich, 
behandelt  werden:  statt  ile  nnr  am  des  praktischen  Ciebrancha 
willen  and  nnr  in  ihrer  Anwendung  auf  das  Körperliche  an 
betreiben»  ronssie  eben  die  UeberfUhrung  vom  Sinnlichen 
zum  Gedanken  als  ilir  eigentlicher  Zweck  herausgehoben, 
nnd  aus  diesem  Grunde  die  reine  Beliachlung  der  Zahl, 
Grösse  u.  s.  f.  zu  ihrem  Hauptgcgensland  gemacht  werden, 
M  rnassle  mit  £iaem  Wort  an  die  Stelle  der  empirischen 
Pahandlnng  dieser  Wissenschaften  die  philosophiache  tretan 
Geschieht  dieses,  so  fShren  sie  noihwendig  aar  Dialektik 
hin,  welche  als  die  höchste  und  beste  aller  Wisiienschafiea 


4)  Bef.  VI,  510,  Bff.  Vif,  535,  A  —  534,  VII,  523,  A  ff.  s.  auth 
Symp.  210,  C  ff.  211,  C.  In  der  Terminologie  blieb  sich  übri- 
gens Plalo  auch  hier  nicht  gleich ;  was  er  in  der  Rep.  dtdvoia 
nennt,  nennt  er  bei  Abist.  De  an.  I,  2.  401,  b,  21  (vgl.  auch 
Srmp.  210,  C.  Tim.  57,  C)  tmoTT^uij,  die  hücbstc  Stufe  dagegen 
rotf«.  —  Wenn  Buasois  a.  a.  O.  S.  270  die  Frage  aufwirft:  ob 
Flato  Sur  9tifoia  susschliesslicb  die  Matlicmstik  rechne,  oder 
aiebt?  so  bätte  er  skb  noch  sweifelloscrt  ats  er  gelhss  hsl^  IDr 
das  Entere  entscheiden  dQrfeo,  da  nsitt  den  iMstimmten  &bl&- 
ningen  des  PhiloBO|jbea  (Rep.  VII«  522,  A— C.  533,  B)  dieCoa- 
sequenz  des  Systems  Sttssnimentrifft :  gelten  dem  Piato  die  mathe- 
malisrlfen  Gesof^e,  wie  wir  unten  sehen  werden,  für  die  alleinige 
Vermittlung  zwischen  der  Idee  und  Erscheinung,  so  kann  auch 
nur  (las  Wissen  von  diesen  Gesetzen  das  Vermittelnde  swiscbeit 
der  \S'isscnschaft  der  Idee  und  der  Vorstellung  sein. 

9)  Rep.  Vli,  525,  B  ff.  $27,  A.  529.  531,  B.  Pbileb.  56,  D  ff.  Tgl. 
such  TSnk  91«  £• 
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den  ScblasBitein  derielben  bildet ,  welche  ancb  allelii  die 
übrigen  WiBsenscbaften  alle  begreift  und  richtig  anwenden 
lehrt  0- 

In  dieser  ganzen  Darstellung  tritt  nun  die  Einheit  und 
das  innere  Yerhälmies  der  beiden  Elemente,  welche  dae 
Wesen  der  Philosophie  ausmachen ,  des  praktischen  und 
theoretischen,  weit  stfirker  hervor,  als  diess  sonst  gew5hn« 
lieh  der  Fall  ist.  Wird  sonst  bald  der  Eros,  bald  <lie  Dia- 
lektik als  das  AVesen  der  Philosophie  bezeichnet,  so  ist 
hier  aufs  Bestimmteste  gesagt,  dass  die  blosse^iebe  zum 
(Schönen  ohne  die  wissenschaftliche  Bildung  angeniigend, 
diese  phne  jene  unmöglich  sei;  beide  Torhalten  sich  so 
nnr  als  verschiedene  Stufen  Eines  Proccsses,  und  auch  die 
Dialektik  ist  nicht  mehr  blosse  ISaclie  des  Eikennens,  son- 
dern ebenso  praktischer  \atnr,  Hinwendung  des  ganzen 
Menschen  zum  Ideellen.  War  daher  im  CSastmahl,  in  der 
Beschreibung,  die  AIcibiades  von  seinem  Verbällniss  an 
Bokrates  macht ') ,  der  Schmers  der  philosophischen  Wie- 
dergeburt als  eine  Wiikiiiig  der  philosopliisclien  Liebe  dar- 
gestellt worden,  so  erscheint  derselbe  hier  als  eine  Folge 
der  dialektischen  Erhebung  zur  Idee,  und  hatte  der  Phädrus 
die  philosophische  Liebe  als  eine  futpia  geschildert,  so 
wird  in  Wahrheit  das  Gleiche  hier  von  der  Beschäftigung 
mit  der  Dialektik  ausgesagt,  wenn  bemerkt  ist,  dass  dieses 
Studium  für  den  Anfang  zu  Ceschafien  des  prakti*ichen  Le- 
bens untauglich  mache,  denn  eben  darin  besteht  jene  fiavia^ 
dass  dem  von  «der  Anschauung  des  Ideellen  trunkenen  Bück 
die  endlichen  Zusammenhänge  und  YerhSlfnjsse  verscbwin« 
den       Praktisches  und  Theoretisches  sind  so  schleehthin 


1)  8.  lt.  S.  182,  5. 

2)  S.  215,  E  fT.  s.  o.  S.  68,  1. 

5)  Ebendahin  gehört  die  bekannte  Erklärung  rlp«!  Theälet  155,  D, 
dass  die  Verwunderung  der  Äufang  aller  Miilusopbie  sei,  denn 
unter  der  Verwunderung  ist  hier,  wie  das  V^orbergeheud«  se^t, 


Digitized  by  Google 


PlaKmUchen  SysUnis.  tSl 

ineinander:  wie  nach  der  obigen  Darstellung  ^)  zur  philo- 
sophischen Crkonnloiss  our  föhig  sein  soll,  wer  die  prak» 
tische  LossaguDg  vom  Sinnlichen  frnh«  geleral  hat,  so  wird 
nrogekebrt  Rep.  X,  611 9  Uff.  die  Philosophie  als  die 

Erhebung  des  ganzen  Menschen  aus  dem  Ücean  der  Sinn- 
lichkeif, r]s  die  Abschälung  der  an  die  Seeie  angewach- 
^  senen  Muscheln  nnd  Tange,  and  ebenso  Phftdo  64  ff.  alt 
die  praktische  wie  theoretische  Befreiung  Ton  der  Herrschaft 
des  Körpers,  als  das  Sterben  des  inneren  Menschen  beschrie- 
ben, und  als  das  Mittel  sn  dieser  Befreiung  wird  die  den- 
kende Abstraktion  von  den  sinnlichen  Eindrücken  angegeben. 

Wie  sich  aber  so  der  Gegensalz  des  theoretischen  und 
des  praktischen  Verhaltens  aar  Wahrheit  in  der  Philosophie 
aufhebt,  so  geben  in  derselben  nach  die  Unterschiede  des 
theoretischen  Eikeniicns  zur  Einheit  zasanimen.  Was  in 
der  sinnlichen  Anschauung,  in  der  Vorstellung  und  im  re. 
fleklirenden  Denken  (JUidwia)  Wahres  ist,  das  ist  in  die 
Philosophie,  als  das  reine  Denken,  mit  aufgenommen,  da 
sie  die  Idee,  deren  theilweise  und  ▼erworretoe  Anschaoung 
schon  den  niedrigem  Formen  des  Erkennens  allein  einen 
Inhalt  und  einen  relativen  Antheil  an  der  Wahrheit  ver. 
leibt  ^),  in  ihrer  Reinheit  ond  Vollständigkeit  ergreift.  Die 
Philosophie  ist  aus  diesem  Grunde  nicht  eine  Wissenschaft 
neben  andern  Wissenschaften,  sondern  sie  ist  die  Wissen* 
sch;ift  schlechlhiiij  die  allein  adäquate  W  eise  des  Ei kennens, 
in  die  auch  alle  relativen  Wissenschaften  hineinfallen,  so 
bald  sie  auf  die  rechte  Weise  betrieben  werden;  denn 
unterscheidet  auch  Plate  die  mathematischen  Wissenschaften 
als  eine  Vorstufe  der  Philosophie  von  dieser  selbst  so 

die  Verwirrung  des  Bcwusstaeias  durch  dlC  Wahniriimuog  der 
Widersprüche  der  Vorsteltung  eu  TCritehen. 
i)  Vgl.  auch  Rep.  VII,  519,  Ä  f. 

3)  Den  Deweit  liiefur  werden  die  swei  folgenden  Paragraphen 

liefem. 

3)  Hep.  VI,  510,  B  ff.  VII,  523  &  533  f.  (s.  o.)  Eulbjd.  390,  ß.  • 
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sagt  er  doch  ebenso  bestimmt  auch,  dass  es  nur  eine  fehler^ 
hafte  Behandlang  dieser  Wissensehaften  sei»  was  Jenen  Uo- 
terachied  begründe  ^)«'  dass  dieselben,  richtig  betriebeD« 
mit  mr  pliitosophischen  PropSdenlik  gehören  dass  sie 
alle  in  der  Dialektik  ihren  Abschluss  fVndcn,  und  so  lang« 
werthlos  seien,  aU  sie  nicht  dem  Dialektiker  zum  Gebrauch 
übergeben  werden  dass  ihr  ganzer  Inhalt  neben  der 
wissenschaftlich  nngeniigenden  .mathematischen  auch  eine 
rein  begriffliche  Behandlung  zulasse  4).   Ja  selbst  die  band- 

i)  Bep.  VII,  523»  B:  e«  soll  den  WSchtern  geboten  werde«  «sl 

ini  ^{0»  ttfi  TMP  «ft&fimr  ^»«cmf  wplwuvrtu  t/7  voi^9tt  unt^% 
sie  sollen  (S.  53 S«  D)  aiclit  mehr  o^ara  i}  uira  amaara  «XOfu 
r«(  ifft&uovs  ?r^orc(We9a«,  sondern  to  tvtoo»  t»  'itmQvov  na» 

rrßvrJ  xtu  oi'cft  antytnvv  (ita(ff'goi\  ftogiov  ra  t^of  tv  iarrnj  oi'Stf^ 
die  riflifi^'  betriebene  Astronomie  soll  C  f,)  den  Lauf  der 

Gestirne  nur  als  Heisjjiel  benützen  twv  äXrjittvtov^  «c  ro  öV  rd- 
j[OC  xöi  rj   ovaa  ß^ahnr^c       xJ»  äktj^nu  a^tvf/^w  xai  jraa»  roi« 
aktj&iat  ox^fMiat  q.üQäs  re  T{we  a/.li]Xa  ^f(/iTat  ttal  ra  tvorra 
Phileb«  56f  D:      fttv  yaQ  tzov  fioviiat  wtiwn9  xarap«^- 

jror«  aitött  avva»tolov(t^<M$mv  t  «/  /»oy«A»  fMimioS  imMri/t- 
Ttoi'  fiVQtta»  fttfdtfit'av  aXlr^r  älhjS  Statfiffovaav  rii  &^aei  —  die 
SO  beheoddten  mathcmatisciien  Wissenschaften  aber  tnad  ai  m^l 

Ttjv  Toit'  ovriuC  (f/ikoao(f>ovvrut¥  Offujv  (ebd»  57t  Q)« 
J)  S.  o.  und  Rep.  VII,  532,  C. 

3)  Rep.  VII,  551,  K:  ^^4'/  oh'  doy.ii  uo]  öjantg  &Qty«6f  (Schluss* 
stein)  Tols  uaih]ftaatv  tj  dtaXutrtx^  V."**'  t'^^nvi»  xsto&at^  u.  8.  \T. 
Ebd.  531«  C:  Oiftat  d^/i  i/f  9'  iyvt  tuti  ^  rovro»»  nmvrtuv  w» 
d$tXiil£^afiev^  fii^odvt  idv  fUv  int  x^v  uXkiiXmv  m9un»piuw  d^ixi]- 

^/^MJ»  r«  «vt«Sp  tls  a  ßorXoftt&a.  t^p  w^yftUTtütv  uul  ov»  «w» 

vtjra.  7rovt7o&aiy  et  Si  ui),  di  ovrjTa.  Pbileb.  58«  A:  die  Dialektik 
«ei  die  Wistenscbaft,  i)  naoav  Tr^v  ye  vrv  hyofth't)v  (ArithmetilH 
Geometrie  u.  t.  f.)  yvoiij.    Euthyd.  390,  D  f.  ot  S"  ao  ytvjftiiQfu 

x«£   o*  noTool'Oitoi  Aft)  «i  loyiarixol  .  .  .  nagudtSuaai  di^notf  roTf 
Sia/.txnxoii  Harayoi^isltai.  avcmv  TOtS  tvf^iqfjuutv  t   Öqm  y»  mutüif 
117]  TTaiTaiaütv  cttovrol  ttai$; 
4>  b.  o.  A.  1.  Rep.  VI,  äil,  B  f.  (oben  S.  172jl  vgl.  Phileb.  62, 
A.  Pbido  100,  B  ff.  -  . 
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werksmUssigen  Künste,  so  wegwerfend  sie  aiicli  in  der  Re- 
publik (Vil,  522,  B)  als  banausisch  beseitigt  werdM,  und 
to  wenig  ilm^D  Plato  aach  wirklich  Werth  beilegte,  gehSrea 
doch  mit  dem  relaclvAn  Antheil  an  der  Wabrfaeil,  der  ilmeB 
anderwftrta  zugestanden  wird,  gleiehfalle  snr  jibiloaepliiaehett 
Propädeutik  Die  Philosophie  'mt  also  mit  Einem  Wort 
der  Breonpuakty  in  welchem  alle  im  menschlichen  Vorstellen 
nnd  Thon  Tereimellen  Strahlen  der  Wahrheit  zur  Einheit 
saiammengehen ,  sie  ist  die  abtointe  Vollendung  dea  gei- 
.  atigen  Lebent  fiberhanpi,  die  königliche  Knnaf^  welche  So« 
krates  im  Eiithydem  ^)  sucht,  in  der  das  Hervorbringen 
önd  das  Wissen  nm  den  Gebrauch  des  l [ervorgebrachlen 
zusammenfRlh :  dass  sie  diess  aber  ist,  dies«  hat  sie  der 
ihr  eigenthfinilicben  Weise  des  Erkennens»  der  in  ihr  voU« 
brachlen  Erhebnng  das  philosnpbischen  Triebs  mm  be* 
wosslen,  begrifiliehen  Wissen  sn  verdanken. 

Dabei  isL  sicli  nun  Plato  recht  wohl  bevvuüst,  das8 
sich  die  Philosophie  in  der  Wirklichkeit  nie  schlechthin 
vollendet  darstellt.  Schon  im  Phädrus  (278,  D)  verwirft 
er  es,  dass  einem  Menseben  der  Name  des  Weisen  beige- 
legt werde,  weil  dieser  nnr  Got't  snkomme,  ebenso  erklärt 
er  im  Pannenides  (134,0),  dass  nnr  Gott  das  vollkom-^ 
mene  Wissen  Ijabe,  und  verlangt  aus  diesem  Grunde  in 
einer  berühmt  gewordenen  Stelle  des  Theätet  (8.  176,  B) 
nicht  Göttlichkeit,  sondern  nnr  möglichste  Qottähnlichkeit 
vom  Menschen;  noch  weniger  findet  er  es  denkbar,  dass 
die  Seele  wttbrend  des  irditcben  Lebens,  onter  den  nnanf- 
hörlichen  störenden  Einflüssen  des  Körpers,  zur  reinen  An- 
schauung der  Wahrheit  gelange  er  will  desshalb  auch 
Susdröcklich  das  Streben  nach  Weisheit,  oder  den  philo» 
sophischen  Trieb,  nicht  blos  von  der  Anlage  des  Menschen 

1)  Svmp.  209,  Av  Phaeb.  55,  C  ff.  vgl.  Btnss  Geich,  d.  PhiL  11,937. 

5)  S.  289,  B.    291,  B. 
i).  Phado  «6,  B  ff. 


1S4      Di«  propädeut»  Begriiadun^  d.  Flau  System«. 

zur  Weisheit,  sondern  ebenso  aiicli  vom  Gefühl  der  Un- 
wissenheit ableiten  und  bekennt,  dass  der  höchste  Ge* 
genstand  des  Wissens,  das  Gute  oder  die  Gottheit,  vom 
Denken  nor  mit  Mnbe  erreicht  und  nnr  |n  beiondefs  gfin« 
■tigen  Momenten  geedmat  werde  ^)«  Nur  folgt  daram  kei- 
neswegs, das«  ihm  aneb  dae,  was  er  selbst  Philosophie  nennt, 
und  in  der  oben  angegebenen  Weise  schildert,  nur  ein 
unwirkliches  Ideal  sei,  dass  er  nur  der  göttlichen  W^issen- 
sehaft  jene  hohe  Bedeatung  and  jenen  nnbescbränkten  Um- 
fang gebe,  die  menschliche  dagegen  nnr  als  eine  W^eise 
des  Geisteslebens  neben  andern  gleichfalls  ndtslichen  nnd 
guten  Thäfigkeiten  betrachte  Gerade  die  menschliche, 
aus  dem  {»iiilosopiiischen  Trieb  durch  eine  lange  Reihe  von 
Vermittlungen  sich  entwickelnde  Wissenschaft  ist  es  ja, 
der  er  im  Gastmahl  und  der  Republik  jene  hohe. Stellung 
anweist,-  fär äderen  Entwicklung  im  Subjekt  er  ebeadaselbst 
ausführliche  Anleitung  giebt,  auf  die  er  den  ganzen  Orga- 
ni$;nins  seines  Staats  i^ründet,  ohne  deren  Herrschaft  er 
kein  Ende  des  Elends  für  die  Menschheit  absieht.  Die  philo- 
aopbische  Genögsamkeif  oosärerTage,  welche  an  dem  klein- 
sten Fleekchen  froh  ist,"  das  für  den  Gedanken  abfällt, 
war  Plaio  fremd,  ihm  ist  die  Philosophie  die  Totalität  aller 
geistigen  Thätigkeiten  in  ihrer  vollendeten  Entwicklung,  - 
die  allein  adäquate  Verwirklichung  der  verniiiifiigen  iValur 
des  Menschen ,  die  Herrscherin  ,  der  alle  andern  Gebiete 
SU  dienen  haben,  und  von  der  allein  sie  den  ihnen  bescbie- 
denen  Antheil  an  der  Wahrheit  an  Lehen  tragen. 

Wie  nun  Pinto  diesen  Begriff  der  Philosophie  gewinnt, 
haben  wir  gesehen;  wie  er  ihn  in  der  Entwicklung  seines 
Systems  zu  verwirklichen  strebt,  muss  sofort  gezeigt  wer- 
den«  Wir  unterscheiden  für  diesen  Zweck  dem  früher  Be- 

,     1)  S.  o.  S.  167.  170,  1. 

2)  Rep.  VI,  506,  F.    VIl,  517,  H.    Tim,  28,  C   Phädr.  A. 
3>  RiTTSB  Gesch.  d.  Fbil.  II,  223  ff. 
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merkten  gemSss  die  Dialektik  oder  die  Lehre  von  der  Idee,  i 

die  Physik  oder  die  Lehre  von  der  Erscheionng  der  Idee 

in     r  Nalur,  die  Ethik,  oder  die  Lehre  Ton  der  OanteU 

Jung  der  Idee  darch*s  menBcblicbe  Handelii;  anihnngsweiM 

iit  dann  noeh  die  Frage  Sber  das  VerhSltnits  der  Plalo* 

nischen  Philosophie  zur  Keltgion  su  untersuchen.  ! 

I 
I 

S-  20.  j 
Die  Platonische  Dialektik  oder  die  Ideenlehre^ 

I 

Der  eigenilicfae  und  ursprüngliche  Inhalt  der  Philo-  | 
sopYiie  sind  dein  Plato,  wie  wir  bereits  wissen,  die  Beg^rifFe,  j 
,  da  sie  allein  das  wahrhaft  Seiende,  das  Wesen  der  Utoge 
«ini  Inhalt  haben.  Aoeh'  in  der  Conatrnction  des  Systems 
muss  ihm  daher  die  Untenraebnog  ttber  die  Begriffe  als 
solch«,  die  Dialektilc  im  engern  Sinne,  das  Erste  sein;  erst 
auf  den  Grurj<!,  den  sie  gelegt  hat,  kann  die  philosophische 

I 

Betrachtung  der  Natur  und  des  menschlichen  Lebens  ge-  ^ 
haut  werden.  Für  diese  Untersuchung  selbst  handelt  es  sieh 
nm  dreierlei:  die  Ableitung  der  Ideen,  ihren  allgemeinen 
Begriff,  nnd  die  Ansbraitung  dieses  Begriffs  m  einer  orga- 
nisirten  Vielheit,  einer  Ideenwelt. 

Der  Beweis  für  die  Annalirae  der  Ideen  knüpft  sieh 
bei  Pinto  zunächst  an  seine  Ansicht  von  der  Natur  des  Wisseos 
und  dem  Untersehiede  desselben  von  der  Wahrnehmang 
pnd  Vorstellung.  Indem  er  die  Sokratische  Lehre  festhielt 
und  weiter  ansfShrte,  dass  nar  das  begriffliehe  Wissen  ein 
wahres  Wisset)  sei,  so  ergab  sich  ihm  unmittflljar  hieraus 
die  weitere  Folgerung,  dass  auch  nur  das  im  BegriÜ  er- 
kannte Wesen  der  Dinge  ihr  wahres  Wesen  und  das  wahr- 
halt WirkHijhe  überhaupt  sei.  Diesen  Zusammenhang  hat 
Pinto  selbst  mit  grosser  Bestimmtheit  ausgesprochen«  Sehon  ' 
'  der  Phüdrns  S.  247,  C  fi:\<:t,  das  wahre  Wissen  könne  sieh 
nur  auf  die  allein  dem  Denken  zugängliche,  färb  -  .gestalt« 
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und  stoiüose ,  absolut  wirkliche  {ovxuti  avaa)  Wesenheit  be* 
sieben.  Genaner  zeigt  der  Kratjins  S.  439,  C  ff.  und  ilmlich 
der  Sepbist249>  Bf.:  wenn  ei  fiberhnopt  ein  Wisien  geben 
■eile,  no  möise  ee  auch  einen  festen  and  onFerAndeilieiien 
Gegenstand  des  Wissens  geben,  denn  ohne  einen  solchen 
würde  auch  das  Wi$isen  selbst  sieh  verändern,  mitbin  ^) 
Wissen  zn  sein  aufhören,  und  vielleicht  hierauf  zuriick- 
lebend^)  der  Parmenidea  135,  B  f.:  die  Wirkliebkeit  der 
Ideen  ISagnen  keine  alle  wissenscbaftliche  Unteniiehung  ^) 
Ton  Grund  aus  vernichten.  In  demselben  Sinne  bemerkt 
die  Republik  \\  476,  Eff.:  wer  erkenne,  der  erkenne  noth- 
weodig  ein  Seiendes,  so  viel  daher  das  Denken  von  wirk- 
lieber Erkenntnias,  ao  viel  und  nicht  melir  entbalte  der 

'  Gegenttand  desselben  von  wirkllobem  Sein;  die  absoiate 
UnwitsenbeU  kdnne  nur  das  absolut  Nichtseiende  mm  Ob* 
jekt  hahen ,  iIrs.  W  issen,  als  die  nbsplnte  Weise  des  Er- 
kennens, nur^das  absolut  Seiende,  die  Vorstellung  dagegen, 
äk  ein  Mittleres  swiseben  Wissen  nnd  Nichtwissen,  müsse 
/  '  es  mit  dem  swiseben  Sein  nnd  Nichtsein  in  der' Mitte  Lie» 
genden  an  tlwn  haben.  Abschliessend  erklflrt  endlieb  der 
Timaus  oJ,  C  If . :  wenn  das  Wissen  (rois*)  und  die  rich- 

N  tige  Votstellnng  speciiisch  verschieden  (dvo  f^^)  seien,  se 
mUssen  die  nicht  mit  den  Sinnen,  sondern  nur  mit  dem  Den- 
ken erfassbaren  Begriffe  acbleehterdtngs  etwas  an  nndlar 
sich  Wirkliches  sein;  nnd  da  nun  dem  se  sei,  ao  lasse 
sich  das  Zugesiändniss  nicht  umgehen,  dass  der  sich  gleich- 
bleibende, uogewordene  und  unvergängliche,  weder  Ande- 
res von  anasenher  in  sich  aufnehmende,  noch  sich  ua  Aa^ 
deres  entinssernde  Begriff,  welcher  allein  vom  Denken 
erkannt  wird,  von  der  ihm  gleiobonmigeo  nnd  Shnllefaen 

1)  Vgl.  Meno  97,  C  AT. 

2)  Eine  Bemerkung,  dureb  welche  auch  die  Uatertucbung  in  mei- 
ncQ  PUt  Stud.  S.  183  ff.  eine  kleioe  Ergänsung  erhält 

S)  Eigentlieht  das  Vermögen  dertAbca  (r^K  t9S  9udfya9&ut  iirafup). 
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■innli^hen  Erscbemun^  zu  unterscheiden  sei,  die  dem  Wer- 
den and  Vergehe^,  der  Häamiichkcit  und  der  bestand igeo 
HewegBDg  Qiiterworfeoy  nur  dm'cfa  Wahrnefaroang^  und  Vor- 
ilelliing  «rgriffen '  werde«  Der  gleiche  Oedanke,  nur  mehr 
praktis^  gewendet,  ist  es  aber  aneh,  wenn  das  Symposion 
S.  210  die  Anschauung  der  reinen  an  und  für  sich  seien- 
den Schönheit  als  die  naturgemässe  Vollendung'  des  philo- 
'lophischen  Eros  darstellt,  und  der  Phädo  S.  tf4  f.  z«igt, 
wie  die  Wahrheit  vnd  das  Weeen  der  Dinge  nnr  durch 
LoBsagnng  vom  Kl^r^r  nnd  seinen  Sinnen  rein  erkannt  werde. 

Dasselbe,  was  Iiier  ans  der  Idee  des  Wissens  abge« 
leitet  wird,  folgt  aber  nach  Plato  auch  aus  der  Betrach- 
tung des  Seins:  wie  die  Forderung  einer  Sicherheit  der 
£rkenntnist  direkt  auf  die  absolate  Wirklichkeit  der  Be- 
griffe hinweist,  so  wird  ebeiidieselhe  durch  die  UnWnhrheit  . 
der  sinnlichen  Exlstens  indirekt  bewiesen.  Alles  Sinnliche 
ist  ein  Werdendes,  der  Zweck  des  Werdens  aber  ist  das 
Sein  Alles  Sinnliche  ist  ein  Vielfaches  nnd  Getheiites, 
das  Weeen  desselben  aber  kann  nnr  das  den  Vielen  Qe- 
Meiosame  ausmachen,  weichet  die  Vielen  allein  sn.dem 
macht,  was  sie  sind,  selbst  aber  eben  als  dieses  Gemein- 
same von  ihnen  verschieden  sein  inuss  (Parm.  132,A.  Phftdo 
74,  A  fF.).  Oder  wie  diess  genauer  entwickelt  wird  2):  kein 
Elnselding  stellt  sein  Wesen  rein  dar,  ^sondern  jedes  ist 
diis,  was  et  ist,  nur  mgleich  mit  seinem  Gegenthell:  dat 
Tiele  Gerechte  ist  sngleich  nnch  ungerecht,  dat  viele  Schdne 
zugleich  auch  hftsslich  n.  s.  f.  Dieses  Alles  daher  Ist  nnr 
als  ein  Mittleres  zwischen  Sein  und  Nichtsein  zu  betrach- 
ten, die  reine  und  volle  Wirklichkeit  dagegen  können  wir 
nnr  ^em  Einen  sich  selbst  gleichen,  über  allen  Gegentnis 

1)  WL  H%  B:  ^ftl  df  ...  imnip  yino^v  uüoflt  iXhfi  wvUts 
9)  aep.  V,  479,  A  ff.  v^l  Pküdo  74,  D  fll 
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uod  alle  Bescliränkong  erhabenen  an  nnd  für  sich  Schonen 
U.S. f.  zngestehen.  Es  rauss,  wie  es  auch  heisst  (Tim.  27, 1)  f.), 
vnterschieden  werden  zwisclieii  dem,  was  immer  ist  ynd 
Die  wird,  und  dem  was  immer  im  Werdeo  ist  nnd  es  nie 
snm  Sein  bringt«  Jenes,  da  es  sich  immer  gleieb  bleibt^ 
Iftsst  sich  dureh  vernünftiges  Denken  erfassen,  dieses,  da 
es  entsteht  und  vergeht,  ohne  je  ivalnliaft  zn  sein,  nur 
durch  Meinung  und  Wahrnthniung  ohne  Einsicht  vorstel- 
len; jenes  (S.  2S,  A  ff.)  ist  das  Urbild,  dieses  das  Abbild. 
Eine  dialektisohe  AnsfÜbrnng  dieser  Gedanken  versacht  der 
Sophist,  und  vollständiger  der  Parmenides«  Jener  (S.  243,  B ff. 
2M),Elf.)  beweist  der  Lehre  von  einer  ursprünglichen 
Vielheit  des  Seins  gegenüber  aus  dem  Begriffe  des  Seins 
selbst,  dass  Alles,  sofern  ihm  das  Sein  sukomnit,  insofern 
aooh  £ines  sei,  dem  Materialismas  gegenfiber  ans  der  Tbat« 
sacke  der  sittlichen  nnd  geistigen  Zustände,  'dass  es  noch 
ein  anderes,  als  das  sinnliche  Sein  geben  müsse,  und  weist 
schliesslich  dadurch,  dass  er  den  Be|rriff  des  Seins  durch 
den  der  Kraft  definirt  ^) ,  auf  die  alleinige  Wirklichkeit 
des  geistigen  Seins  hin.  In  allgemein  logischer  Fassui^ 
nimmt  der  Parmenides  S.  137  if*  die  Frage  auf,  wenn  er 
sowohl  die  Annahme,  dass  das  Eins  ist,  als  die,  dass  e« 
nicht  isf,  in  ihre  Cnnscquenxen  entwickelt,  und  indem  nun 
diese  so  ausfallen,  dass  sich  aus  dem  Sein  des  Eins  nur 
bedingungsweise,  aas  dem  Nichtsein  desselben  dagege« 
schlechtbin  Widersprüche  ergeben,  so  leigt  er  ebendamit, 
dass  ohne  das  Eine  absolute  Sein  weder  das  Denken  die- 
ses Einen,  noch  das  Sein  des  Vielen  möglich  wäre,  so 
wenig  auch  die  eleatische  Fassung  des  Einen  Seins  genüge, 
vnd  so  nothwendig  von  der  abstrakten  Einheit  desselben 

1)  Sopb.  S47f  D:  9^  ti  m\  ^«Mttrovy  warn  u§tmfßivM^ 

vufttv  UT*  ete  t6  noitXv  i'tifOP  ivMV»  mycnoS  clr* »((  ro  ira&i7v 
*»»fiav  Tovto  övrtos  eivat*  ti^t/uu  y*^        o^^tuß  r«  orr«, 
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m  Idee  fortgegangen  werden  ittlüne       Der  elgtotlfebe 

Znsamnieijliang  der  IMatonischen  Lehre  tritt  aber  allerdings 
in  der  Darstellang  der  Hepublik  und  des  Tim^as  klarer 
hervor» 

Fassen  wir  Alles  snsammeii)  so  grfindet  sich  die  Pia* 
tonische  Ideenlehre  avf  die  swei  Momente,  dass  dem  Ur* 

heber  derselben  ohne  die  an  und  für  sich  wiiklichen  Be- 
grift'e  weder  ein  wahres  Wissen,  noch  ein  wahres  Sein 
möglich  erscheint«  Beides  iiiesst  übrigens  in  einander,  denn 
aneh  das  Wissen  Ist  nach  dem  Obigen  ohne  die  Ideen  nnr 
desshalb  nicht  möglich,  weil  das  sinnliche- Dasein  In  sei- 
ner endlosen  Verätiilcrun^  und  stiner  zwischen  dein  Sein 
nnd  dem  Nichtsein  schwebenden  Unbestimmtheit  der  Ste^  ' 
tigkeit  und  Widersprnchslosigkeit  entbehrt,  ohne  die  kein 
Wissen  denkbar  ist.  Auf  dasselbe  IShren  aber  aneh  die 
Platonischen  Beweise  fBr  die  Ideenlehre  snrQcfe,  die  Am- 
8TOTELES  in  der  Schrift  von  den  Ideen  dargestellt  hatte, 
so  weit  wir  dieselben  aus  der  Aristotelischen  Meti^hysik 
I,  9  nnd  Alexanders  Commentar  dam  noch  kennen 
Dor  erste  von  diesen,  die  lo^o»  vcäi»  imüttjfmWf  fällt  mit 
dem  oben  entwickelten  ans  der  Beziehung  alles  Wissens 
auf  die  sich  gleichbleibenden  liegritfe  zusammen;  der  zweite, 
TO  U  eVi  aokkwVf  beruht  auf  dem  Gedanken,  dass  das  ge- 
theiite  und  veränderliche  Sein  einbeiniges  und  bleibendes 
Toraossetxe;  ^derselbe  Gedanke,  nnr  psychologisch  gewendet, 
liegt  auch  dem  dritten  (ro  poeTp  rt  q)0a^iprm)  sn  Grunde, 
welcher  das  Fursichsein  der  Ideen  daraus  beweist,  dass 
der  allgemeine  Begriff  in  der  Seele  bleibe,  auch  wenn  die 
Eracheiniing  an  Grunde  gehe.   Auch  awei  Beweise,  die 


1)  Üeber  diese  Auffassung  des  Parmenides  vgl.  meine  Abhandlung 
in  den  Platou.  Stud.  S.  159  f^t  £u  deren  Vertheidigung  und  Er- 
gSnsuDg  ich  In  dücn  Anbaag  «&  dem  gegenwärtigen  Abichnitt 
Einiget  beifiige» 

S)  Ibra  Dartldkuig  m  mdnca  Fiat»  Sitid.  8.  m  t 
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Albxanobr  w^t«r  anföhrt,  4ass  Ding«,  desMi  gleiche  PrS» 
diLate  ankommen^  den  gleioken  Urbild  nachgeliUdet  teia 
,  mfiiieo,  Qod  dass  Dinge,  die  einander  ilialicli  aind,  dien 

nur  durch  Theilnahme  an  einem  Gemeinsamen  sein  kön* 
Den,  treÜ'en  mit  dem  oben  aas  Farm.  132-  Phlido  74  An- 
geführten aueaniaiciL  Der  letate  Grand  der  Ideenlehre  liegt 
mkbin  in  der  Ueberaengoog»  daas  nicht  dem  widerapracha» 
voll  getheilten  und  aich  verliadernden  sinnliehen  Dasein, 
sondern  nur  dem  Einen  nnd  sicii  gleich  bleibenden  Wesen 
der  Dioge,  den  aUgemeinea  Bcgrili'en  wahre  Healität  aa* 
kaaBroa.  • 

Ana  diaaar  Ableitung  dar  Idaan  mnai  sich  nun  nach  er» 
geben,  wie  die  Annahme  derselben  mit  Plaio'a  geachicht- 
liclier  Stellung  zusammenhängt.  Schon  Ahisiüteles  ver- 
weist uns  in  dieser  Beziehung  neben  seinem  VeihältnifiS 
au  Sokratea  theils  auf  den  £infliisa  der  Heraltiitischen, 
thaila  auf  den  der  pythagoreYscben  und  aleatiacfaeD  PhilO' 
aophie.  »,Auf  die  genannteii  Systeme,  sagt  er  folgten  die 
Untersuchungen  Plato's,  welche  zwar  ju  den  meisten  Punk- 
ten sich  an  diese  (die  P^thagoreer  —  doch  hat  Afist.  wohl 
auch  die  Eieatan  mit  im  Sinne)  anschlössen ,  in  Einigem 
aber  ancb  von  dar  italiachen  Pfailoaophta  abwichen.  Denn 
von-  Jugend  auf  vertraut  mit  Kralylus  und  der  Herakli- 
tischen  Lehre,  dass  alles  Sinnliche  in  beständigem  Flusse 
und  kein  Wissen  davon  möglich  sei,  blieb  er  dieser  An- 
sicht auch  in  der  Folge  getreu;  augleich  aber  eignete  er 
aich  die  Sokratiacha  Philoaophia  an,  welche  aich  mit  Uo- 
taraochungen  äl>ar  athiacba  Gegenstftnde,  mit  Anaachluai 
der  allgemein  naturwissenschaftlichen  Fragen  beschäfiigle, 
in  diesen  jedoch  das  Allgemeine  suchte,  und  dem  Denken 
auerst  die  Richtung  auf  die  Begriffsbestimmungen  gab,  und 
80  Icam  ar  zu  dar  Ansicht^  daas  aich  dieaea  Thon  anf  ain 


Metapb.  1,  6»  Auf,  r^U  XIU,  9.  1086,  s, 
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Aodms  ab  iasSiiiBliche  besieh»;  4tmn  unmidglieh  Icftone 
aHgemeitte  Beetimiiung  eioet  von  den  siniiliehen  Diu* 

gen  zatn  Gegenstand  haben ,  da  sich  Ja  diese  immer  ver- 
ändern. £r  nun  nannte  diese  Klasse  des  Seienden  Ideen ; 
von  den  sinnlichen  Dingen  aber  behauptele  er,  sie  hettehen 
neben  dieaen»  und  werden  nach  ihnen  genannt;  denn  da«  - 
Viele  den  Ideen  Gleiehnaniige  sei  dieses  yermdge  der  Theil* 
nähme  an  den  Ideen.  Das  Letztere  ist  fibrigens  nnr  ein 
veränderter  Aiisdiuck  für  die  pytliagoreische  Lehre,  dass 
die  Dinge  Abbilder  der  Zahlen  seien."  „Ausserdem  (fügt 
Arist.  am  Schlüsse  des  Kap*  noch  hei)  theilte  er  aneh  Je 
einem  tob  soinen  awei  Elemenfen  (der  Idee  und  dar  Ma» 
terie)  die  Ursache  des  Guten  nnd  BSsen  su,  worin  ihm,  dem 
Obigen  zufolge,  auch  schon  einige  von  den  friiheren  IMiilo- 
sophen ,  wie  Empedokies  und  Anaxagoras  vorangegangen 
waren.«^  Diese  Stelle  faast  wirklich  alle  die  Elemenio^  nna 
denen  sich  die  Platonische  Idoenlehro  geschichtlich  enU 
wickelt  hat,  sosammen}  nnd  nnr  derEleaten  nnd  der  Mo* 
gariker  dürl(e  ansdrücklicher  erwähnt  sein.  Den  nächsten 
Ausgangspunkt  dieser  Lehre  bildet  unverkennbar  die  So- 
kratischo  Fordejrnng  des  begrifflichen  Wissens;  dass  Pinto 
von  dlMer  snnAchst  nnr  snhjektiven  Fordemtig  mr  Anf* 
sodinng  der  objektiven  Bedingungen  fortgieng,  nntor  denen 
allein  ein  bcgrißlichcs  Wissen  möglich  ist,  und  diese  in  der 
an  und  für  sich  seienden  absoluten  Wirklichkeit  der  He- 
griffe erkannte^  diese  haben  wir  swar  vorzugsweise  der 
Innern  Nothwendigkelt  der  Sache  nnd  der  Genialitllt  des 
Philosophen  suznsehreiben,  die  ihm  fßr  diese  Nothwendig> 
keit  die  Angen  Öffnete,  die  äussere  Anregung  und  Unter- 
stutzung  biefür  musste  i^m  aber  die  vorsokratiscbe  Philo- 
sophie gobon,  sofern  er  in  ihr  theils  iiberhanpl  den  Weg 
der  objektiven  - Spekulation,  theilsnber  auch  die  Terschio* 
denen  Elemente  vorgelnidet  fanil,  welche  die  Ideenlehro 
mit  dem  bokratischen  Piiucip  verschmolzen  hat«  Dass  nur 
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die  Iwgrifflicbe  £rkeaiiliiiM  des  Wegem  der  Dinge,  wehret 
Wissen  gewftlire,  balle  Solcnles  gesagt;  dass  dieses  Wsstn 
in  der  sinnlielien  Erselieinvng,  und  das  wahre  Wissen  in 

dei  sinnlichen  Anschauung  nicht  zu  finden  sei,  zeigten  ileia. 
klit  und  die  Eleaten;  dass  nur  das  Eine  Sein  das  Wesen* 
hafte  sei,  die  Letztem,  an  die  deshalb  auch  Plato  im 
Parmenides  die  Ideenlebre  ausdrficiLlieb  anknfipft^};  dass 
disses  Eine  sngleieb  ein  die  Vielheit  in  sieb  SchHessendes, 
organisch  gegliederte  Totalität  sein  tniisse,  liess  sich  zwar 
auch  aus  dem  cleatischen  ISincip  für  sich  genommen  durch 
dlalektiscbe  Entwicklung  desselben  (Plato  im  Parmenides), 
oder  ans  einer  Coinbination  dieses  Princips  mit  dem  Hera- 
klitiscben  ableiten »  bestimmter  Jedoch  glaubte  Plato  ' 
diesen  Gedanken  in  der  pythagoreischen  Lehre  an  erken* 
nen,  dass  Alles  aus  Her  Einheit  und  Vicllieir,  der  Gietize 
und  dem  Unbegrenzten  zusammengesetzt ,  oder  dass  Alles 
Zahl  sei;  diese  Einheit  des  Mannigfaltigen  als  Begriff,  und 
die  Begriffe  als  das  allein  Wirkliehe  an  fassen,  hatten  ohne 
Zweifel  bereits  die  Megariker  versneht^j,  wenn  sie  aueh 
diese  ihre  Itieen  noch  nicht  flüssig  zu  machen  utissten, 
dieselben  vielmehr  erst  in  abstraktem  (iegensatz  gegen  die 
Erscheinungswelt  festhielten ;  dnss  endlich  der  Gedanke  aueh 
der  absolute  Zweck  und  die  üfsacbe  der  Dinge  sei,  dlern 


1)  Wenn  Schlkikbxicuxi  Gescb.  d.  Pbil.  S.  104  >Hlic  ideale  Seite 
der  I(lcen<v  t.talt  dessen  Jius  den  HoinöoTnerieen  des  Anaxagoras 
ableitet,  so  ist  das  nur  eine  von  den  vielen  Schleiermaclieriscben 
Schrullen.  Mit  mehr  Rutht  könnte  man  in  der  That,  so  verfehlt 
auch  dieses  wäre,  an  Demohrits  «iJ/,,  die  Atome,  tritmcm. 

J3  Aus  der  Z,  B.  IlEumnT:  De  Plat.  svslcm afis  iuaildiaento  (Gött. 
1805)  die  Ideen  ableitet,  in  der  iunuel  (6.  50);  Dii/iäe  Heraeliti 
ylienw  ovoiff  Parmenidu  [warum  nicht  lidier  nnigdiefart?] : 
Us  iibat  PlaKuds, 

3)  VgU  besonders  Philebw  16«  C.  Asisr.  s.a.  O.  vu&s.B.iadcn 
TOS  mir  PIst.  StncL  8,  359  sogefiihrtea  Stelleii. ' 

4)  8.  e,  a  107.  .  ' 
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hatte,  nach  fimpedoklei  mjtbtscheti  Ahnungen  ^),'  samt 
AnaxBgoraa  in  seiner  Lehra  Vom  JVove  behaupiet,  dieselbe 

Behauptung  hatte  Sokrates  zunächst  in  der  Form  einer  po- 
pulär religiösen  Teleologic  wiederholt,  und  Euklid,  indem 
er  das  £ins  sugleicb  als  das  Gute  und  die  Vernunft  be« 
aiimmte,  auch  philosophisch  vorgetragen«  Alle  diese  Ele— 
menle  dnrehdrangen  sich  in  Plato^s  unfassendem  Geiste  'nnd 
wurden  von  ihm  mit  schöpferischer  Kraft  nicht  blos  äusser- 
lich  combinirt,  sondern  innerlich  fortgebildet  und  durch 
einander  ergünzt;  die  Frucht  dieser  Verbindung  war  die 
Piaionische  Ideenlehre»  . 

Wollen  ^ir  uns  nun  den  Begriff  und  das  Wesen  der 

Ideen  vorerst  itti  Allgemeinen  klar  machen,  so  folgt  aus 
der  biäher  eiörterten  liegründung  der  Ideenlehre  zunächst 
dieses,  dass  die  Ideen  das  Beharrliche  im  Wechsel  der  £r- 
acheinnng,  -das  Eine  und  sich  selbst  Gleiche  in  der  Man* 
nigfaliigkeit  und  den  GegensSlaen  des  Daseins  darstellen  — 
eine  Bestimmung,  die  wohl  keines  weitern  Beweises  be- 
darf. Dieses  Beharrliche  und  sich  selbst  Gleiche  aber  ist 
dem  Plato  das  Allgemeine.  Nur  dieses  ist  es,  worin 
schon  im  Thetttet  das  Wesen  der  Dinge  nnd^  der  Gegen« 
stand  der  Wissenschaft  allein  gefunden  wird  mit  dessen 
Aulsuchuog  schon  dem  Phädrus  zufolge  alles  Wissen  he« 


.   5}  Audi  AnisTOTELEs  i\Ielapb.  I,  4.  981^3*4  findet  diesen  Gedanlien 
in  der  <PUU  des  Empcdoldcs  nur  mit  der  Bemerkung:  £i  yao 

3)  Tlieat.  185,B  nachdem  Tcrschiedcne  BcgrliTe  genannt  sind:  T^xt^r« 
dtj  iraiT«  9t»  r(yoc  ws^  omtoXv  Swvotif  ivrt  yag  9$  ano^  ovr§ 
9g  o^iCtfC  olor  t»  rc  jtptyöy  lafi^avt*»  nrs^c  »vrtSr»  Ebeod.  C: 
(7  9i  9m  tiwe  9£tra:fue  rd  r*  istl  «raors  «omV  tuü  ti  iiri  vovto^ 
9fjloi  «M;  186t  D  (mit  Besieh ung  hierauf} :  *JS^  fUv  «Tf«  roU 
n^^ftaatv  (sinnliche  Eindrücke)  ovx  tvi  mtorijuij^  «V  9i  rtf  frs^l 
ftnivintß  avXXoytOftot'  oioias  ya{)  val  oD.tj&ticiS  tpr«tS9»  fUv%  «Is 
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ginnt  ^)  —  der  oben  &  187  f.  angeführten,  wiederhoUea  uo4  • 
beitiniiiiteii  ErklftrnogeB  in  dieiiem  -Sione  nicht  lü  geden* 
knn*  Antdsucklkb  definirt  daher  Plato     die  Idee  als  das 
dem  Vielen  Gleichnamigen  CSemelncame,  und  ebenio  Afti* 

gTOTELES  ^)  als  das  tv  int  ctoXXoj^.    Wenn  daher  in  einer 
neuern  Darstellung  ^)  behauptet  wird,  den  Inhalt  der  Ideen^ 

1)  Phiidr.  }6j,  D  8.  o.  S.  173,  wo  auch  noch  weitere  Belege  bei- 
gebracht sind. 

9)  Rcp.  X,  596,  A :  «7^  yif  V0u  »  «V  'dnaorov  «V^a^w  ti^StM 
HBfft  hutora  TU  nolii  olt  r«»roV  opo/»»  int^d^fiw.  Dea  Sim 
dieser  Stelle  geradcsu  umlielirend  {ibersctst  Bittu  (Geseh.  der 
Phil.  11^  306.  vgl.  503.  A.  S):  «Dass  einem  Jeden  eine  Idee  bei* 
gelegt  werde,  was  wir  als  ein  Vieles  mit  demlelben  Nennwerte 
bezeichnen«,  und  folgert  daraus,  da  nicht  blos  jedes  Ein/.cUvesen, 
sondern  auch  jede  Eigenschaft,  jeder  Zustand  und  jedes  ^  erhüU- 
niss  und  selbst  das  Veränderliche  in  Nennwörtern  dargestellt  wer- 
den kunne,  jedes  övoua  aber  eine  Idee  be^eiehne,  so  können  die 
Ideen  nicht  blos  die  aligemeiuen  Begride  ausdrücken.  Gerade 
4ie  Hauptsacbe  io  der  obigen  Stelle,  deN  der  Jdee  dfw  Vielen 

^   gemeinsame  «y»/««  entspricht,  iit  b!er  überleben. 

S)  Metapb.  I,  9.  990,  b,  ^i'tut&*  S^tstw  ya^  ifmwfUiP  rt  Ur*  [«r 
re7<  t^Htt]  tuLl  sra^tt  rde  ovaia?  (d.  k.  »iaUu  im  Aristoteliscbea  ■ 
Sinn,  Substanzen)  rdSv  r«  aXiiatv  tortv  t»  £T(  nolloir.  Daher 
Mich  iin  Folgenden  das  fV  irrl  noV.wv  unter  den  Platonischen 
beweisen  tür  die  Idecnlehre  aufgeführt  wird.  Vgl.  Metapb. 
4.  1079,  a,  9.  32.  Ebd.  1078,  b,  30:  aXX'  6  fifv  ^wni^arr^i  rd 
naüokov  ov  XfUQtoTu.  inoitt  ov§i  TOvt  oQtauoiif  oi  d'  j'J^i'i^^tüat  xcti 
tm  romvT»  xwv  ovrmp  tdiae  trgosijyo^tvoav.  Anal.  post.  I,  i  1 .  Anf. 

g)  Rnma  a.  «.O.  Was  B.  fitr  seioe  Ansiebt  anfahrt  itt  l)daa  be- 
reits Anm.  3  Widerlegte;  S)  dass  Brat  S86,  I>  u.  ö*  nicht^bloa 
den  Dbgen,  sondern  ancb  denHandluni^  oder  Tbitiglteiten  der 
Dinge  eine  BefaarrUchheit  des  Wesens  betgelegt  werde,  woraus 
^  aber  nicht  folgt,  dass  auch  diese  Thätigkeiten  als  ciniselne,  und 
nicht  vielmehr  ihre  allgemeinen  Begriffe,  den  Inhalt  der  sie  be- 
treftenden  Ideen  bildeaj  5)  endlich,  dass  nach  Tlieäl.  181,  D  auch 
die  einzelne  Seele  als  eine  Idee  angesehen  und  Phädo  102,  B 
das,  was  Simmias  ist  und  was  Solirates  ist,  von  dem,  was  an 
beidan,  bt,  untersebteden  werde.  Aber  die  letztere  Stelle  beweist 
▼ielmehr  gegen  Btmai,  denn  daa  was  Simmiaa  und  was  SoJtra^ 
taa  Ist,  d.  b.  ihr  individndlaa  Wesen,  wird  hier  eben  von  dar 
Idee,  als  dem  Gemeinsamen,  an  dem  sie  beide  didlbaben,  unter* 
acbiedan)  in  der  cralani  (Thelt  i84>  D>  ist  alMbga  davon  die 
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UM«  Mki  blM  dM  Allgemtise  In  d«»  Siniie,  den  wir 
mSt  dem  Wort«  Terbindeiij  toodern  niieli  dnt  Individiidl«, 

go  ist  diess  nicht  blos  mit  nichts  zu  beweisen,  sondern  im 
Widerspruch  mit  Piato's  klaren  üestimiiiungen. 

Dieses  Allgemeine,  welches  die  Idee  ist»  denkt  sich 
,iiMi  PJaio  von  der  Crseheinuogiwelt  gesondert,  ak  für  sioii 
seiende  Stfbstans;  der  überweltliche  Ort  ist  es  nneh  de» 
P^Sdros  247,  C  f.,  in  weichem  die  GStler  and  4iie  reinen 
Seelen  die  färb-  gestalt-  und  körperlose  Wesenheit,  die 
über  alles  Werden  erhabene,  in  keinem  Andern,  sondern 
nur  im  reinen  Wesen  seiende  Gerechtigkeit,  Besonnenheit 
nnd  Wiüenschaft  anschauen,  in  welchem*  allein  dns  Feld 
der  Wahrheit  Ist;  nicht  in  einem  Ajidern'ist,  dem  Sym* 
posion  S.21I,  Ä  zufolge,  die  Urschönheif^  in  einem  leben- 
den Wesen,  oder  auf  der  Erde  oder  im  Himmel  oder  irgendwo 
sonst,  sondfern  rein  für  sich  und  l>ei  sich  selbst  bleibt  sie 
ewig  in  Einer  Gestalt  (««to  «n^*  mo  ttt&*  mov  ^eroaidk 
dl»  iv),  onbernhrt  ron  den  VerUndemngen  dessen»  was  nn 
ibr  theilnimmt;  als  die  ewigen  Urbilder  des  Seienden  stehen 
die  Ideen  dn,  alles  Andere  dagegen  ist  iluien  nachgebil- 
det^); rein  für  sich  (avTa  xad^  avxa)  und  getrennt  von  dem| 
was  an  ihnen  Theil  hat  (xn^)f  -tind  die  Ideen im  in* 
lelligiboln  Orte  (roaetf  «o^to^),  nicht  mit  den  Angen,  eon* 
dem  nur  mit  dem  Denken  nn  schauen,  nur  ihre  Schatten. 


Bede,  data  die  einzelnen  Empfindungen  ftf  ßttav  rtva  iSiaVj  «frt 
xprytjv  tiTt  o  Tt  dtl  ico^»rF,  susammenlaureii,  aber  scfion  der  letx- 
tere  neisatz  kann  »eigen,  dass  wir  es  hier  nicht  mit  dem  strenge- 
ren philosophiscben  Spr.ii h^cbraucb  von  i$ta  tax  thun  haben, 
fondem  dieses  "Wort  in  eben  dem  uubestlmmten  Sinne  steht  wie 
Tim.  28,  A.  59,  C  69,  C.  70,  C.  71,  A.  Hop.  VI,  507,  E  u.  o. 
Das«  die  Seele  keine  Idee  im  eigentlichen  Sinne  sei,  ist  im  Phido 
&  105,  E.  104,  C  105,  C  r.  mit  aUer  Beslimortbcit  gesagt. 
S.  such  m/ktn 

1)  Tim.  98,  A..  Parm.  153,  D.  Theat.  176,  E. 

»>  Parm.       £.  150,  B  U  VWo  loo,  B. 

13  ♦ 
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bilder  die  liohfbareii  Dinge       Dia  Üvtn  mnd  mit  Einem 

Worte  nach  einer  bei  Abistoteles  stehenden  Bezeichnung 
XoiQicTalf  d.  h.  es  kommt  ihnen  ein  von  dem  Sein  der  Dinge 
durchaus  unabhängiges  und  verschiedenes  Sein  xu,  sie  sind 
far  «ich  bettefaeode  RealUftten  *—  Wenn  mao  daher  die 
Platonisehea  Ideen  bald  mit  sinnlichen  Sabitanaeni  mit 
bypostasirten  Phantasiebtldern  (Idealen),  bald  mit  blos  snb* 
jekliven  B< grillen  verwechselt  hat,  so  ist  weder  diu  eine 
noch  die  andere  von  diesen  VorsieUungin  richtig.  Die 
eralere^)  ist  jetst  wobl  so  liemiich  aufgegeben,  und  sie 
widerlegt  sich  auch  acbon  darcb  das  so  eben  aas  dem  Phft* 
dros,  dem  Gasimabl  nnd  der  Repolilik  Angeführte,  dem 
hier  noch  die  Li  klarung  des  Timäus  S.  52,  Bf.,  dass  nur 
das  Abbild  der  Idee,  überhaupt  das  Werdende  im  Kaume 
■ei,  nicht  aber  das  wahrhaft  Seiende,  nebst  dem  bestili> 
genden  Zetigniss  desAmsTOTKLBs^)  beigefugt  Werden  mag;  « 
lind  wenn  man  dagegen  anföhren  IcÖnnle,  dass  Plalo  Tom 
überweltliehen  Orle  redet,  und  sein  Schüler  die  Ideen  als 
aiaOr^Tu  diöia  beseichnet  ^j,  so  ist  doch  das  Bildliche  der 
erstem  Darstellnng  au  augenscheinlich,  als  dass  sie  etwaa 
fegen  uns  beweisen  kifnnte,  ebenso  liegt  aber  auch  bei 
der  Arislofclischen  Bemerkung  am  Tage,  dass  sie  nicht 
Plates  eigene  Ansicht  daistclleo,  sondern  dieselbe  durch 

^      1)  Rcp.  VII,  517,  A  f.   VI,  S07,  B. 

2)  S.  m.  Plat.  Sind.  S.  230. 

3)  Wie  sie!)  ilicse  Bestimmung  mit  der  andern,  dass  die  Dinge  nur 
in  den  Mecn  tind  clurch  die  Ideen  sind,  vertrage,  kann  erst  im 
folgenden      uiilcrsuchl  werden. 

4)  Sie  findet  sich  r..  B.  hei  Tu  Dt  «A_^.\  Geist  d.  speli.  Pliil.  II,  91  f., 
wo  unter  'Subatanxen«:«-  eben  diese  siiinllclicn  Sub&Lauzen  verstan- 
den werden,  und  im  Grunde  auch  bei  Vxs  IIeusdb  Init,  phiL 
PUüUlU  3»  SO.  40. 

5)  PhjsTlV,  1.  309,  b,  S3*  nXamn  f^prot  Xuviop  9tm  tt  •vn 
«V  xim^  TU  tt9ii»  III,  4.  303,  a,  8:  ItUrnp  9i  IJiw  [r««  «r^- 
vov]  fitp  oiilv  tfvM  9t»fM,  oJ^i  rat  i0tiiift  ita  ro  /tij9ino»  ifra* 

9i)  Abist.  Mctapb.  III,  %  997,  b,  5  ff.  vgl.  VII«  le.  1040,  b,  SO. 
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ihr«  CoBMqtteni  widerlegen  will       Verbreiteter  ist  die 

andere  Ansicht,  welche  die  Platonischen  Ideen  für  blos 
subjektive  Gedanken  hlilt;  denn  findet  auch  die  Wen- 
dang  derselbeDy  Wtiniach  die  Ideen  Begriffe  der  mensch** 
liehen  Vernunft  sein  sollen  Iceine  Vertheidiger  mehr, 
so  ist  dagegen  nach"  neuerdings  Wieder  bebanptet  worden, 
dass  dieselben  nichts  für  sich  Seiendes,  sondern  nur  die 
Gedanken  der  Gottheit  seien  Dieses  ist  indessen  so  un- 
richtig, als  jenes.  An  positiven  Beweisen  filr  diese  Be* 
hnoptnng  fehlt  ee  durehane ;  denn  dass  PlatO  Ton  der  Uli« 
fersnchung  übler  das  Wesen  des  Wissens  aar  Ideenlehre 
geführt  wurde,  diess  kann  für  die  blos  subjektive  Bedeu- 
tung der  Ideen  theils.  überhaupt  nichts  beweisen,  theils  steht 
ihm,  dem  Ojbigen  aofolge,  die  objektive  Ableitung  der  Ideen 
aar  Seite;  dass  femer  die  Ideen  als  die  Urbilder  beaeieh- 
not  werden,  auf  welche  hinblickend  deir  göttliche  Verstand 
die  Welt  gebildet  habe  oder  auch  als  die  Gegenstände, 
welche  die  n:enächlicije  Vernunft  betrachte  diess  macht 
sie  nicht,  vwie  Stallbaum  und  Andere  wollen,  zu  blossen 
Eneognissett  der  göttlichen  oder  menschlichen  Vernanft: 
die  Ideen  werden  ja  hier  der  Thtttigkeit  der  Vemnnft 
ebenso  vorausgesetzt,  wie  die  Aussendinge  der  ThUtig- 
keit  des  Sinnes,  der  sie  wahrnimmt;  ebensowenig  folgt  jene 
Ansicht  daraus,  dass  dem  Philebus  (28,  D  f.  30,  C  f.)  zo- 

1)  S.  m.  Plat.  Stud.  S.  231. 

2)  BuHtB  Gesch.  d.  Pliil.  II,  96  ff.  Tf-^^fma>x  Syst  d.  Plat,  Phil. 
11^118  f.  (vgl.  Ge-ch.  d.  Philos.  II,  29Ö  }T),  der  übrigens  die 
Ideen,  sofern  sie  als  Urbilder  der  Dinge  betrachtet  wertlen, 
gleiclifalls  Vorstellungen  —  und  sofern  sie  Im  menschlichen  Geiste 
sind,  Werke  der  GoUbeit  sein  lässl.  Pkt.  il,  125.  Iii,  11  ff. 
153  ff.   Gesch.  d.  Pbil.  II,  369 

S)  Vgl.  MnsBBi  OcMh.  d.WiiMiiscli.  11,803,  von  Veimns  Staket 
BAUM  Pht.  Farm.  S69  K  Ricras  De  Id*  Plat.  6.  Sl  £  €6  ff« 
H«ev  De  Dialectica  Plat  8.  9.  48. 

4)  Tim.  28,  A.   Rep.  X,  998t  A  ff.  PhSdr.  S47«  A. 

5)  XiiQ.  5St  A  ned  oft. 
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folg«  4er  kSniglieli«  V«^iaiHl  im«  SS«iit  Mm  Maokt  ist,  wekhe 
Alles  ordnet  und  verwaltet,  denn  ausdrücklich  wird  gesagt, 
Zeus  habe  jenen  königlichen  Versland  dtä  rrfw  xiljg  ahias 
Itvrofup,  die  «ur/a  aber,  wie  ieh  sciion  «aderwttrts  ^)  dar- 
gMhan.  habe,  ist  die  Idee,  die  also  hier  gleichfalls  oiehl 
als  das  firsengniss,  sondern  als  das  Prius  der  sie  denken- 
den Verniinft  behandelt  ist,  wesshalb  niieh  diese  ihr  nicht 
schlechthin  gleichgesetzt,  sondern  nnr  als  aixiag  ^vy/^^VS 
mu  vevrov  aj^edof  xov  fii^ovg  besekhoet  ist  (S.  31«  A); 
wird  endlich  Rep.  597|  B  ff.  Gott  der  ^wtov^off  genaoat, 
welcher  das  Beit-an-sieb,  also  die  Idee  desselben,  ge* 
*  macht  habe,  so  ist  zu  erwägen,  theils  dass  diess  iibeihaupt 
mehr  ein  populärer  als  ein  streng  |>hilosophischer  Aus* 
dnicJ^  ist,  theils  dass  Gott  dem  Plate,  wie  unten  noch  ge« 
leigt  werdeo  soll,  auch  wieder  mit  der  hdchsten  Idee  au- 
sammenfliesst,  deren  Erieugnlsse  die  abgeleiteten  Ideen 
immerhin  genannt  werden  können,  ohne  dass  doch  darum 
die  Idee  überhaupt  nur  im  Denken  und  durch's  Denken 
einer  von  ihr  verschiedenen  Persönlichkeit  existirtc.  Da« 
gegen  Ist  die  Sobstantialilit  der  Ideen  avster  dem  besinnni* 
ten  Zeogniss  des  Ansloteles  auch  durch  die  eben  ange- 
führten Platonischen  Stellen  gesichert.  Die  Ideen,  die  schlecht- 
hin  in  keinem  Andern,  sondern  rein  für  sich  sind,  die  als 
die  ewigen  Urbilder  der  Dinge  dastehen,  die  das  Beslim* 
mende  auch  für  den  göttlichen  Verstand  sind,  können  nicht 
suglelch  als  Produkte  eben  dieses  Verstandes  betrachtet 
werden,  welche  nnr  ihm  ihre  Realitftt  sn  verdanken  haben. 
Zum  UeberAuss  erwähnt  aber  Plato  selbst  (Parm.  1 32,  B} 

i)  Plal.  Slud.  S.  248  ff.  Wenn  Bbasdis  Gr.  röm.  Phil.  11,8,333 
gegen  meine  Ansicht  einwendet,  dass  die  Ursacht  Weisheit  und 
Geist  genannt,  und  so  unrerkennber  aaf  die  Gottheit  in  &rem 
Untertcbiede  von  den  .übrigen  Ideen  «iirfickgefiibrt  werde,  so 
bebe  ich  hierauf  so  erwiedern,  daM  nach  Soph.  MS*  E  das  vrshr* 
baft  Seiende  Abcrhaupl,  efao  ^  Ideenwelt  als  Gsmms,  den  vSe 
In  sich  hat 
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ovdafiov  avT(p  icQogriA^i  iyyivfaOai  äXXo&i  tj  iv  ■Wv^fch',  »nd  be- 
seitigt dieselbe  mit  der  Bemerkung:  wenn  die  Ideen  blosse 
fwqftatä  (tnbjektive  Vorstellungen)  wären,  so  musste  auch' 
alleiy  wat  anöden  Ide«o  tbailbabe,  eio  Denkendea  aein, 
aiöa  Folgerung,  die  an  and  for  aieh  achon  die  VonfeHung 
widerlegt,  als  ob  die  Ideen  nnr  die  Gedanken  des  Wesans 
der  Dinge  unH  niclu  vielmehr  dieses  Wesen  selbst, 
dann  aber  nothvvendig  aucb  an  und  für  sich  etwas  Sub« 
itantiellea  wären 

Das  allein  wahrhaft  Seiende  also  ist  dem  Pinto  dna 
allgemeine  Wesen  der  Dinge,  welehea  er  al>er,  eben  ana 
diesem  Grunde,  nicht  in  den  Dingen,  aU  solchen,  sondern, 
als  fürsiühseiende,  obwohl  unkörperliche  Substanz  anschaut. 
Hiemit  wären  wir  indessen  erst  bei  der  Einen  Substanz, 
dem  alle  Vielheit  von  sich  ausacbliessenden  Sein  der  Elea- 
ten  angelangt.  Dass  aber  dieses  nicht  ausreiche,  hat  Pinto 
erkannt.  Das  reine  Sein  ohne  Vielheit  und  Bewegung  wäre 
das  Inhallsleerfi  und  Unerkennbare;  soll  das  Allgemeine 
wahrhaft  wirklich  und  Gegenstand  des  wahren  Wissens 
sein,  so  mnss  In  der  Einheit  des  Wesens  aogleich  die 

i)  Ifor  dieses  sind  sie  aimUeh,  ivena  maa  auch  mit  SvAixaMiw 

a.  a.  O.  sagt:  idew  eue  tanjiternas  numinis  ifinM»  eogitatkmes,  in 

quihus  inest  ipsa  verum,  esseniia  üa  quidem ,  ut  quahs  res  cog^ 
tcnitur ,  fal'/s  eriam  sint  et  vi  situ  consiitaiil.  Auch  so  haben  die 
Ideen  das  Wesen  der  Dinge  nur  s^um  Inhalt  und  Gegenstand, 
sie  selbst  aber  sind  Ton  diesem  vetscbiedcn  wie  das  Subjekt  %om 
Objekt. 

3)  Was  maa  allein  hiegegsa  cinwendea  Iiftnnte,  dais  die  im  ersten 
Tiieil  des  Pamienides  g^ei^dio  Ideenleiire  Torgebracbtea  Ein- 
wfirfe  nicht  Plato'a  eigeoe  Aniidit  danslellen,  triSI  l&r  den  ▼oiw 
liegeikdeD  Fall  nicht  su,  denn  gerade  den  Satz,  dass  die  Ideea 
blosse  votiftata  seien,  trägt  Plato  nicht  in  eigenem  Namen  vor, 
sondern  nur  als  eine  Auslumft  der  Verlegenheit,  auf  die  man 
etwa  kommen  könnte,  um  den  Schwierigkeiten  der  Ideenlehre  zu 
entgehen,  bei  jenem  Satae  daher  haben  wir  in  der  Widerlegung 
die  Platonische  Ansicht.  «  '  * 
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Vlelh«it,  In  der  UQverSnderlichkeit  dei  Seiot  sugleleli,  ditt 
Bewegung  geietvt  sein.   Wenn  mit  den  Eleaf^^n  Alles  als 

Eines  gesetÄt  wird,  zeigt  der  Sophist  S.  2  4  i,  litt.,  so  liesse 
sich  schon  gar  nichts  von  ihm  aussagen,  denn  in  jedem 
Hintukoninien  des  Prädikats  zum  Subjekl  liegt  eine  Viel- 
heit) anch  schon  der  einfache  Sats:  das  Eins  ist,  enihüt 
wenigstens  die  Zweiheit  des  Eins  nnd  des  Seins;  es  kdnnte 
ferner  das  Seiende  kein  Ganzes  sein,  tia  im  Begriff  des 
Ganzen  auch  der  der  Theile  Hegt;  und  doch  kann  es  anch 
nichts  vom  Ganzen  Verschiedenes  sein,  denn  auch  so  er- 
hielten wir  wieder  eine  Mehrheit,  und  selbst  wenli  man 
sagen  wollte»  es  sei  fiberbaupt  kein  GanseSi  wKre  doch  das 
Seiende  als  Nicht-Ganzes  zugleich  niGhlsetend.  Mit  andern 
Worten:  das  reine  Eins  wäie  das  absolut  Leere,  Inhalts- 
lose, mithin  gerade  das  Xichtseiende.  —  Ebenso  (Soph. 
248»  Äff*}  wenn  das  Seiende  blos  in  Ruhe,  nicht  auch -in 
Bewegung  sein  sollte ,  so  wäre  kein  Erkennen  und  kein 
Erkanntwerden  desselben  mSglich,  denn  jenes  ist  ein  Thnn, 
dieses  ein  Leiden,  beides  initliin  eine  Hewegung,  es  wäre 
Überhaupt  das  wahrhaft  Seiende  ohne  Leben,  Seele  und 
Yemnnft  —  Noch  weniger  kann  al»er  freilich  ange- 
nommen werden y  dass  Alles  eine  Vielheit  and  Alles  In.  ' 
nbsoluter  Bewegung  sei  Das  Richtige  kann  daher  nur 
sein,  dass  Bewegung  nnd  Ruhe,  Einheit  und  Vielheit  gleich- 
sehr  zugegeben  wird.  Wie  lüsst  sich  aber  beides  vereini» 
gen 9  Nach  S*  261  ff«  nur  durch  die  Lehre  von  der  Ge- 
meinsehaft  der  Begriffe,  d.  h.  dnroh  den  Satz,  dass  sich 
weder  alle  Begriffe  mit  einander,  verbinden  lassenV  noch 

i>  Vgl.  bet.  Sopb»  248»  E:  2V  ^«2  v^of  JtcSf      mhf&tSs  ufmiow 

üa/iviy  nal  ufgop  vv»  ovm  l'xov  anUp^rw  init  cZiw».  Man  rgU 
Aber  dic^e  Sifflle  nnd  die  ia  ihr  avflgMprocbeoe  Bc»timraimf 

euch  §.  23. 
7)  S.  o.  S.  186.  188. 
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bH«  einander  ansscblietsen;  eben  Bewegung  and  üdIm  s.  B, 
iind  mil  einander  niobt  m  verbinden,  wohl  aber  mit  deM 
Sein.  Sefern  nnn  Begriffe  lieh  verbinden  lassen,  sind  sie 

einerlei,  d.h.  das  Sein  des  einen  ist  auch  das  des  andern, 
tofeui  sie  sich  nicht  verbinden  lassen,  sind  sie  %ersebie« 
'den,  d.  h.  das  Sein  des  Einen  iet  das  Nichteein  de«  an» 
dern.  Und  da  nnn  Jeder  Begriff  mit  vielen  sich  verbinden 
ISsst,  mit  nnifiblig  vielen  aber  aueh  nicht,  so  liommt  je- 
dem in  vielen  Beziehungen  das  Sein  zu,  ebenso  aber  in 
vielen  das  Xiciitsein.  Das  Xichtseicnde  ist  daher  eben- 
sowohl als  das  Seiende,  denn  das  \ichtsein  ist  selbst  ein 
Sein,  nftmlicfa  das  Anderssein  (der  Unterschied  also  nicht 
das  absolote,  sondern  das  beziebnngsweise  Nichtsein,  die 
Negation  eines  bestimmten  Seins),  nnd  Obenso  ist  in 
jedem  Sein  auch  ein  Nichtsein,  der  Unterschied.  Das  heisst 
also:  das  wahrhaft  Seiende  ist  nicht  reines,  sondern  be- 
atiniintes  Sein,  Identität,  welche  den  Untersch^d  in  sich  bat, 
nnd  nicht  schlechtbin  ruhendes,  sondern  bewegtes  'Sein, 
Leben  and  Geist. 

Dasselbe  Resultat,  wie  der  Sophist,  gewinnt  in  Folge 
einer  abstrakteicn  und  tiefer  in's  Einzelne  gehenden  dia- 
lelctischen  Ausführung  auch  der  Pai  menides.  Die  swei  Säts», 
von  welchen  der  sweite  Tbdl  dieses  Dialogs  ansgebt: 
„das  Eins  ist<%  und:  „d^§  Eins  ist  nicht *S  besagen  das 
CHelche,  wie  die  swei  im  Sophisten  widerlegten  Voraos- 
setsungen,  dass  Alles  Eines  un(i  diss  Alles  eine  Vielheit 
sei ,  und  indem  nun  jene  beiden  Sätze  durch  Ableitung 
widersprechender  Cooseqiienzen  aus  jedem  derselben  ad 
aöiurAm  geführt  werden,  so  ist  ebendamit  die  Forderung 
ausgosjn  ochen,  dass  das  wahrhafit  Seiende  als  eine  die  Viel« 
heit  in  sich  befassende  Einheit  bestimmt  werde.  Zugleich 
wird  aber  durcii  Hie  Art,  wie  in  dieser  apagogischen  Be- 
weisführung der  ßegritt  des  Seins  gefasst  ist,  und  durch ^ 
die  Widerspruche,,  welche  ans  dieser  Fassung  bervorgelien. 
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BR^edmit«!,  dan  jeaet  watirfiafte  Sein  Ton  dem  empiriteben, 

das  räimilich  und  zeitlich  begrenzt  keine  wirkliche  Ein- 
heit ziilitsst,  weseniiich  verschieden  zu  denken  sei 

An  diese  DarsteDung  schlieset  sich  die  des  Philebiif 
(S.  149C  —  17,  A)  an^  wie  sie  denn  äneb  anverkennbar 
auf  diesdbe  xoriekwelsl  '  Dass  das  Eine  VMes  aet, 
und  das  Viele  Eines,  und  dass  dieses  nicht  blos  von  der 
Erscheinung,  sondern  ebenso  auch  von  den  reinen  Begrif- 
len  gelte,  dass  auch  sie  aus  Einem  und  Vielen  znsammen- 
gesetst  seien,  und  Grense  und  Unbegrenstbeit  an  sieb  bal>en, 
dass  desslialb  Ein  nnd  dasselbe  dem  Denken  bald  als  Eines, 
bald  als  Vieles  erscheine  — -  in  diese  Satze  wird  hier  das 
Hesultat  der  fiüliereu  dialektischen  üntersuchung^en  kurz 
zusammengefasst*  Nehmen  wir  diese  verschiedenen  Erklä- 
nmgen  snsammen,  so  können  wir  über  den  Sinn  der  Ideen« 
lebre  nnd  den  Begriff  der  Ideen  nicht  im  Zweifel  sein. 
Fffr  das  wahrhaft  Seiende  gilt  dem  Plate  nicht  das  ge- 
wordene, getheilie  und  veränderliche  Sein,  sondf>rn  nur  die 
ewige,  sich  selbst  gleiche,  raumlose  und  ungetheilte  Sub» 
stana;  diese  selbst  abei'  soll  als  eine  die  Vielheit  in  sieb 
befassende  Einheit,  nnd  als  in  ihrer  UnTerBnderlicbkeit  an»- 
gleich  bewegt  und  lebendig  gedacht  werden.  An  die  Stelle 
des  elealischen  Eins  tritt  also  hier  der  Begriff,  an  die 
Stelle  des  unbewegten  Seins  di#Kraft^).  Doch  moss  be* 


1)  Hinsichtlich  der  nähern  Begründung  des  Obigen  muss  icli  auf 
meine  bereits  erwgbnten  Abhandlungen  in  den  Plat.  Stud.  S.  159  flC 
und  im  Anhang  des  gegenwärtigen  Abacboitli  verweisen. 

i)  Vgl.  Pbilib.  14,  G  «  15  A  mit  Pnrm.  129,  B  —  130,  A,  PhtL 
15,  D  mit  Parm.  150,  E  ff. 

3)  Soph«  347,  D  (oben  S.  188)  vgU  Phileb.  30,  G,  wo  es  von  der 
aitlmf  unter  der  nach  dem  oben  Ang^brten  die  Mee  nu  vef» 
sl^en  ist,  heisit,  sie  sei  »oo/tovoa  rt  mI  cvprimvom  iPiwnrt 

t$  »nl  vt^ai  *a\  ft^paC,  QOtpia  Htl  root^  und  Rep.Vl,  SOS,  D  IK, 
wo  die  Idee  des  Guten  als  die  oberste  «(Vus,  die  UrMche  des 
Setni  und  Wissens  beschrieben  wird. 
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»•rkt  werden , '  ilaw  Plate  das  tetsf ere  Menent  verliitt- 

nissmässig  wenig  hervorhebt ,  in  der  Regel  vieltnehr  das 
wahrhaft  Seiende  nur  in  der  Form  der  Swbstaniialität ,  als 
fär  sieh  seiendes  Allgemeines  beschreibt.  Nur  diese  Vor* 
Stellung  ist  es  auch ,  welche  der  Name  tUfn  oder  id4a 
ansdrfiekt.  Dieser  Name  beieiehnet  die  Art  oder  Gat- 
tn  n  g  (der  subtilere  Unlersehied  dieser  l>eidefi  BegriflTe  Alk 
hier  noch  weg) ,  als  da»  vielen  Einzelnen  Gemeinsame, 
subjektiv  ausgedrückt,  den  B egriff  und  wenn  die  Ideeo 
als  das  allein  wahrhaft  Seiende,  und  auch  allem  Uehrigea 
das  Sein  Verleihende  beschrieben  werden,  so  heisst  das: 
das  schleebihin  and  nrspriingliefa  Wirkliche,  das  wabrhall 
Sohstanlielle  ist  allein  der  objektive  Begriff,  das  in  sieh 
konkrete,  aber  alle  seine  Bestimmungen  in  der  absoluten 
£inheit  und  Durchsichtigkeit  des  Gedankens,  frei  von  allem 
Gegensati  und  Wechsel  erhaltende  Wesen. 

Indem  aber  so  das  Wesen  als  Einheit  in  der  Viel- 
heit bestimmt  ist,  so  geht  ebendamit  das  Eine  Hein  auch 
wirklich  in  eine  Vielheit,  die  Ideenwelt  auseinander. 

Plato  redet  fast  nie  von  der  Idee,  sondern  immer 
nur  Ton  den  Ideen  In  der  Mehrsahl  3)  —  wo  er  das  all- 

I)  Wenn  Richtu  de  Id.  Plat.  28  f.  und  SesLsntBXACHu  Gesch.  ü 
Pbil.  S.  104  diese  beiden  Ausdrücke  so  unterscheiden  wollen, 

dass  ttSoi  (]cn  Gattunssbcfjriff ,  i'S.'n  das  Urbild  bczrichne,  so 

DD' 

sind  sie  den  Rr^vris  flaftir  sciTiiHi«»  geblichen.    SowoliI  p[,ito 
Aristoteles  gebraut  lien  beide  Ausdrüchc  durchaus  i^leichbcdeutend. 

2}  i>ie  Belege  liir  diesen  Sprachgebrauch  geben  ausser  vielen  an- 
dern sacli  die  oben  (S.  173 1  A.  191,  A.  2.  3}  aus  Plato  und 
Ar&loteles  beigebrachten  Stellen. 

S)  Wie  RitTSs  (ßdit.  AoB.  1840,  30«  St.  &  1S8)  riehtig  hemeciit; 
nur  folgt  darsiu  nicfat,  was  B.  verlangt,  daai  Sech  wir,  Plale- 
nbebes  erlilnrend«  nicht  ron  der  Idee  reden  dürfen,  um  damit 
den  mit  dem  Wort  ttdos  oder  i9ia  verknüpften  BegrilT  allgemein 
auKKudrUcItcn ,  wie  diess  schon  Aihstotft.fs  gethan  hpti,  z.  R. 
Melaph.  XNI ,  1.  1078,  b,  9.  (s.  unlcn)j  sagt  doch  aucii  Plato 
seihst  cinigeinale  ro  ttdos  Parra.  131,  A.  vergl.  Pliädo  103,  £• 
S)mp.  210,  B. 
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gaa«iii«  Wenn  (jarselbeii  beMlehnen  will,  wftUt  er  iii46f 
B^gel  andere  AntdHiGke:  to  op%»9  or»  ^  0*01«,  Koxa  vma 
iyov  n.  8*  w«    Et  hat  dieti  sonäebtt  vielleieht  ■praebiidM 

Ciiünde:  der  tiefere  Giiind  jedoch  liegt  in  dem  BegiitT  der 
Idee.  Da  das  wahrhaft  Seiende  nach  Plato  nicht  abstrakte, 
sondern  begtimmte  Einheit,  alle  Bestimmtheit  aber  Be- 
grenanng  gegen  Anderes  ist,  so  kann  ihm  die  abso* 
Inte  Wesenheit  nicht  Eine  Substans  sein»  wie  denElea« 
ten,  sondern  nur  eine  Vielheit  von  Sobstanien  oder  Ein- 
heiten {erudt^  oder  fioyuöes  Philcb.  1 5,  A  f.).  Plato  selbst 
bat  diesen  Z^isammenhang  in  den  oben  angeführten  äteU 
len  des  Sophisten  nnd  Parmeoides  dentlioh  ansgesproehoD. 
Wenn  der  Sophist  244»  B  ff.  seigt,  dau  dem  Eins'  nioht 
einmal  das  PrKdiltat  des  Seins  beigelegt  werden  k5nne, 
ohne  damit  bereits  eine  Vielheit  zu  setzen,  nnd  der  Par- 
inenides  142,  B  ff.  eben  hieraus  die  unendliche  Vielheit 
des  Seienden  ableitet,  so  ist  damit  gesagt,  dasa  jedes  be- 
stimmte Sein,  als  bestimmt  gegen  Anderes,  eine  Vielheit 
des  Seins  voranssetse;  noeh  deotlieher  liegt  aber  dasselbe 
in  der  weitern  Bemerkung  jeder  Begriff  sei  mit  sieh 
selbst  identisch,  und  von  allem,  was  niclit  er  selbst  ist, 
veraebieden,  die  Hube  z.  B.  aU  solche  das  Nichtbewegt- 
werden,  die  Bewegung  das  Nichtniben,  alle  Verschieden- 
heit aber  sei  notbwendlg  Versehiedenheit  von  Anderen^ 
Niehtsein  desselben.  Jeder  Begriff  enthalte  vielfaehes  Sejn 
«od  unendlich  viel  Nichtsein.  Ebendesswegen  daher,  weil 
Plato  das  Wesen  nur  al-^  die  bestimmte  und  erfüllte  Ein- 
heit des  Begriffs  zu  fassen  weiss,  muss  bei  ihm  an  die 
Stelle  der  Einen  Idee  eine  Vielheit  von  Ideen  treten. 

Diese  Vielheit  aber  ist  schlechthin  nnbesehrftnkt,  *  Die 
Nothwendigkeit  hievon  liegt  darin,  daas  die  Ideen  das  allein 
Wirkliche  sein  ^»olien,  durch  das  alles  Uebrige  ist,  was 


1)  Soph.  954«  IX  950^  C  €  955«  G  f.  956*  B  £• 

/ 
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and  wiefern  es  itt.  Vermdge  dieser  Biestlmniung  kann  keine 
Art  des  Seins  vorgestellt  werden,  von  der  es  nicht  auch 
eine  Idee  gäbe,  denn  wovon  es  keine  Idee  gäbe,  das  wäre 
absolut  nicht,  das  absoiat  Nichtseiende  aber  Hesse  sieb 
,weder  denken  noch  vorslellen  >  Demgemilss  tadelt  et  ilena 
auch  Plate  als  Mangel  an  philosophischer  Reife,  wenn  man 
von  irgend  etwas,  auch  das  Geringste  nicht  ausgenommen, 
Ideen  zu  setzen  Anstand  nehme  ^),  und  er  selbst  redet 
nicht  allein  von  Ideen  der  Scbünheit,  der  Qerecbtigkeiti 
des  Guten  u.  s.  f.,  ferner  von  Ideen  des  Menseben ,  des 
Thiers  und  anderer  naturlicher  Objekte,  sondern  auch  tob 
Ideen  des  Kleinsten  und  Unbedeutendsten,  des  Bettes,  des 
Tisches,  der  Haare,  des  Schinutzes,  von  Ideen  blosser 
Verbältpiss-  und  fiigenschaftsbegriffe,  maibematiscber  Figo* 
ren  und  graiiimatischer  Formen,  der  Aehnliebkeit -  und 
Urt&hnlichkeit-an-sicb,  dem  Doppelten -an -sich,  der  Idee 
der  Kugel,  des  Substantivs,  der  Stimme,  der  Farbe,  der 
Grösse,  der  Gesundheit,  der  Stärke,  von  Ideen  der  ver- 
schiedenen Thätigkeiten  und  Lebensweisen,  ja  selbst  von 
Ideen  des  Nicbtselenden  und  dessen,  das  seinem  Wesen 
nach  nur  der  Widerspruch  gegen  die  Idee  Ist,  d^  Schlech* 
tigkeit  und  der  Untugend       Es  ist  mit  Einem  Wort  überall 

1)  Rep*  V»  476i  Ei  Jrcvff  yvff  «V  /»^  Sr  yi  r«  ypoto&»i^{  478«  B: 

3)  in  der  bekanoten  Stelle  Parm.  130,  B  R,  Kachdem  hier  Sokra« 
tes  von  Ideen  der  Aelnilicbkeit,  des  Eiiuin,  des  Vielen ,  der  Ge* 
rcclitiglicit,  der  Scliönlicit,  des  Guten  gesprochen  Iiat,  fragt  ihn 
Parin,  ob  er  auch  eine  für  sich  bestellende  Idee  des  Menschen, 
oder  des  Feuers,  oder  des  Wassei^,  und  diiun,  ob  er*  auch  Ideeu 
der  Haare,  des  Schmutze:»  u.  s.  f.  annehme.  Sokrates,  schon 
durch  die  erste  vou  diesen  Fragen  in  Verlegenheit  gebracht,  glaubt 
die  sweite  entttchiodeti  veroeben  bu  müssen,  erhält  sber  YOn  den 
Elealen  die  Belehrung :  Nios  yaff  §1  iV«,    JBmfmriSt      o«  «rw 

Zt9  9v9h'  avrojv  aTtud^Hf  vSv  9h  er»  ar^f  d»&^:ranf  nnoSkl- 
S)  Die  fielege,  fast  vollständig  tod  Bime  Gesch.  d.FhiLII,S03ff. 
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•ina  Idee  ansooehmen,  wo  ein  Vieles  mit  einem  gemaiii* 
■amaD  Namen  beseicboet  wird  oder,  wie  aicb  Aaiaro- 
TRlica^)  anadrnekt:  ttt^  iatip  okoea  fvcBi  — jeder  Klane 
ilea-  Seienden  entspricht  eine  Idee ,  und  soweit  sich  ein 

»  gleichförmiger  Cliaiakici*  mehrerer  Erscheinnns:en  nacliwei- 

wen  lässty  reicht  auch  das  Gebiet  der  Ideen,  erst  wo  jener  • 
anfbdriy  und  die  £ioheit  und  Beharrllcbiceit  des  Begriffs 
In  die  begrifftose  Vielheit  und  die  absolole  Unrahe '  dea 
Werdern  auseinanderfilllf,  Ist  auch  die  Grense  der  Ideen* 
«        weh  5), 


ge«ammeU,  enthalten  ausisr  der  eben  angeführten  die  folgenden 
Stellen:  Kep.  X,  596,  A  (Ideen  des  Tisches  und  Bettes,  oder  uie 
es  S.  597,  C  Iicisst:  t\ti',tj  o  Von  x^.'i  O;  Pliado  G5,  D.  lü(),DfF. 
(Ideen  der  Grösse,  Gesiindheif ,  vSlarhe,  Rleinlieii,  Menge,  Zwei« 
heit);  Bep.  V%  479,  B  (VII,  529,  D  sind  mit  den  Bewegungen 
dar  Gesell wihdigkeit-  und  Langsamkeit- an' sich  in  der  ZahU^ 
»ich  und  den  Figuren* an- sich  nieht  die  Ideen,  sondern  die  ms* 
tbemsiiscben  reman  Antcbsunngen  dar  Bewegung,  Zahl  u*  s.  I. 
gemeint) j  Phileb.  62,  A  (derHreii-  und  dieKugel-aiMidO;  Krst.. 
389,  D.  590,  E.  (das  Nennwort  an -sich)  423,  E.  (die  oi'o/a  der 
Farbe  und  Stimme)  586,  1)  (die  ovaia  der  Tliatigkeiten);  Rep. 
X,  617,  D.  618,  A  t^lciv  rtafjabtiyitara ;  Bep.  V.  175,  E  vgl.  llf, 
402,  C.  Theät.  176,  £.  186,  A.  (Ideen  des  Schlechten,  Schänd- 
lichen u.  s.  f.).   Soph.  258,  G  (di«  Idee  des  fn)  oy), 

1)  Rep.  X,  596.  A.  S.  o.  S.  194,  2. 

8)  HeUpb.  XII,  3.  1070,  a,  18.  rgl.  Metapb.  I,  9  Anf. 

3)  Dass  Flato  «ne  solche  Grense  annimmt,  erbellt  ausser  allem 
Andern  aus  der  oben  (S.  173)  angeführten  Stelle  Philcbw  16* 
C  ff. ,  wenn  hier  gesagt  wird ,  man  solle  den  Begriff  (uia  idU) 
durch  alle  zwischen  dem  Eins  tmd  dem  Unbegreosten  Uegendea 
Gliederungen  verfolgen,  und  rore  S'  i'jdtj  ro  tV  tnaatov  roiv  rrav- 
Tior  HS  TO  «Tft^joj'  /.it&ifTa  xfftQfiv  irji'.  Ebendahin  bezieht  Rit- 
TBK  a.  a.  0.  S.  504  mit  Recht  Tim,  66,  D:  rrfpi  H  <5^  r^r  rmv  . 
f$v.:Tt/Qov  övtuf4,i^'  el^ij  utv  oi'x  tri.  x6  ya(j  to'i>  oouiZv  nä»  j/u*- 
ytvhy  cfdss  <Si  ovdtyl  iift^tßfj*e  ^vftftsr^t'a  rrpus  rv  Tiva  ax^tv 

•oftijy.  Die  Artunterscbiede  der  GerOcbe  werden  bier  geläugnet, 
weil  as  der  Gerueh  immer  mit  ^em  unvollendeten,  noch  su  bai- 
aer  feitea  Bestimmtbeit  gediebcnen  Werden  sn  tbim  bebe,  weil 
ir,  wie  das  Folgende  faMsgt«  nur  einem  Vebergaagsmomant  an- 
gibört^ 
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Wie  .verhält  sich  dud  aber  diese  unhegrenzte  Vielheil 
derUeen  xa  dem  Etsen  Weseo  deneibeDl  Da  demPli^ 
eben  das  Allgemeine  flir  das  wahrhaft  Reale  gilt,  sok&nnen 

beide  nicht  in  der  Art  aaseinanderfaHeD,  dass  nur  die  be* 
sondern  Ideen  hypostasirt,  die  sie  hefasseiiden  allgrnieinen 
Begriffe  dagegen  bis  zum  höchsten  und  allgemeinsten  hinauf 
nicht  aU  £iir  aich  seiend,  sondern  nur  als  in  jenfn  ver^ 
wlrklicbt  sa  denken  waren,  gerade  din  allgemeinsten  ße. 
griffe  mfissen  Tielmebr  nmgekehrt  das  vrsprünglich  und 
schlechthin  Wiricliche  üeiii,  von  dem  sich  üucU  die  Wirk- 
lichkeit aller  besonderen  ableitet,  und  in  letzter  Beziehong 
müssen  alle  Ideen  auf  das  Eine  sie  alle  als  ihr  Gattungs- 
begriff in  sich  befassende  Wesen  znrOckfubren.  Wir  er- 
halten milbin  eine  Stofenreibe  von  Begriffen,  die  in  wohl» 
geordneter  Gliederung  vom  Allgemeinen  zum  Besondern 
fortgehend  von  der  höchsten  Idee  durch  die  ihr  unterge- 
ordneten bis  zu  den  untersten  d.  h.  denjenigen  herabführt, 
welche  keine  weiteren  Artbegriffe,  sondern  nnr  noch  die 
nnbegrenzte  Vielheit  der  Erscheinung  unter  sieh  haben. 
Und  Pinto  hat  dieses  aueh  mit  grosser  Bestimmtheit  aus-' 
gesprochen,  wenn  er  in  der  mehrerwähnten  Stelle  duti  Phi- 
lebus ^)  vom  Dialektiker  verlangt,  dass  er  immer  zuerst 
den  Einen  allgemeinsten  Begriff  seines  G^^nstands  auf* 
iuehe,  diesen  sodann  in  die  ihm  zonficbst  untergeordneten 
Begriffe  *  theile  und  so  fort,  bisher  die  ganze  Zahl  der 
swiseben  dem  Einen  und  dem  Ünbegrenzten  in  der  Milte 
liegenden  Begriffe  erschöpft  hahe,  denn  dass  dieses  die 
allein  richtige  Behandlung  der  Begriße  ist,  kann  doch  nur 
im  Wesen  derselben  seinen  Grund  haben;  und  noch  deut^ 
lieber  in  der  Republik  wenn  er  bier  die  Aufgabe  der 
wahren  Wissenschaft  dahin  bestimmt,  von  dem  Toraus- 
setzungslosenPriocip  alles  Seins  auf  rein  begriiÜichem  Wege, 


i>  &  is,  cir. 8.  o. 

9)  VI,  51ti  B  f.  &  Oi  a  |»K  171^ 
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dareh  die  ganse  Beih«  der  logischen  Mittelglieder,  su  den 

untersten  Begriffen  herabzusteigen.  Dieses  System  der  rei- 
nen BegriÜe  würden  nun  wir,  von  unserem  Standpunkt  aus, 
in  der  Art  construiren,  dass  immer  die  niedrigem  Begriffe 
in  den'  nSelist  hdlieren  nie  ihre  Momente  enthalten ,  ond 
nur  die  £xp1il^ation  von  jenen  wftren;  bei  Plate  dagegen, 
da  er  die  besondem  BegriflTe  als  solche  hyposfasirt  hat, 
ist  dieses  nicht  möglich,  wie  vielmehr  (iie  Idee  überhaupt, 
statt  in  der  Erscheinung  als  das  Wesen  derselben  eri^anol 
in  werden,  bei  ihm  als  ein  für  sieh  seiendes  .Wesen  der 
Erscheinung  gegenubertritt^  so  findet  das  Gleiche  aneb  Im 
VerfaSitniss  der  Ideen  so  einander  statt:  die  niedrigem 
BegrilFc  sind  nicht  in  den  höheren  selbst  schon  enlhalicn, 
sondern  erscheinen  als  besond er e  ^)ubstanzen  neben  die* 
sen,  welche  an  ihnen  nur  theilhaben 

'  Ans  diesem  Grunde  dürfen  wir  auch  bei  Plati»  keine 
logische  Entwicklung  des  Systems  der  Ideen  erwarten.  Eine 
solche  ist  nur  möglich,  wo  die  liegriÜe  üfissig  gemacht, 
und  in  ihnen  selbst  die  Momente  aufgezeigt  werden,  welche 
Ton  dem  einen  som  andern  überzageben  oöihigen«  Hier 
dagegen  sind  die  einzelnen  Begriffe  hjrpostasirt,  und  dadurch 
flir  ein  In  sich  Fertiges  ond  festes  erklärt,  von  dem- kein 
immanenter  Fortgang  zu  einem  Andern  möglich  ist  j  son- 
dern das  nur  in  der  Weise  der  Reflexion  mit  dem  sonst 
woher  aufgenommenen  Andern  verglichen  werden  kann.  Die 

1)  Es  tiilt  dicss  ausser  dein  gleich  Anrufiilirendcn  aus  der  Bep« 
namentlich  in  der  Ausführung  des  ^ophistcn  S.  250  ff.  über  die 
Genieiaschaf^  der  Begriffe  hervor.  Vgl,  r..  B.  250,  A  f.:  £>fr 
iij,  «ivr/Oiv  *al  atäatv  ap'  or'jc  ivavrtv'ttant  XiyM  dkkijloti  •  JItti 
ya(f  OK;  Kai  fn]v  tlvmi  yt  ufioivue        aftfort^ftt  aätd  ml 

ilyiop  uira  dfi^ttqa  thn-,  Kai  n<üCf  Tffitw  £gm  Tt  m^s  tmSnt 
TO  op  ip  Tfl  ^tfip  Tt^tlSt  (ui  iV  txf'vvi-  TT^v  rt  ojdaiv  nal  TjyV 
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Dttritellangen,  in  deaen  tieh  Plato  aneb  am  Meisten  eiaer 

immaneDten  Dialektik  nähert,  äind  die  bereits  angeführten 
Erörterungen  des  Sophisten  (244)  B  ff.)  und  des  Parmeni- 
des  (142,Bff.)y  in  denen  ans  dem  abstrakten  Begriff  des 
Eins  die  ganxe  unbegrenxte  Mannigfaltigkeit  der  Bestiin« 
■inngen  des  Seins  abgeleitet  wird.  So  bewandernngswurdig 
aber  diese  Entwickinngen  auch  sind,  ho  koitimcn  doch  auch 
sie  nicht  über  die  angegebene,  dem  Philosophen  darch  sein 
Princip  vorgezeichnete  Grense  binäas ,  denn  der  Begriff 
des  Seins  y  als  ein  Tom  Eins  verschiedener  Begriff ,  wird 
hier  nicht  ans  dem  des  Eins  abgeleitet,  sondern  nur  nls. 
gegeben  in  dem  Begriffe  des  seienden  Eins  voransgesetzt; 
mais:  daher  in  der  Folge  auch  noch  so  kunstreich  mit  die* 
sen  Begriffen  gerechnet  werden,  so  ist  doch  die  Grundlaga . 
dar  ganien  Rechnung,  der  Unterschied  des  Eins  nnd  den' 
Selnsy  ansllem  die  gesammte  Vielheit  der  abgeleiteten  Bo* 
griffe  hervorgeht,  selbst  nicht  weiter  abgeleitet.  Es  ist  Plato 
hier,  wenn  auch  in  geringerem  Grade,  eJg^^ngen,  wie  sei- 
nem modernen  Ns^chfolger,  Scheliing,  oder  auch  Spinoza: 
in  die  A  n  s  c  h  a  n  n  n  g  der  Idee  versenkt »  fasst  er  diasa 
als  objektive,  dem  Denken  gegenüberstehende  Snbstans  «if| 
und  weiss  in  Folge  dessen  ihre  dialektische  Bewegung  nur 
unvollständig  darzustellen. 

Plato  selbst  hat  auch  nur  einen  schwachen  Anfang 
zu  einen  System  der  Ideen  gemacht.  Rep.  .yi,504»£ff^^) 
wird  als  der  hSchste  Inhalt  alles  Wissens  und  das  hdehsta 
Princip  alles  Seins  die  Ideo  des  Gaten  bezeichnet,  und 
aus  dieser  das  Wiüsen  und  das  Sein  abgeleitet.  Unter  dem 
Guten  ist  nun  hier,  wie  der  Zusammenhang  zeigt,  nicht 
sowohl  das  moralisch,  als  das  metaphysisch  Gate,  die  letsto 
Ursache  nnd  der  letzte  Zweck  alles  Seins  und  Denkens, 
nach  unserem  Sprachgebranch  das  Absolnta  sn  Toistehao. 


1}  Genauens  ülrar  diese  Stelle  s.  u.  ^ 
Di«  niatMiihit  Au  GrlcehM.  IL  Tbca  14 
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Eine  genataere  BeBliraimiDg  die«%i  Begriffe  bat  Jedoish  Plaid 
wed^r  hier  noch  «an  andern  Orten,  wo  er  Anläse  dasn  ge- 
habt h8lte,  gegeben        und  wenn  er  nach  dem  oben  ^) 

angeführten  Berichte  eines  alten  Airstotelikers  das  Gute 
als  das  Eins  deiinirt  hat,  so  komiiiLn  wir  auch  damit  nicht 
über  die  Darstellong  der  Republik  binw«  ^«nn  auch  in 
dieser'  erscheint  dasselbe  als  die  alle  Gegensfttse  unter 
sich  befassende  b&«b8f e  Einheit  Ebensowenig  sind  nun  die 
Begrirt'e  des  Seins  und  des  Wissens  aus  der  Idee  des  Gu- 
ten logisch  abgeleiiet;  von  einer  apriorischen  Ableitung 
der  übrigen  Ideen  ohnedem  fehlt  jede  Spur.  Hier  befolgt 
daher  Plate  durchweg  ein  empirisches  Verfahren :  eine  Klasse 
dei  Seienden  wird  als  gegeben  aufgenommen,  auf  ihr  ge» 
meinsaines  Wesen  zurückgeführt,  und  dieses  als  Idee  nus- 
gesprochen.  Beispifle  dieses  Verfahrens  sind  uns  si;lion 
oben  (S.  205,3)  in  reicher  Menge  begegnet.  Wie  aber  da* 
doreh  die  Reinheit  der  begrifflichen  Behandlong  getrabt, 
der  Gedanke  mit  der  Vorstellung  vermischt,  und  dem  An- 
schein, als  ob  die  Ideen  den  sinnlichen  Dingen  ähnliche 
Substanzen  seien,  Vorschub  gethan  werden  luusste,  liegt 
am  Tage. 

Vielleicht  das  Gefühl  dieses  Mangels  war  es  nun, 
was  den  Philosophen  veranlasste,  die  LOcke  seiner  begriff- 
lichen Entwicklung  durch  eine  symbolische  Darslellung  aus- 

r  -■  ■       —  ■' 

1)  Vgl.  Bcp.  VIT,  517,  B:  rd  ^  ouv  i/nol  tfatvofuva  oSvm  ^uivttat^ 

rc  tuti  wlw  airia,  e'v  re  6(taT^  ^o7e  ttal  tü»  roiwu  niftow  vt- 

MOva»»  tv  T<  tor^Ttu  avtt)  xi^/a  aX^9ewv  »al  vovv  rragaaxofiir^ 
u.  8.  >v.  Tim.  28,  C :  roy  fttv  ow  noit^rt}»  xai  n(tx{{fa  roCdt 
Tov  TtavTos  ti(fftv  tt  i'(fyo»  ual  *v(f6rra  «/ff  ndrras  dSivvLXW 
Xiytiv. 

•  3)  S.  171  vgl.  Abist.  3Ictapii.  XIV,  1.  1091,  b,  13  und  dazu  Syriab 
bei  Bbakdis  Gr. -röm.  Pbilos.  I,  485,  1.  Schol.  io  Aritt.  coli. 
BBAssn  838,  a,  23.  und  m.  Plat  Stad.  &377f  Hssxavs  Vuidic. 
disputt  de  id»  boni  8*  41  f« 
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zufiilien.  Den  Aristotelischen  Berichten  znPolge  erklärte 
Piato  die  Ideen  auch  für  Zahlen,  unterschied  aber  dabei 
iwisobea  4eii  Zahlen  im  gewöbnlicbaii  Sinn  (dea  ^i^^io» 
na&rifiartxot)  und  deA  Zahldn,  aoferd  tia  die  Ideen  ana* 
drucken  (den  aQi&fioi  Etdr^tiHoi).  Näher  loll  der  Ünterschied 
beider  darin  liegen,  dass  die  mathematischen  Zahlen  zn- 
aammengezählt  werden  können  (cvfißXtjxo]  sind)  d.  h.  darin, 
daas  sie'  aua  lauter  gleichartigen  Einheiten  beateben,  wo- 
gegen die  mit  den  Ideen  identiacbea,  eder  die  Ideal -Zaii- 
len  acvftßltjTot  sind,  d.  h.  jede  von  ihnen  von  jeder  specl- 
fisch  verschieden  ist       Aristotkles  bezeichnet  nun  zwar 


1)  Genaueres  hierüber  i.  in  m.  Fiat.  Studien  S.  239  AT.  236  Anm., 
bei  Tbesoblehburg  Plat.  de  id.  et  numeri»  doctrlna  ex  ArUt. 
illustr.  S.  71  ff.  Comrn.  in  Arist.  de  An.  S.  232.  Brandis  im 
Rhein.  Mus.  II,  (18281  5«2  ff.  Gr.  röm.  Plillos.  II,  a,  515  ff., 
woKu  Ravai&soh  Es&ai  ^ur  la  .Mctapiiysique  d'Ari&tote  l,  176  ff> 
nicbti  Wesentliches  hinzufügt.  Nur  in  Einem  Punkte  muss  kdi 
niciae  ürQbere  AnMsht  surfieknehmcn.  Arist  bcseicbiict  den  üo- 
ttneiiied  der  metbematiselicii  von  den  IdcelxaMcn  öfters  durch 
da»  Aiisdniek«  däss  in  den  daen  dss  Vor  und  Mach  sei,  ui  den 
aadiren  nicht»  Diesen  Ausdruck  glsubte  ich  frfltier  davon  den« 
tcn  zu  müssen,  dass  in  den  mathematischen  Zahlen  das  Vor 
»md  Natli  sein  solle,  weil  diese  nrußXrrn't  sind,  hier  daher  die 
niedere  immer  in  der  höheren  enthalten  ist  und  von  ihr  voraui« 
gesetzt  wird ,  so  dass  wir  also  die  niedere  vorher  haben  müssen^ 
ehe  wir  zur  höheren  gelangen,  wogegen  die  Ideakahlen  als  dalft- 
ßktiTöt  nicht  in  einander  enthalten  sind,  von  ihnen  daher  dieses 
nicke  gilt.  Nun  ssgt  aber  Aatst.  Heiaph.  Xllf,  S.  1080,  b,  11 : 

jr^Tg^  Mal  Snt^  rit  i%aCt  tov  dl  fiUi^f$mriM6p  amfd 
fiif  Ich  hatte  hier  der-VermutbttngTaBvnBLiSBVBes  bd- 

gestimmt,  dass  vor  j^oyr«  ein  /»i;  ausgefallen  sein  möge,  muis 
nun  aber,  wie  dieser,  Bbabdis  zugeben,  dass  diess  nicht  der  Fall 
sein  iann,  nicht  Hos  desswegen,  weil  weder  die  Manuscrlpte 
noch  die  Gommentatoren  davon  etwas  wissen,  sondern  auch  und 
besotulei  s,  weil  die  gegcn^^  ai  rige  Lesart  auch  durch  das  Folgende 
bestätigt  wird.  C.  7,  1081,  a,  17  hcisst  iiamlicb,  falls  alle  Ein- 
heiten dovfi^krjTot  wären,  so  könnte  et  weder  die  nnOinMliscbe 
2Sebl  gsbeut  da  diese  aas  ununlersebiedenen  Euibeiim  bestehst 
'  noch  die  der  Ideen;  ov  ymf  hvw  4       nfmrn  i»  fS'M^nml 
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TQuiSi  TiT^af  uura  yd^  al  iv  r/"  SvaSi  rjj  TCQWTp  fiovdöbS  ytv- 

vwwtM^  Da  nuQ  hier  der  Sau^  dasg  unter  der  engenommeneii 
Vorausaelxtiiig  heioe  Meehabloi  mj^licb  wSren,  damit  bewiesen 
wird,  idas»  bei  dersdben  die  Aufeinanderfolge  der  Zablen,  alao 
da»  9r^r«f«r  wtA  «r'erc^tw  unmÖgUoh  würde,  so  muss  d>en  äceea 
den  Idealeablen  zukommen.  Noch  deutlicher  wird  diess  im  Fol- 
genden, wenn  hier  dem  Satse  (Z.  i7)  el  dolftßXTjToi  at  ftoväSst 
der  Saf/> :  f'  f'aTttt  ij  irfga  ftovde  ttjs  trigat  TTQortga  substituirt 
ist,  wenn  lenier  (Z,  35  ff.)  die  Worte:  ov&eis  fiiv  ovp  tup  tqC- 
1T0V  TOvTOv  Hgr.^tv  avtojv  tds  fiov&Sai  dovußXrjiov^i  Von  9t  nard 
fiiv  Tai  (xsiiujv  d^%d^  tvloyov  xai  ovroue  dui  cli  die  Bemerkung 
begrfindet  werden;  tms  vs  ydg  futvu9tts  TtgoHgas  uak  variftit  «2-' 
V0»  (diese  isl  hier  offenbar  dem  vorangehenden  raff  funradat 
davftfil^Tovt  sabfttituirt)  w3t»jw  «r^ruf  «ol  ft^th^  r/ff  lor«  /twdt 
tuü  ftV  «(^(uTovt  wenn  endlich  S.  1081»  b,  S7  gegen  dieselbe  Aw 
nähme,  dass  alle  Einheiten  doifißlr^Toi  seien,  gesagt  wird:  Ir* 
n»Q  ttvT^v  ri]v  Tfjtdda  »al  atr^v  tt]v  dvdSa  ndis  ^oorrat  aV.a$ 
TQiddsS  xa't  (^>  aSf>;  x«i  Tt'va  tqottov  tx  TrgorfQwv  fiovdSotv  xal 
vaviQon'  (diess  Stellt  wieder  für:  affv///J^?;rwj')  oi'^'ja*»/rat;  Ebenso 
■wird  8.  1082,  b,  19 ff.  bemerkt:  wenn  die  Dreizahl- an -sich  mehr 
sein  solle,  als  die  Zweisahl •  an -sieb ,  so  müsse  in  der  Dreizabl 
eine  der  Zweisahl  gleiche  Zabl  alechen,  die  dann  aolbfiwndig  der 
«  Dyaa  gleidiart^  («^««9)0^0«,  was  ev/t^il^roff)  ecui  müsse, 
u3JC  ewt  iv9ix9tat  ti  itgätot  vis  iovt»  u^i&ftos  «ü  dilvrt^ffy 
ferner  c.  8«  1083,  a,  6.:  falle  die  Monaden  f>icb  von  einander  un- 
tei*scheiden,  Trl^TtyOP  ai  rr/jc^rat  fiti^oi>s  ij  ildtrovs  mal  al  votsqop 

Kbd.  Z.  33  steht  den  Worten  tiral 
rtvcL  Svdöa  nQvtttjv  Hai  xfitäöa  parallel:  ov  avt.tßkr]Toi.<i  ihai  tovS 
dgt9ftoi:s  TTQoi  dU.i]kovi  t  und  1085,  b,  32  ff.  wird  daraus,  dass 
die  Einheit  früher  ist,  als  die  Z^^  eiileit,  gefolgert,  sie  müsste  nach 
Platonischer  Voraussetzung  die  Idee  der  Zweiheit  sein.  Beson* 
ders  gehört  aber  hieber  c.  g,  1080,  a,  lg :  dvdyitf]  ^  elneQ  Ur}p 
Q  «^•d'/xeff  ^vr«ff  r«(  9^9»  iha»  to  f$i»  itff»x6v  r*  «vre«  ro 
S'ixif^epov,  txtQov  cp  tXBei  tHaarov.  ml  rovre  17  iiri  r«in» 
ftwdimp  tv&pS  in«^x^$  nal  *9t$p  dav fjkßlrfxoi  6w9taovv  ftovit 
oTtoitfovp  (lOpdSt  u.  s.  w.  und  c  7.  S.  1082,  a,  26,  wo  der  Lelm 
von  den  Idealzahlen  entgegengehalten  wird:  dX).d  urjv  ov3i  rcSto 
6n  Xai'fyäiiiv ,  ort  avfißalvr-i  Tgott^aS  itcxl  l  UTtgai  tivat  Svadatf 
vuot'oji  dt  y.rrl  rovs  a/J.or?  aniif aovs.  ai  /nh'  ydg  tv  nl  xtT^ai^ 
Svdäai  ioruioav  dkXt'^kaiS  aua  *  dkV  avrai  t<Zv  tv  rij  öxrdSi  ttqo- 
ttffoi  mtl  iyivptjaapy  (utireg  ivds  vavraVf  avrtu  vis  rcr^a- 
dftg  raff  ly  tß  oitrad«  avrt'i,  afffrt««i  Mal  «7  Tt^ok^  Stmt  iiia,  im)  < 
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«»rot  i?ltat  Ttvh  laovTat.  o  tfavTcs  ).6yot  xai  iitl  rdtv  fjtovdSmv 
...  fiiive  näaat  o»  fioväSiS  lätai  yiyvovxamal  ovyue/osrai  $9ia  ff 
tdeoiv.  Dass  alle  Dyaden  und  Monaden,  au<5  denen  eine  Zahl  «u- 
sammengeseUst  ist,  nach  Platonischer  Lehre  Ideen  sein  müssten, 
wird  hier  daraus  gefolgei  t,  data  nach  dandben  dta  Zahlen,  in 
deoaii  das.  Tor  vÖA  Nach  isl^  llbcrfaaiipt  Ideco  seieo*  Steht  aiia 
nach  diesen  Stellen  ausser  Zweifel,  dass  das  fffOT§pop  ital  vors. 
^  bei  Arist  die  BSgenthflinlichlieit  der  Idealaahleo  bcaeicbaet^ 
ao  giebt  die  «uletzt  angcfiihrte  Aeusisening  auch  über  die  Bedeu- 
tung Jenes  Ausdrucks  Aufscbluss.  Früher  ist  die  Zahl,  aus  weU 
eher  pine  andere  entsteht ;  die  Zahl  Zwei  z.  B.  früher  als  die 
VleTvafil,  denn  aus  tler  idealen  Zweizrihl  und  der  (^laff  aogiirroe 
entsteht  (Metapli.  XIII.  7.  lOf^l,  b,  21  )  die  Vieiv.alil,  nur  nicht 
(vgl.  Abist,  ebd.)  x«ra  7r(joilf&üiv ,  so  dass  nun  die  Zwei/.ahl  in 
der  Viersahl  enthalten  wäre,  sondern  durch  yivv^ate  (Poten* 
aining,  oder  was  man  sich  unter  dieser  mystiscben  Beanchnung 
denken  mag),  to  dass  eine  Zahl  die  tnäßn  anm  Produht  hat 
Das  Vor  und  Nach  beaeicbnet  also  das  Verhlltniss  des  Faktora 
snm  Produkt,  enie  Bedeutang  tStt  die  sieb  TaMnBLimvBo  (Plat. 
de  id.  doctr.  S.  81)  mit  Beebt  auf  Metaph«  V«  !!.  1019,  a  be- 
ruft: va  ^«y  ^  ovTOt  XiytTttt  ngort^a  xal  vars^a-  ra  di  itati 
q)vatv  ttnl  otfoiav,  öaa  fvdl%fTat  elvat  avev  aXXuiv,  txtTi'a  3s  avev 
ineitmv  fttj '  »)  dtaiof'ofi  ix^'^aaro  HXarmv.  Tgl.  auch  Cat.  c.  12: 
TT^joTf^ov  iziQov  tit{ioi>  }.lyerai  T*rp.i;iff'T«,  ttqÖjtov  uii'  ttnl 
rara  »aTa  jfpo»'©»'  ...  dsvn^v  Si  rti  fj,i}  ävriarfjtcpoy  nata  rtj» 
TOP  eTva$  ülnoloid'tjQtvt  olov  zo  'iv  twp  3vo  TtQ6xi(fQv'  iimv 
fiiv  yaQ  otnewf  aao^ev^a?  av^vs  ro  «/mu«,  ipot  9i  Swrot  av« 
uHtyMOi&tv  $vo  s7mu  n,a*w.  Was  mich  fraher  hiegegen  bedenkp 
Heb  genaeht  hatte,  dass  nach  Hetapb.  III,  $.  999«  a,  19  in  den 
Einseldingen  (arofia)  kein  Vor  und  Nach  smn  soll,  halte  ich  nicht 
mehr  für  erheblich,  denn  sind  diese  auch  durch  andere»  ESnaeU 
nes  bedingt,  so  findet  doch  unter  den  Eineelwesen,  in  welche  die 
untersten  A  Hbf  griffe  «im  Ende  auseinandergehen  (und  nur  diese 
hat  Arist.  liier  im  Aiig«^;  vgl.  S.  OOS,  h,  14  fT.),  nirhf  das  Ver- 
bällniss  des  Pröduccntcn  zum  Prudukl,  oder  des  höheren  Be- 
griffs r.um  niedrigem  statt,  sondern  sie  sind  sich  logisch  coordi- 
nirt  —  Wie  lasst  sich  nun  aber  mit  dieser  Auffassung  des  Vor 
und  Nach  die  wiederholte  Aussage  das  Aaisr.  (MctapL  III,  S* 
999,  a,  6.  Etb.'Nik.  I,  4.  i09a,  17.  Elb.  End.  I,  8.  1S18,  n 
vgl.  nu  Plat  Stadien  S«.  24S  f.)  ▼ereii)igen)  dass  Plato  und  sann 
Schule  TOn  demjemgen^  m  dem  das  Tor  und  Nach  stattfinde^ 
keine  Ideen  angenommen  habe?  Gegen  die  Auskunft  von  Bbav- 
MS,  daa  n^t^(w      v9W9qq»  in  diesen  SieUai  In  Anderem  Sinne 
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£U  nehmen,  aU  in  den  früher  besprochenen,  hier  nämlich  ^a]s  Be- 
r^ichnuog  der  lediglich  durch  das  numemthe  2i«acUetaauder  oder 
^urcli  dai  MAr  iiod  Wfniger  «iaander  glcichgelteiiJarENibciten 
hrfhiglwi  Abfolge«,  Metapli.  XIII  dagegen  »ult  BcMiehmuig  be- 
grifllidier  Abfolgf«,  miiM  ioh  miae  IHlIwi«,  Bt4Si>ts  auch 
kl  tetnem  neuem  WotIm  nicht  beantvrorlele  Einwandiuig  wiedei^ 
bolen,  daM  ein  Hiisatausdruek,  wie  das  np.  n.  vor.,  in  ver* 
schiedenen  Aeussenmgen  tlcsselben  Schriftstellers  in  derselben 
Weise  und  finaloj^em  /nsnminenlitTnge  gehraucht,  unmögHrh  Ent- 
gegengesetztes Li(  (Iciitca  kann.  Alles  Bisherige  zeigt  />ur  Genüge, 
dass  der  Ausdruck:  »Diuge,  in  denen  das  Vor  und  JXach  ist^s  in 
der  Platoobcben  Schule  die  stehende  Bezeichnung  für  die  Eigen* 
tbibiiliclilMil  «Oer  gewisaen  Klasse  von  Zahlen  war;  wie  ltdnnfe 
»n  eben  üiaser  Ausdrocli  m  derselben  Allgemeinheit  gebrancbc 
werdan,  nm  die  enigcgangMite  Eigenthumlichbeit  euMr  andern 
Klasse  su  be—iebnen?  Wenn  ich  aber  nun  früher  mit  Bhasdis 
und  TBsiroBLKHBUBG  geglaubt  halte,  die  SieUen  aus  Metaph.  III 
vnä  den  beiclen  Ethihcn  können  sich  nur  auf  die  mathematischen 
Zahlen  bc/ielun,  und  mich  dadurch  auch  Metaph.  XTII  bu  einer 
unrichtigen  AuiTassung  des  irpor.  u.  vor.  baUe  verleiten  lassen,  so 
bat  mich  jetzt  eine  genauere  Untersuchung  über/.eugt,  da^s  nicht 
Mos  in  der  letztern  Stelle,  sondern  auch  in  den  erstem  unter 
4an  Dingen,  in  denen  das  Vor  und  Naeh  ist,  die  Idealsablen 
geaMint  sein  mOaseni  Helaph.  Ol«  S  ist  gesagt:  Ir»  iir  ri 
wpiwtf^  m)  «fr«y,  0»f  oliv  ra  ro  ««I  revnvy  flnU  r« 

rra^u  ravra*  otov  «'  ixqmti]  tüjv  dQi&^iutv  ri  dvas  OM  iW*  Ttt 
d^&ftoi  ifoffi,  T«  wfi$>  ei^9fi<Zp'  und  Etfa.  End.  1,8:  ^Vs  «V 
990*8  iyT(töy§i  TO  it^oxiffüv  nai  tare^ovy  ov»  i'oTt  xotvov  r»  irapa 
TBVTa  y.ai  toi  fo  ym^tnov  ti't^  yap  av  r»  rov  TtQuWov  ngori^t'. 
HtQüintov  ya^  TO  Kotrui'  tcn'i  )[(upi<JTOV  dtn.  ro  dvniQorm'rov  tou 
itMvov  d»at^ia&at  to  ^^i/ltov.  otov  et  ro  ätirkäaiov  n^mtov  röiv 
ff«U«3*^«0/nii',  •»«  Mixnm»  tq  simU^jt!«««»  xo  notvf,  mtrtjyogoi.. 
larw  ihm»  f «v^ercj'  ■  MttM  yi^  9w  itiü^^o  nQoregovt  el  ov/a- 
fiaUu  vi  tmtfip  thm$  v^p  Hiw,  Hier  besieh«»  sieb  nun  die 
Worte:  »i  «ff^ltTtj  xtS»  ugtB'fttSv  ^  #tws  und:  si  to  imÜtio» 
n-^turor  TtSy  noXlaTilttoimv  deutiieb  genng  auf  die  Platonische 
Lehre  von  der  dias  aoQt&tMt  aus  welcher  durch  ihre  Verbin- 
dung  mit  dem  Fins  die  Trpwr»;  Stdi  als  die  erste  wirhlirhe  Zahl 
hervorgehen  sollte  (Metaph.  XIII,  7.  1080,  a,  14.  21.  1081,  b,4); 
gerade  von  den  Ideal/^ahlen  wird  also  gesagt,  dass  Plato  und 
die  Piatoniker  to«  ihnen  keine  Ideen  angenommen  haben.  Diess 
würde  nun  Üraßicb  allen  sonatigen  Bertchten  dss  Anist.  Aber 
die  Flaloniscbe  Iiehre  widersprecben,  wenn  die  Ueninng  die 
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•elbst  diese  Dartf«Iling  aU  eine  spitere  1),  .luid  damit 
itimmt  ffberein,  dass  wir  ihr  in  den  Platonischen  Dialogen 

nirgends  l)f'ge|^nen;  denn  die  Stellen,  welche  man  hierauf 
bezogen  hat,  dfücken  alle  theils  nur  den  Unterschied  der 
enipiriBchen  nnd  der  reinen  Mathematilc,  der  aQtdiioi  auH^ 
xoi  und  fttb&tjfMixiHol  ans'),  iheils  unterscheiden  sie  .awar 
xwiseben  den  Zahlen  als  mathematischen  CSrOssen  nnd  den 
BegriÜVn  (Ideen)  der  Zahlen^),  aber  nur  in  demselben 
Sinn,  wie  überhaupt  zwischen  dem  Ding  nnd  der  Idee  unter- 
schieden wird,  so  data  unter  der  (xesammtheit  der  Ideen 
nach  Ideen  der  Zahlen  vorkommen,  nicht  so,  dass  die 
Ideen  liberhanpt  durch  die  Zahlen  vertreten  werden.  Doch 
l&önncn  wir  ans  die  Ari^iüteü.sclie  Daistcllun;^,  ihre  Rieh* 
tigiceit  vorausgesetzt,  aus  der  Platonischen  Philosophie  er- 

■  4 

wäre,  das$  den  IdealuMeii  nach  Plate  überhaupt  keine  Ideen 
enUprechen;  ebenso  wenig  luiante  diet»  aber  freilich  von  den 
matbematischcii  Zahlen  gesagt  werden,  denn  sind  diese  auch  nicht 

selbst  Ideen,  so  glcbt  es  doch  um  so  gewisser  Ideen  von  ihnen, 
da  ja  gleich  die  Idealzahlen  selbst  sich  zu  den  mathematischen 
als  ihre  Ideen  vcrhaltoji:  die  iTQiuTTj  9vai  r..  B,  ist  die  Idee  nller 
in  der  mntiiematlsclicn  ZaM  sich  unendlich  ofl  wiederholenden 
Zwcilieiteii  (vergl.  Metaph.  I,  fi.  987,  b,  IG.  Rop.  V,  479,  B). 
Aaist.  sagt  aber  jenes  auch  nicht,  äouJeni  nur:  bei  den  Idealzah- 
len  werde  kein  iMrc»  »al  xf^Q^^^oy,  d.  h.  keine  von  diesen 
Zahlen  selbst  verschiedene,  l&r  sich  existirende  Idee  derselben 
angenommen,  wie  bei  den  mathematisehen,  dben  weil  sie  selbst 
Ideen  shid,  hier  also  die  2«ahl  und  die  Idee  der  Zahl  susamroen- 
fallen.  Dass  diess  der  Sinn  der  Aristotelischen  Aussage  ist,  er- 
hellt namentlich  ans  der  Stelle  der  Eudemischen  Ethik;  noch 
bestimmter  aber  aus  Metaph.  VII,  11.  1036,  b,  13:  xal  rvjv  rds 
iifittS  Xtyorroiv  ot  tth'  ai'royprruju^v  rr^v  dvdda,  ot  <^f  ro  f79o^ 
Ttji  ygauur.'?-  i'via  r  yd^  tlrat  rarra  TO  släoS  »al  Ov 
TO  Sidoe,  Otov  Stui}a  xat  t6  ftöot  övados. 

1)  Metaph.  XUI,  4.  1078,  b,  9:  TieQi  de  tojv  i8itZv  tt^oHtov  avTj}p 
tij»  uard  Tijv  t9iap  ^o|av  inttfiumior,  urj{^ip  ovramcvtas 

Twr  aQt&fUup  ^ve$9t  aH*  «St  wrilaßw       <>^X^<  c*  ft^otTO* 
r«ff  iSimt  ^ijoavt§B  §Iva*» 

9)  Phaeb,  56,  D  ff.  Bep.  Vn,  535,  B  ff.  C*-  oben  8.  18»  >  A*  i) 
Tim.  35,  B  ff. 

5)  Bep»  V,  479,  B.  Pbädo  101,  G. 


tl6  DU  PUUnitek«  DUUktilu 

kÜMii«  Die  Ideen  ele  des  Benimiiieiide  der  Kdrperwelc»  w 
die  Biomlieblceit  eingegangen,  werden  von  Plate,  wie  wir 

im  nächsten  Paragraphen  lehen  werden,  anter  der  Form 
der  mathematischen  Verhältnisse  angeschaut,  die  ihren  all- 
gemeinsten Ausdrack  an  der  Zahl  haben,  die  Zahlen  sind 
daher  in  tthnlicber  Weite  Schemata  der  Ideen ,  wie  bei 
Kaut  ^)  die,  Zeit  du  Schema  der  yeratandeabegtiffe  iit, 
md  wenn  an  die  Stelle  det  rein  begrifliieben  ein  lymbo- 
lischer  AuKdruck  gesetzt  wei den  sollip,  so  lug  es  für  Pluto 
am  Nächsten,  die  Idee  und  ihre  Bestimmungen  in  arith* 
metiichen  Formeln  auaiudrücken.  Eine  Andeutung  davon 
■kann  man  in  der  mebrerwihnten^)  Stelle  dee  Phileb.  S.  16|C 
finden,  wenn  hier  mit  Verweisnng  auf  die  Ueberlielernng 
der  Früheren  gesagt  wird,  Alles  hestebe  aus  Einem  und 
Vielem  und  liabe  die  Grenze  und  Unbegrenztheit  in  sich, 
man  müsse  daher  den  Einen  Begriti  in  so  viele  Arten,  aU 
er  in  eich  enthalte,  lerlegen,  ebenso  dieie  n*  s*  f«  bie  man 
die  Zahl  der  in  der  anf&nglicben  Einheit  enthaltenen  Vte- 
len  Tellttfindig  erkannt  habe.  Mit  den  aolacoc,  auf  welche 
^iese  Stelle  zurückweist,  können  nur  die  Pjthagoreer  ge- 
meint sein;  Plate  glaubt  also  in  der  pythagoreischen  Lehre 
von  der  Verbindung  des  Begrenzten  und  Unhegrenzten  oder 
4er  Einheit  nnd  Vielheit  im  Weieiitliehen  da«  Gleiebe  an 
finden,  wae  in  letner  Lehre  von  der  Verbindung  der  Ein- 
heit nnd  Vielheit  in  den  Ideen  enthalten  ist,  d.  h.  er  be- 
trachtet die  pythagoreische  Zahlenlehre  im  Wesentlichen 
als  identisch  mit  seiner  Ideenlehre.  Hat  nun  auch  Plate, 
wie  wir  ans  aeinen  Dialogen  nnd  der  oben  angeführten 
Aristotelieehen  Stelle  lehlieseen  muisen,  diese  Aebnliehkeit 
in  seiner  frShem  Zelt  nicht  weiter  verfolgt,  so  meehte  sie 
ihn  doch  später,  ah  sich  einerseits  die  UomügUchkeit  einer 

1)  Krit  d.  r.  Vern.  Elementarl.  IL  Tb.  1.  Abtb.  }.  B.  1.  Hauptst 

S*  157  der  Lelps,  Aos^  tm  1838« 
S)  &  o.  &  17$. 
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begrlflidiMi  Conitnietioii  4w  IdMnwelt  mehr  und  mebr 
herantttellt»,  andererseits  die  dialektische  Kraft  des  Philo- 

sophen ,  wie  uns  auch  der  dogmatische  Ton  des  Tiinäus 
beweisen  mag,  bei  herannahendem  Alter  abnahm,  zu  dem 
Versnebe  Teranlaseny  die  Verknüpfung  der  £inheil  nad 
Vielheit  in  den  BegriffeDi  und  den  Hervorgang  der  niedri* 
gern  Begriffe  ans  den  höheren  und  höchsten  am  Beispiel 
der  Zahlen  anschaulich  zu  machen,  und  in  Folge  dessen 
wohl  auch  die  Ideen  überhaupt  als  eine  höhere  Art  von 
Zahlen,  als  intelligible  oder  Ursahlen  (a^i^/iei  po^toi,  aidij^ 
Tisei,  ir^vTei)  an  heaeiehnen«  Doch  aagt  uns  AbutotbiiIW 
selbst,  dass  Plalo  das  Zahlensystem  nnr  bis  sur  Zehnsahi 
entwickelt  habe  so  dass  sich  auch  nach  dieser  Seite  hin 
das  Uogeniigende  eines  solchen  Surrogats  für  eine  wirk- 
liehe dialektische  Constrnetion  der  Ideenwelt  heranssteilte« 
Fehlt  es  aber  hiemit.  der  Platonischen  Philosophie  an 
einer  dialektischen  Entwicklung  der  Idee,  so  feUt  es  ihr 
nothwcndig  auch  am  systematischen  Uebergang  von  der  - 
Idee  zur  Erscheinnog;  auch  wir  müssen  daher  ohne  wei- 
tere Ableitung  von  der  Dialektik  sur  Physik  übergeben« 

5.  21. 
Die  Platooische  Pliytili. 
Den  Namen  der  Physik  nehmen  wir  hier  im  weitesten 

Sinne  und  rechnen  zn  derselben  die  gesammte  Lehre  von  der 

i)  Pliys.ni,  6.  206,  b,  52:  {UXarwv')  ftlxgt  SutaSoi  nout  tioß  mff^- 
p&v»  Hefaph.  XII,  8>  1073,  a,  lO:  dft&ftove  yd^  Xiyovat  rds 
iSlaS  Oi  XfyovTf^  uh'ai ,  ntpl  St  rtnr  dgtOfiöiv  ort  uty  oU  Tte^l 
dneiQOjV  If'yoiati  ,  rjrt  dt  v'jS  iti^yoi  riji  (^axaSoi  fnQtau{vo)v.  XIII, 8« 
1081,  a,  12:  ä^lix  u>]i'  ti  utyQt  ZTji  (StitaSoi  ti  d{n9fivi^  oiantp 
rti/.%*  (ftaotv.  Wenn  ebd.  XiV,  4  Anf.  gesagt  wird,  die  Anbanger 
der  Lebre  von  den  Ideakahlen  leiten  die  ungeraden  Zahlen  nicht 
weiter  ab,  so  glaube  ich  diess  jeixt,  von  meiner  frühere  Ansicht 
(Plat*  StuA.  &  S55)  theilweite  sbvrciehcnd,  darauf  beliehen  su 
müssen,  dass  die  erste  uegsrade Zahl,  das  Tbs,  also  die  War> 
wA  des  Ungeraden  flberhaap^  nicbt  von  ihnen  aligeleiCeC  werde. 
Vgl.  Metaph.  XIU,  6.  mu  h  'i- 
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Di«  Platooitcbe  Fhjsik. 


Wilt  in  nstSiÜchmi  Daseim,  lo  4tm      «Im  mmtmr  der 

ipeciellen  Physik  anch  die  Anthropologie  und  die  Unter« 
■uchung  über  die  aligemeinen  Gründe  der  Crscheiniings- 
welt,  in  ibrein  Upterscbiede  von  der  idealen,  rnnfasst.  Wu 
die  Ordooog  der  Materien  becriffi,  so  wird  die  letstge-' 
nannte  Untertnchang,  welctie  sieb  snniebat  an  die  Ideeo- 
lehre  anieblieeit,  naturgemiu  zaerat  stehen,  hierauf  die 
specielle  Physik  folgen,  und  schliesslich  die  Anthropologie 
den  üebergang  zur  Ethik  vermitteln.  Bei  jener  ersten  Frage 
lEommen  sodann  wieder  drei  PnnlEte  in  Betracht:  die  all- 
gemeine Grundlage  des  sinnlicben  Daaeine,  die  Materie; 
dae  Verbältniss  des  Sinnliehen  snridee;  das  Vermittelnde 
swischen  der  idealen  und  der  sinnlichen  Welt,  die  Wehseele. 

Um  Plato's  Lehre  von  der  Materie  zu  verstehen,  miis- 
•ett  wir  aoC  die  Ideenlehre  snrückieben.  Plate  betraehtet 
die  enbetantiellen  Begriffe  oder  die  Ideen  all  das  allein 
wahrhaft  Seiende,  die  sinnliche  Erscbelnang  dagegen  er* 
klärt  er  nur  fm  ein  (Mittleres  zwischen  Sein  und  .Nichtsein, 
für  ein  solches,  dem  nur  ein  Werden  (ein  Üebergang  vom 
Sein  inm  Nichtsein  ond  vom  Nichtsein  anm  Sein),  nie  ein 
Sein  sokomme;  in  ihr  stellt  sich  ihm  zufolge  die  Idee 
nie  rein,  sondern  immer  mit  ihrem  Gegeotheil  vermischt, 
nur  ^eruouen,  in  eine  Vielheit  \on  Einzelwesen  zerschla- 
gen, und  unter  der  materiellen  HüUe  versteckt  dar  ^);  sie 
ist  nicht  ein  Anundfursichseiendes,  sondern  all*  ihr  Sein 
ist  Sein  für  Anderes ,  durch  Anderes,  im  Verbältniss  an 
Anderem,  und  um  eines  Anderen  ijrillen       Das  sinnliehe 

i)  S.  o.  S.  185  IT.  und  Bep.  VII,  524,  C.  VI,  493,  E.  V,  476,  A. 

S>mp.  211,  E.  »07,  D. 
S)  Symp,  Sil,  A,  wo  dai  Urtcböne  un  Gegeesto  schöne 

JE^chrinung  (ra  Trollci  nald)  be«cbrid>eii  wird  als  ou  nj  f$h 
ttalov,  rfj  i'  uioy^ory  ov8i  rore  fi-iv^  xott  ^  oi',  ovdi  irpoc  fjilv 
TO  maio¥  Ufos  Si  rd  aiüxQor^  ovi'  ^v&tt  fti¥  KaAdv,  i'y&a  Si 
aiaji^ov^  f'c  Ttai  fih'  ov  xaXov,  rtal  St  ntoypnv.  Philcb.  51,  C: 
iitdoTiiV  dt  yivtQtp  äiiifv  ällifS  ovoias  tipos  ixaor^fi  «Veit«  yt'y^ 


Pi0  PUtOBUcbo  Ithyih,  tlP, 

DflMÜi  lü  «lio  mit  EwMD  Wort  mir  eia  SehMten-  wüi 
Zerrbild  il«t  wahrM  Mm^  was  in  4lM«m  EiiMt  itt,  itt 

in  jenem  ein  \  ielfaclies  und  Getiieiites,  was  dort  rein  für 
sich  isr,  ist  hier  an  Andereio,  durch  Anderes,  für  Anderes, 
was  dort  Sein  ist,  ist  hier  Werden.  Woher  nan  diese  Ver»> 
nnslaltuDg  der  Idee  io  der  Ersebeinmigf  In  den  Idee« 
selbst  kaan  der  Cprniid  davon  nicht  liegen,  denn  diese»  wenn 
sie  auch  mit  einander  in  Gemeinschaft  treten,  bleiben  doch 
darin  für  bich,  ohne  sich  mit  andern  zu  vermischen,  jede 
in  ihrem  eigenen  Wesen:  keine  Idee  kann  sich  mit  einer 
andern  ihr  entgegeoigeaetsten  yerbinden,  oder  In  dieselbe 
übergehen  wenn  daher  noch  Eine  Idee  durch  viele  an« 
dere  hindurciigelit,  oder  sie  in  sich  hefasst^),  so  kann 
diess  doch  nur  in  der  Art  geschehen,  dasM  jede  derselben 
«nverändert  sich  selbst  gleich  bleibt      sofern  näiulish  ein 

ttc&a*  ifpr^ut)  ^ifuraaav  Si  yivtatv  oioiai  tvt'AO.  yiyvto&at  ^»/z- 
naatjt.  Tim.  -i2,C:  tUon  ulv  (der  sinnlirlien  Krsclieinung), 
tneine^i  ortV  ai'ro  tovto  ttp  w  y/yovev  (das  Wc^cn  zu  dessen 
Darsteliuiig  sie  tlieiü)  tat  rrjt  tanv,  irfQOv  St  rnoi  äii  tpigtrai 
^avxaQfAat  äia  zavza  tv  trt(ji^  7iQ0itj*ti  Tivl  yt'yyta&ait  Ovaiat 
uuvisyirtwt  arTt%Ofjiivtjv  ^  t}  fir;dip  TOltaQMO»  «ivt^  §iVM.  Vgl, 

Bep.  V,  476,  A.  Phado  10),  B  f.  surh  Krat  386,  D.  Thelt 
168,  B,  ia  v^elcber  btslem  Stalle  jedoeh  Plalo  aiclft  u  efgeaeai 
Namcii  sprtcliU 

1)  Phädo  102,  D  ff. :  tftol  yag  ^ftupeTui  ov  fiorw  «kiro  ni  ßfye&oS 
ov9iiroT*  i&ilttP  äua  fifyanal  o/itx(/6y  ttvai  u. t«w.  viS  S'  avT<fis 
ttai  TO  aui«{fov  ro  iv  t}u7v  ovx  i9i).tt  -roTt  ufya  yi'yrta^ai  oiSt 
uvat  oidi  aXXo  ovf^h'  r"T»'  fvavrHov  u.  S.  w.  HiegCijcn  ^vird  nun 
eingen-endet,  Sokrates  selbst  liabc  docli  eben  erst  geso^t,  dass 
das  Eufgcgcnge»el7,le  aus  Entgegengesetztem  werde,  worauf  die- 
ser antwortet:  rör«  fiiv  yag  il/ysro  in  tov  iiavriov  iTffdy/iaToe 
vo  ipmprto»  rrgäyfta  yiypto^Mt  »Sp  «r«  «»r«  ro  ivMPTio» 
iavr^  ipmppiop  99*  Sp  mtt  yipotn  n.  •.  f.   Vgl.  Seph.  1$),D* 

1)  Soph.  353,  D     o.  8. 17S. 

S)  Pbileb.  13,  B:  es  sei  schwer  su  fossen,  :t(üs  av  ravras  (raV  iSiae) 
ftinv  eMuanjp  9v9a»  äti  tijv  avtifP  not  fMit*  y^Ptotp  fi^Tt  oleltgop 
TtffOidtxofit'vifV^  outat  uvai  ßißatorata  ftiav  ravrriv,  ufrn  tovt 
ip  toti  ytypo/AtPots  av  «cü  mnadff^tS  «i'r«  d*»ifitaofUpfjp,  »a«  .ToAiia 


DI«  PlltoftUeii«  Ph'yiik 

Btgriff  mil  einem  andern  rieb  mir  in  iett  llaaiie  i%r- 
■    knfipien  ItaC»  in  dem  er  mit  ihm  ideniieeli  ist  Die 

sinnlichen  Dinge  dagegen  nehmen,  im  Unterschiede  von  den 
Ideen,  nicht  blos  i)bereinstimmende,  sondern  auch  entgegen- 
'geeeUte  Beschaffenheiten  in  sich  anf,  und  dieses  ist  ihnen 
M  weaentliehy  dais  Plato  geradein  sagt,  es  eei  keinea  unter 

'  ibneni  dat  nicht  sngleieh  daa  Gegeniheil  seiner  selbst,  des-  , 
sen  Sein  nicht  zugleieh  sein  Nichtsein  wftre  Von  der 
Theilnahme  an  der  Idee  kann  nun  dieser  unterscheidende 
Charakter  der  Erscheinungswelt  nicht  herrühren ,  eben  in 
ihm  seigt  sich  vielmehr,  dass  nicht  blos  die  Vernunft,  son- 
dern auch  die  Nothwendigkeit  Ursache  der  Welt  ist,  und 
dass  diese  tTrsache  von  der  Vernunft  nicht  schlechtbin  aber» 
wunden  werden  konnte  Eü  muss  mithin  ein  eigenthum« 
liches  Princip  zur  Erklärung  des  Sinnlichen  als  solchen 
angenommen  werden;  dieses  aber  wird  als  das  reine  Ge- 
genthell  der  Idee,  die  alles  Sein  in  sich  enthftlt,  und  die 
Ursache  des  relativen  Nichtseins  der  Erscheinung  nur  das 
alMolot  Nicbtseiende,  als  der  Gmnd  filr  die  Oethelliheit 
und  duH  Werden  des  Sinnlichen,  nur  dag  absolute  Ausser- 
einander  und  die  absolate  Veränderung  sein  können.  Die-  ' 
ses  Princip  ist  nun  das,  was  man  mit  einem  unplatonischen, 
'  obwohl  schon  von  Aristoteles  seinem  Lehrer  geliehenen 

.  Ausdruck  die  Piatonisehe  Materie  nennen  pflegt  eine 


ytyovviav  &tiiüv,  tl&\  '6h,v  at  r^s  /opi«.  Dasselbe  muss  aber 
noch  weit  mehr  von  der  Gemcinscbaft  der  Ideen  untcreinandw 
gelten.    Dass  auch  Kep.  V,  176,  A  nicht  widerspricht}  8.  u. 

1)  Soph.  255,  E  ff.    S.  o.  S.  201»  f.  201.  ! 

2)  Rep.  V,  479,  A  •.  o.  S.  187.   Pbädo  102  (S.  219,  1). 

3)  Tim   IS,  A:  fttfttyut'yrj  ytiQ  oTv  ^  rovSs  rov  »oofitv  yfveats 
ivttyxT)t  Tf  yrai  vov  otoTaafiuS  lyavvq^r]'  vov  8i  avay»r}i  opjfc»'- 
TO<t  r<;j  7r.'(M  ii   ai  CTjv  xoiv  yiyvoah'cn»  ra  irXelam  trri   TO  ßtÄ.rt- 
arov  nytii',  ravryj  nara  ravta  ze  dt  ävayntji  ^TTOifiift^S  vno  ntt-  • 
0oo9  'tfi(fQovoi  otxm  wn  aQiai  ^vviaraTO  ta9§  ro  7t£p.  V^|» 
Tim.  56,  C  68,  E.  Thelt  176,  Ä* 
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BvseiohaiiDgy  d^rvn  «ech  wir  vm  qbi  der  Küne  willen  be* 
dienen  werden. 

■ 

Die  Beschreibung  dieses  Princips  enthält  der  Philebus 
und  der  Tiinäu«.  —  Im  Philebus  8.  23,  C.fi,  theik  Plato 
die  GeMtBOitheit  dee  Seine  io  vier  Klaeien:  dai  Uiibe* 
grensCe,  die  Grenjiey  dßM  wm  iMfiden  Gemisclite  nnd  din 
Ursache  dieser  Miiehvng  nnd  des  Seins  Qlierheopt;  Die  < 
]el;£te  von  diesen  Klassen  bezeichnet  den  absoluten  Grund 
des  Seins,  die  ideale  Wesenheit,  die  dritte  das  sinnliche 
Dasein,  die  zweite  die  mathematischen  Verfa&luiisse  und 
Gesetze  derfirseheinnogewelti  di4»  erste  das  allgein  Ae  Snin 
strat  der  linoliclien  Eneheinung,  die  Materie,  Diese  nnn 
wird  so  beschrieben  (S.  24,  E):  „Alles  was  des  Mehr  und 
Minder,  des  Stärker  und  Schwächer  und  des  Uebermasses 
fähig  ist,  gehöre  in  s  Gebiet  des  Unbegrenzten" ;  d«  ii.  das 
Uobegreoile  ist  dasjenige,  innerhalb  dessen  Jieine  genanis 
nnd  fette  Bestimmung  mdglteh  ist,  das  Element  der  begriff- 
losen  Existena,  der  Veränderung,  die  es  nie  m  einem  Sein 
und  Bestehen  bringt  —  Ausführlicher  erklärt  sich  der 
Timäus  S.  48,  C  Ü\  -Von  dem  urbildlichen  und  sich  selbst 
gleichen  Sein  der  Ideen  und  dem  ihnen  Nachgebildeten,  der 
sinnlichen  Erscheinung,  wird  hier  als  Drittes  dasjenige  nnter^ 
schieden,  was  die  Grundlage  nnd  gleichsam  den  mütter- 
lichen Schoos  fiir  alles  Werden  bilde,  das  Gemeinsame,  das 
allen  körperlichen  Elementen  und  bestimnjten  Stoffen  zu 
Grande  liege,  und  in  dem  unaufhörlichen  Flusse  aller  dieser 
Formen,  im  Kreislauf  des  Werdens,  sich  als  ihr  gemein- 
«ames  Substrat  durch  sie  alle  hindurchbewege,  das  Dieses, 
in  dem ,  sie  werden  und  in  das  sie  surfickgehen ,  und  von 
dem  sie  die  blosse  so  odei  anders  beschaffene  Erscheinung 
seien       die  Masse  (jiitfMLyeiop)  %  aus  der  sie  alle  geformt 

i)  Vgl.  Tim.  27«  D*  wo  TOm  SinnUdMa  sIs  Gansern  gMsgt  wird,  si 
sei  yiyvüfiuvov  fiiv  ael  ov  Si  ov^/jror«  « .  ytype/uvap  tuH  wnXi»» 
/ttvoVi  owmf  Si  ovSinoTe  ov, 

S)  49  D  f.:  man  dürfe  k«iii9a.der  beitimmteo  Stoiii  sb  ro^«  odsr 
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werden,  die  aber  eben  desswegen  selbst  noch  ohne  all» 
bestiinnUe  Form  und  Eigenschaft  sein  müsse.  Dass  ein  sol* 
ches  EUmeot  voraoj^gesetzt  werden  miisse,  beweist  Plalo 
•bell  aofl  dem  absolaten  Flosse  des  liiottUcbaa;  dieser  wAra 
seiner  Aasiebt  aacb  niebt  lai^glieb»  wean  die  bestimmten 
Stoffe  als  solche  etwas  Reales,  ein  Dieses,  und  nicht  viel- 
mehr blosse  Erscheinungsformen  und  Modifikationen  eines 
gemeinsameo,  und  darum  nothwendig  bestimmongsloseo 
Dritten  wSren  Näher  beschreibt  er  dasselbe  als  eine 
.  nnsleblbare  nnd  gestaltlese  Wesenheit,  f&hig  alle  Gestal- 
ten aufzunehmen,  als  den  Raum,  der,  selbst  unvergänglich, 
allem  Werdenden  eine  Stätte  darbiete,  als  das  Andere,  in 
dem  alles  Werdende  sein  mSsse,  um  überhaupt  zn  sein, 
wibrend  das  wahrhaft  Seiende,  als  in  sieh  einig,  niebt  in 
ein  von  ihm  so  gans  Tersebledenes  Gebiet  eingeben  könne 
—  Hiezu  kommen  dann  noch  die  Aeusserungen  des  Ari- 
stoteles, welcher  die  Materie  Plato'ä  als  das  Unbegrenzte, 
oder  wie  er  gewi^hnlieh  sagt,  das  Grosse  und  Kleine,  d.  h« 

Tovto  nennen,  sondern  nur  da  votownv,  da  sie  alle  immer  in  ein- 
ander Abergehen)  ^  ii  iyytyvo^ra  tUi  tMaarov  uvzvtp  ipm^^ 
ta^trai  huI  naXtv  tntt&tv  aTTu/J-vrat ,  ftotov  tueivo  al  ?rpnc«jo- 
gst'fiv  t'  re  Tovro  nai  Ttn  tüSt  -TQo^yQtnuf'rot  c  ovoftart  u.  s.  w. 

1)  Aebniicb  beweist  schon  Diogfmts  von  Apollonia  (tr.  26>  Smpt. 
Pbys.  52,  b),  den  Plaio  niugliclierw eist;  hier  vor  Augen  gehabt 
haben  könnte,  aus  der  Mischung  und  Verbindung  der  Llemcnle, 
äßw  diese  alle  Mos  Formeii  Ciaes  und  desselben  Crsloflii  seien« 

S)  SS»  A  £;  o/tokoy^riop,  «V  /Up  §hw$  t»  M9vm  r«vra  «/«AK  fj^f 
dyi¥infro¥  «ol  dimXt&^  n.  s.  w.  •  •  r«  o./tmrv/tw  o/tMw  rt 
ixii»^  (da»  sboliche  Dasein)  dävrtgop  ...  r^tw  ii  av  yipof  «# 
TO  T^s  jfcupisf  düf  ^&Qfdif  ov  TTQoeStxoueyot'^  tS^av  8e  itn^^w 
«MM  txti  yiriotp  nm9t»t  miro  di  fier  dvaio9rjaiaS  aittov  loyw/t^ 
Ttvi  vo^tff  fioytt  nUftovt  TTQoi  o  St)  xal  ovttQortoXoüfiep  ßXiitoV" 
T^f ,  xni  rjautv  drayttniov  tlvat  rrov  t6  op  änav  l'v  Ttrt  roirtf 
xal  Maii^ov  j^^Qav  rtro,  TO  Si  fttjze  fV  ytj  in'jtf  fror  xax'  ov{ta- 
rov  oiiiv  tlvtu  *..  räXij&h,  ojC  iinovi  alv  u.  s.  vv  (S  o.  S.  318« 

A.  ..^    olrOt  fliv  ovv  ht]   TIOLQÖ.    rrji  ^^t/;»    i/njifOV  ÄüyiüOnS  tV 

K»<pa),at'ift  dtSoa&M  loyot^  ov  r«  mal  xw^av  nal  yiveatv  ttrah  r^'* 
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alt  dasjenige  definirt,  was  aowohl  der  VannehniBg  ak  dar 

Theilung  in's  Unbestimmte  ßihig  ist  ^). 

Diese  Darslellung  ist  nun  gewöhnlich  so  verstanden 
wordeoi  als  sollte  hier  die  Lehre  voo  einer  der  Weh* 
■ebftpfong  vorangehendeD  ewigeo  Materie  vorgetragen  wer* 
den.  Schon  Arutotbles  bat  lu  dieser  Auffassvng  dadurch 
Anlass  gegeben,  dass  er  sich,  nach  seiner  Weise,  in  der 
Darstellung  der  Platonischen  Philosophie  des  Ausdrucks 
vlij  bedient;  bei  den  Späteren  ist  dieselbe  ganz  berrsebendy 
und  anch  in  neaester  Zeit  hat  sie  namhafte  Vertreter  ge* 
funden,  wogegen  freilich  nicht  gans  -Wenige  ^)  sich  ilir 
entgegengestellt  haben ;  Einzelne  haben  auch  so  über  di»> 
Ken  Punkt  zu  sprechen  gewusst,  dass  ihre  eigene  Ansicht 
darüber  nach  wie  vor  im  Dunkeln  bleibt  ^).  Jene  Aufi'as- 
sang  Icann  nun  allerdings  Manches  für.  sich  anfuhren.  Dia 
Grundlage  des  sinnliehen  Daseins  wird  im  Timlus  unliug* 
bar  wie  ein  materielles  Substrat  beschrieben,  sie  ist  das- 
jenige, in  dem  alle  iStolie  werden,  und  in  das  sie  sieh 
aufl&sea      sie  wird  mit  der  Masse  verglichen,  aus  welcher 

1)  Metapb.  I,  <).  Pins.  IV,  2.  III,  4.6.  f»  9  u.  ö.  Genaueres  über 
(lie^e  DarstelUnig  in  ni.  Plat.  Stud.  S.  217  ff. 

3)  HoMT/.  DispuiU  Platobicae  65  t.  —  BfiASioia  Gr.'föm.  Piiiios. 
II,  a,  397  ff.  vgl.  STAU.BAOX  Tin.  S.  43. 303  ff.  Rnsaot.»  Geicli. 
d.  PbiL  I»  ÜB*  Heoil  Getcb«  d.  Philo«.  II,  331  f.  Hssauan 
Sokrat.  Syst  S.  45. 

S)  B5caa  in  den  Slndisn  von  I>Aini  und  Gasvsn  III,  36  fL  Bivixa 
Gesch.  d.  Phil.  II,  34S  ScnnttMAcna  Gesch.  d.  Pbik  S.103« 
S.  ancb  nu  Plat.  Slad.  S.  212.  225. 

4)  So  namentlich  Mabiacb  Gesch.  d.  phil.  I,31Sf»-  Siowabt  Gesch. 
d.  Phil.  I,  117  ff. 

5)  S.  o.  S.  221  i.  Wenn  etwas  später,  Tim.  51,  B  gesagt  ist,  die 
vTtodox^]  rar  Y!yov6ro<;  sei  weder  eines  der  vier  Elemente,  .«^^ra 
wtfa  t*  lui  fvjy  fjtr^ve  ujv  taita  ytyovtv,  so  soll  auch  dieses  nur 
die  Vorstellung  aller  bestimmten  Stoffe  entfernen:  das  aus 
den  Hemeateii  Gewordene  sind  die  emseloM  sionlicheD  Dinge^ 
hei  dem,  woraus  diese  geworden,  haben  wir  an  Atome,  oder 
Homöomerieen,  fiberfaaapt  an  qualitativ  besiimmti  Stoffe  (daher 
auch  der  Plural  U  ^)  au  dealien« 
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dvt  KunttUr  Mine  Figuren  bildet,  eie  wird  lili  die  Tevfe 
nnd  rode  beieicbnef,  weleiiet  bleibend,  wat  ei  itt,  Imld  die 

Form  des  Feuers,  bald  die  des  Wassers  u.  s.  f.  aonehme, 
es  wird  endlich  von  einem  Sichtbaren  geredet,  das  vor  der 
EntiCehnng  der  Welt  in  der  Unrahe  einer  regelioteo  Be- 
wegnng  die  Formen  und  £igenecbaften  aller  Elemente  ver- 
worren nnd  nndeotlieh  in  tich  geliabt  habe  Der  lets- 
tere  Zug  widerspricht  nun  aber  freilich  der  wiederholten 
Behauptung,  dasä  das  gemeinsame  Substrat  aller  Formen 
ichlechüiin  formlos  sein  müsse^  und  dem  Satze,  dasa  alles 
Sichtbare  geworden  aei  (Tim.  28,  B),  nur  dann  nieht,  wenn 
wir  nnter  der  vor  der  Weltbildnng  nnmhtg  bewegten  Ma» 
terie  nicht  mehr  die  reine  Omndlage  als  solehe,  sondern 
bereits  einen  Anfang  elemeniai  ischer  Gebilde  verstehen.  Der- 
selbe wird  daher  entweder  ^)  zum  Mythischen  in  der  Pia* 
tonischen  Darstellung  gerechnet,  oder  aof  etwas  Anderes 
als  die  allgemeine  Unterlage  des  Sionlichen,  rein  als  solche, 
bezogen  werden  miissen.  Mehr  Gewicht  bat  das  Uebrige, 
doch  ist  auch  dieses  nicht  entscheidend;  mag  auch  das,  was 
allen  bestimniten  Stoden  als  Substrat  und  Ursache  ihres 
scheinbaren  Bestehens  zu  Grunde  liegt,  nach  unserer  An* 
nicht  nur  die  Materie  sein,  so  fragt  es  sich  eben,  ob  auch 
Pinto  diese  Ansicht  getbeilt  hat.  Nun  erklart  Plate  unifih« 
ligemale,  und  auch  der  Timfius  (27,  D)  wiederholt  diese 
Erklärung,  dnss  nur  der  Idee  ein  wahres  Sein  zukomme; 
wie  könnte  er  aber  dieses  behaupten ,  wenn  er  ihr  doch 
sogleich  in  der  Materie  eine  gleichfalls  ewige  und  in  allem 
Wechsel  ihrer  Formen  ihrem  Wesen  nach  sich  gleich  blel* 
bende  Substanz  sor  Seite  stellte  I  Aber  davon  ist  er  so 


1)  Tim.  30,  Ä.  52,  D.  69,  B.  vgl,  Polit  260,  D.  275,  B:  tovtmp 

Sf^  cLt-Tfii  [r(ä  MÖ9fMf\  to  aojfiarotidti  Ttje  avyugaaetut  «Trio»',  TO 

2)  Mit  BöcEH  a.  a.  O* 
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weit  entfernt,  dass  er  die  Materie  vielmehr  deutlich  geniig 
als  das  Nicbtgeiende  beaeidiDet*  Diese  Ansiclit  liegt  sehoa 
in  dem  Tim.  35  y  A*  52,  C  ffir  sie  gebraachteo  Ausdruck 
4>a^eQov,  denn  das  ?tsqov  ist  dem  Sophisten  257,  B  infolge 
identisch  mit  dem  o»v,  und  wenn  dieses  hier  allerdings 
nur  von  dem  Nichtsein  und  Anderssein  gesagt  ist,  welches 
den  Begriffen  im  Verhältniss  au  einander  ankommt,  so  mnss 
doch  dasselbe  auch  auf  das  im  strengen  Sinn  An- 

wendung finden,  und  das  absolut  Andere  mit  dem  absolut 
NichtSeienden  zusammenfallen.  Ebendahin  verweist  aber  die 
Materie  auch  der  Timäus,  wenn  er  sie  als  etwas  beschreibt, 
das  weder  mit  dem  Gedanken  als  solchem  zu  erfassen  sei, 
wie  die  Idee,  noch  mit  der  Empfindung  wie  das  Sinnllcfae, 
sondern  nur  /urr  afmaO^aiag  nmop  lopfffi^  fm  ifo&q^ 
denn  das  wahrhaft  Seiende  ist  schlechtbin  erkennbar,  das 
Mittlere  zwischen  Sein  und  Nichtsein  ist  Gegenstand  der 
Vorsiclliing,  das  Nichtseiende  dagegen  ist  gänzlich  uner- 
kennbar ist  daher  die  Materie  ein  solches,  das  weder 
durcb's  reine  Denken,  noch  durch  die  sinnliche  Vorstellung 
festssnhalten  ist,  dessen  Vorstellung  wir  vielmebr  nur  durch 
einen  Äo/io^uus,*  »oi^oj  (d.  h.  wohl:  einen  Analogieschlus^»  voti 
der  Beschaffenheit  des  Sinnlichen  auf  die  Grundlage  dem- 
selben) erhalten,  so  kann  sie  auch  nur  cum  Nichtseienden 
gehören«  Das  Gleiche  folgt  femer  auch  daraus,  dass  daa 
Sinnliche  für  ein  ]M[|(tIeres  zwischen  Sein  und  Nichtsein  er^ 
klärt  wird  denn  da  ihm  alles  Sein  von  der  Theilnahme 
an  den  Ideen  kommt  so  kann  das,  was  dasselbe  von 
diesen  unterscheidet,  nur  das  Nichtseiende  sein.  Doch  Plato' 
hat  sich  noch  bestimmter  erklärt:  das  worin  Alles  wird,  und 


O  52,  A  i.  s.  o.  S.  222,  2. 
Rep.  V,  477,  A.   478,  CX 

3)  Bep.  V,  477,  A.  479,  B  f.  3C,  $97,  A.  &  o.  S.  186  ip* 

4)  Bep.  V,479.  VI,  $09,  B.  VII,  517,  C  f.  Phädo  74,  Af,  79|1>« 
100^  D.  Stmp.  311,  B.  Parm.  »9,  A.  ^30,  B. 

Oif  nUMOfhto  4tr  Crtoch«ik  II.  ThcU.  iH 
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in  das -steh  Alle«  auflöst,  ist  der  Raum      disiar  daher 

  •   

J^nes  Dritte^  was  neben  den  Ideen  und  der  Crscheinungs- 
welt  als  die  allgemeine  Grundlage  der  letstern  gpfur^lert 

wird  2).  Und  daniif  siiiuint  auch  Aristoteles  überein,  des- 
sen Zeiigiiiss  hier  von  um  so  grösserem  Gewicht  ist,  da 
er  bei  seiner  Neigung,  fremde  Ansichten  in  Kategqrieen 
seines  Systems  zu  fassen,  seinem  Lehrer  die  Vorstellung 
von  der  Materie  als  einem  positiven  Princip  neben  der  Idee 
gewiss  eliei  g^gon  dessen  Sinn  geliehen,  als  sie  ihm  ohne 
geschichtlichen  Grund  abgesprochen  haben  würde.  Aristo- 
TELRä  aber  Tersichert Plaio  habe  das  Unbegrenxte  (ami- 
QOf)  als  Princip  geseist  nicht  in  dem  Sinn,  dass  nnbegrenxt 
nur  Piädikat  eines  andern  Substrats,  sondern  so,  dass  das 
Unhrgienzte  als  solches  Subjekt  sein  sollte;  derselbe  be- 
zeichnet die  Piaionische  Materie  als  unkörperlich,  und 
unterscheidet  seine  eigene  Fassung  der  Materie  von  der 
Piaionischen  durch  die  Bestimmung,  dass  Pinto  die  Materie 
schlechthin  .und  an  sich  selbst  sunt  Nichtseienden  mache, 
er  dagegen  nur  abgeleiteter  Weise  (xät«  (rvfißfßijxog),  dass 
jenem  die  Negation  (aitQijffi^)  das  Wesen  der  Materie  sei, 
ihm  nur  eine  Eigenschaft  derselben         Schliesslich  mag 

* 

hier  noch  daran  erinnert  werden ,  dass  auch  die  weitere 

i)  Man  vgl.  mit  Tim.  49,  E:  tV  w  St  r/yt)  i  öusaa  «ei  i'xwara  «<  - 
T«vr  if.nt  TuZ'-TUt  xa'i  zrältv   fXf^^n-   ä;iQ/.kirai   cbend.  52,  A  {tu 

>    S.  O.S. 323*2.  Tim.  52,  D:  oltot  fih  ovv  8^  irm^  rift  ipujs  ^fov 

ot»  itvai  u.  s.  f. 
5)  Phys.  III,  4.  203»  a,  5:  tnvTi?  (t6  ä:ztiQor)  toS  affXV*' 

xti'aat  Ti'tv  urrtitr,  vi  ulv,  öj^-rffj  oi  Jlt-d^ayoQttot  *ni  Il?.drotr,  ««d"' 

S.Tr$tQOV. 

4>  Mclaph.  I,  7.  988,  a,  35. 

5}  Pbjs.  I,  9.  S.  ni.  Plst  Stod.  8.  SlSff« 
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Entwicklang  des  Timämi  die  Unkdrperlicbkeit  der  Plalo* 

nischen  (3c^a/4u^  (wie  das  Substrat  aller  Stoffe  Tim.  53,  A 
genannt  wird)  voraussetzt ;  nur  unter  dieser  Voraussetzung 
lässt  eich .  wenigstens  die  eigenthümliclie  Construction  der 
Elemente  S.  C  ff.  erklftren,  welehe  dieselben,  'Wie  wir 
nnlen  noch  finden  werden,  nicht  aus  körperlichen  Atomen, 
sondern  aus  mathematischen  Flächen  als  ihren  Llrbestand- 
theilen  zusaimuensetzt  und  in  diese  auüöst. 

Müssen  wir  aber  auch  nach  diesem  die  Vorstellung 
von  einer  ewigen  Materie  im  gewöhnlicben  Sinn  unserem 
Philosophen  absprechen,  so  folgt  daraus  doch  noch  lange, 
niclit,  dass  nun  Ritter  mit  der  Annahme  Recht  hat, 
dass  Piato  die  sinnliche  Vorstellung  für  etwas  bios  Sub- 
jelitives  gehalten  habe.  lodern  nämlich,  bemerkt  er, 
den  Ideen,  ausser  der  hdchsten,  nur  ein  beschränktes.  Sein 
tnkomme ,  so  sei  damit  auch  ein  beschrSnktes  Erkennen 
gescfzt,  welclies  das  reine  Wesen  der  Dinge  niclit  genü- 
gend unterscheide,  die  Ideen  einseitig  autfasse,  und  dadurch 
die  Vorstellung  von  einem  Sein  eraeuge,  in  dem  die  Ideen 
sich  Termischen,  und  ihr  absolutes  Sein  sin  einem  blos  re-^ 
lativen  werde;  sofern  aber  doch  die  erkennenden  Wesen 
nach  vollkommener  Einsicht  streben,  scheine  hierniis  die 
Vorstellung  des  Werdens  hervorzugehen.  Die  sinnliche 
Vorstellung  sei  daher  als  ein  Erceugniss  .d^r  UnvoUkoni- 
menheit  der  Ideen  in  ihrer  Sonderung  Ton  einander  zn 
betrachten,  das  Sinnliche  sei  nur  in  einem  Verhftltnisse 
zum  Empündendcn  —  so  dass  also  die  Platonische  Lehre 
von  der  Materie  im  Wesentlichen  mit  der  Leibnitziscben 
identisch,  das  sinnliche  Dasein  nur  das  firsengniss  der  ver- 
worrenen Vorstellnng  wftre.  In  den  Platonischen  Schriften 
Jedoch  finden  sich  von  diesem  Gedankensnsammenhang» 


1)  Gescb.  d.  FbiU  II,  36S— S78;  t.  bct.  a  569.  S74  tt  Adinlick 
fiuiscrt  sich  Fans  Gesch.  d.  PliU.  ^  m«  S06.  336»  951« 
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wleRTTTEit  telbst  zngiebt  nnr  „sehr  dunkle  AndeaCongen'*, 
und  auclj  tliese  verschwinden  hei  schäiferer  Betrachtnng-. 
Denn  das  freilich  sagt  Piato  bestimmt  genug,  dass  eii^e  de- 
meioschaft  der  Ideen  BBter  einander  stattfinde;  ebenso  nach, 
dass  in  der  sinnlichen  Vorstellnng  und  dem  sinnlichen  Da* 
sein  die  Ideen  sich  mit  einander  vermischen  dass  dagegen 
jene  Gemeinschaft  der  BegiilTe  als  solcher  aucii  den  Grund 
dieser  ihrer  Yerniischung  enthalte,  davon  finden  wir  ia 
•einen  Schriften  kein  Wort|  und  nach  Rep.  476»  A  3) — 
die  einsige  Stelle,  die  Rittbr  mit  einigem  Schein  fSr  sich 
anführen  kann  —  ist  nnr  gesagt,  dass  neben  der  Verbin- 
dung der  Begritte  mit  dem  Körperlichen  und  Werdenden 
anch  die  Verbindung  der  Begriffe  anter  einander  dem  Scheine 
Yorschnb  leiste,  als  ob  der  in  sich  einige  Begriff  eine  Vielheit 
vrfire.  Wie  aber  dieser  Schein  nur  für  den  mit  der  dia* 
lektischen  Unterscheidung  der  Begriffe  nicht  Vertrauten 
vorhanden  ist  so  kann  er  auch  nur  aus  der  Unfähigkeit 
des  Subjekts  herrühren,  welches  das  Abbild  vom  Urbild, 
das  Theilhabende  von  dem,  woran  es  Theil  hat,  nicht  «i 
unterscheiden  weiss      woher  dagegen  diese  Beschaffenheit 


1)  A.  a.  O.  S.  570. 

2)  Z,  B.  Rep.  Vll,  524,  C:  ftt'yn  nrv  xa}  oyac  xal  OfttnQov  ieuga^ 
q>aftiv,  dlV  ov  xexMQiOfi^vov,  ccA/.pt  avytKXvf^ivor  tt.  Vgl«  Rcp* 
V,  479,  A  u.  a.  St.  S.  o.  S.  187.  220. 

3}  Ilä*xiijv  Tojp  ttäojv  Tii^i  6  avTOi  küyoSf   avcu  fitv  iv  txaoxov 

«rovra^ov  ^avraCofiwa  noHa  qmipio&at  HtuutrpPf  d.  b,  wwl  en 
und  derselbe  Begriff  an  ▼ersebiedeoea  Orten  sum  Yoncheb 
kommt,  der  Begriff  der  Einheit  s*B.  nicht  blos  in  den  vmcbieden- 
artigsten  Individuen,  sondern  aueb  in  alten  den  Begriffen,  die 
an  demselben  theilhaben,  so  entsteht  der  8ehein.  als  ob  «ucb 
die  Einheit  ?ih  solche  ein  Vielfaches  wäre* 
4)  Sopli.  253,  D.  Phileb.  15,  T). 

6^  Kep.  V,  476,  C:    d  ovv  naia  fiti>  ngay/uata  vofii^mvy  «''rt!  91 
na).f.<ii  i'y^Tf  %out'Cwy,  /nfjTt,  av  rts  tjyijTat  ttl  Tr}v  yvojaiv  attov, 


Digitized  by  Google 


Die  Flatonitcbe  Pbysili« 


des  Subjokts  stamme,  darüber  sagt  nnsere  Stelle  durchaus 
nichts  aus.  Nehmen  wir  aber  andere;  za  Hülfe,  so  zeigt 
tieh  dentlicb,  dais  Plato,  weit  entfemf»  das  matorielU  Da- 
sein nnr  aas  der  Vorstellong  absnlehen,  vielmebr  die  sinii« 
liehe  Vorstellang  ans  der  Beschaffenheit  des  KSrperllehen 
ableitet:  denn  die  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Körper 
ist  es  dem  Phädo  zufolge,  welche  uns  an  einer  reinen  Er* 
icenntniss  hindert  beim  Eintritt  in  dieses  Leben  haben 
wir ,  eben  dnrcfa  jene  Verbindnng,  Tom  Tranic  der  Lethe 
geschlurft  nnd  der  Ideen -vergessen  ^) ;  durch  das  Ab-  nnd 
Zuströmen  der  sinnlichen  Empfindung  verliert  die  Seele  im 
Anfang  ihres  irdischen  Daseins  die  Vernanft,  und  erst  wena 
dieses  nachgelassen  hat,  wird  sie  derselben  theilhaftig 
aneh  dann  aber  nnr,  wofern  sie  sich  innerlieh  vom  K5rper 
losreisflt  und  auf  ihren  vollen  Beaptz  kann  sie  sich  nic^t 
früher  iioüouog  machen,  als  bis  sie  vom  Leibe  gänslicb 


•  W  o  tavwvSm  rovrurr  ^jr^fiuvot  vi  f  uvri  nukov  «al  ^»y«- 
ftaw9§  Mt^o^oW  tuA  avro  mtl  r«  kuinv  /Mtixoprat  w*  M?ni.«w 
fiMtixOPzaaiTo  oLTt  avTo  r«  fMtix^WU  i^rfUPOtf  Smt^  ^  Sv9Q 

a*  xat  0 troff  8o*u  aoi  tü^; 
l^Fbiido  66)  B:  ort  'iuii  av  ro  «cS/m«  i'xojfie»  xal  ^vfinttfVQuirij  f, 
■^fitu»  ij  yft'Z^  ftezd  TOv  xQiovzov  nanov  >  ov  fii^  nore  xTtiOC /us&a 
inavüji  wv  ini&vfiovfiev'  g,af*ip  Se  tovto  etvai  to  dktj&ts'  fivgiaS 
^iv  yuQ  Tjuiv  dax<ikt'as  rrcfp/jf«t  t6  (kZuhl  u.  s.  f.  *'gl.  cbd.  S.  65> 
A.  Rep»  X,  611 ,  B:  oiov  ioTt  ri]  äAjjiftitf  {jj  yi'Z'y)  ov  kelw-» 
ßtlliivw  dtl  airo  &tdoaa&M§  iwro  rt  t^t  toC  otuftmtot  notwurUt 

S)  PbSdo  76,  O.  Bep«  X,  62i,  A* 
'  S)  Tim*  44,  A ;  »eil        9^  miift»  t»5r»  «»  fta^i^fMtat  (die  im 
Vorhergeheodoi  bwcbridbmen  mo^^^t)  vv»  wax   aVzac  r% 

u   s.  w. 

4)  phädo  64,  A.  65,  E.  67»  A:  x«i  iv  ^  av  ^cSusv,  o?rß>c,  <Jff  Iöi- 
Hfv,  tyyvxaTü}  iaofis&^a  rov  (tdivai^  idv  ort  udkiava  fir^Stv  ofj.i- 
kwfAMv   Tm   o&juari   uTjSt    xotfojv(Sfi$V y    ö  rt,   ut}  Ttaoa  dpdynf], 
fitjdi  dvaittiAnXv) fibx^a  trji  zovzov  (pvoeo/S,  dkka  xaOuiievujfAtv  arr 
avTOv  SMS  «V  0  -iJtüi  avToi  dnokvaij  y^d^.    Tioi*  42  B  f* 
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WM!  nnd  rein  fiir  eich  liit        Diei«  fmt  dorchaai  in 

didaktischem  Ton  und  ZusHitunenhang  yorgetragenen  Er- 
klärungen wären  wir  nur  dann  für  mythucbe  Darstellung 
oder  Uebertr^b|ing[  ansasehen 'berechtigt ,  wenn  die  be» 
;Stiiliintesten  Gegenerklärnngea  vorlagen.  Dien  ist  aber 
nicht  im  Geringsten  der  Fall ;  denn  dass  dem  Plate  doeh  anch 
wieder  die  sinnliche  Einplindung  ein  Mittel  zur  Eikenntniss 
der  Wahrheit  ist '^),  beweist  nichts:  sie  ist  ja  dieses,  nach 
allem  Bisherigen ,  nur  sofern  Ton  dem  Sinnlichen  in  ihr 
abstfabirt  und  auf  die  in  ihr  sich  offenbarende  Idee  curndc- 
gegangen  wird.  MSsste  daher  Plate,  der  RtTTER'schen 
Auffassung  znfolffC,  aus  der  Gemeinschaft  der  Ideen  unler 
einander  und  dei  Art,  wie  diese  (xemeiaschaft  von  den  cin- 
aelnen  Ideen  oder  Seelenweseo  3)  vorgestellt  wird^  die  sina> 
liehe  Vorstellung,  nnd  erst  ans  dieser  das  Sein  der  Erseb^i- 
nnng  ableiten,  so  schlägt  der' Philosoph  selbst  vielmehr  den 
umgekelu  ten  Weg  ein,  die  Vermischung  der  Ideen  aus  der 
BeächaÜ'enheit  des  sinnlichen  Vorsteliens,  diese  aber  aas 
der  Beschaffenheit  des  sinnlichen  Daseins  au  erklären.  Nur 
Ton  einer  solchen  redet  aber  auch,  dem  Obigen  infolge, 
der  Philebus  und  der  Timäns,  nnr  von  einer  solchen  weiss 
Aristoteles  ja  dem  ganzen  Alterthum,  wie  Ukanois 
richtig  bemerkt  ist  der  suhjektive  Idealismus  fremd,  den 
RiTTBR  dem  Plate  anschreibt,  und  er  muss  ihm  vermöge 
seines  ganaenPrloctps  fremd  sein:  der  Versneb,  den  Schein 


1)  FliMdo  66,  E.  67,  B. 

2)  Rrmn  S.  350. 

3)  Dasa  die  Seelen  nach  Ritters  Ansiebt  Ideen  sind,  diese  Bestim* 
mung  jedocli  nicht  rit  iiiig  ist,  kahe  ich  schon  oben  (S*  194) 

nachgewiesen.  Da  su  Ii  indessen  die  T^ixTEn'sche  Ansicht  von 
der  Matci  iü  mit  jj;oringca  jMudiltlutioncn  auch  ohne  jene  Annabme 
durchrdürcn  liessc,  so  soll  hier  auf  diesen  Punkt  kein  weiteres 
Gewicht  gelegt  werden. 

4)  S.  m.  Plat  Stud.  S,  316  ff. 
5>.  Gr^-rSob  PfaiL  11,  a,  397. 
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,i9»  «UiteHelUii  Daseim  am  dem  Wesen  der  Vorstellung 

2U  eikläien,  setzt  ein  Bewusstsein  vun  tiei  absoluten  Be- 
deutung der  Subjektivität  voraus,  dessen  Entwicklung  eben 
den  specifischen  Unterschied  der  christlichen  ron  der  vor- 
cbrIstlijsbeQ  Zeil  ausmacbt, 

Ist  nnn  das  Allgemeine,  was  dem  sinnlichen  Dasein 
zn  Grunde  liegt,  weder  ein  matenelles  Substrat,  noch  ein 
blosser  Schein  der  subjektiven  Voisullun^,  was  Ist  es  denn  ^ 
Plato  selbst,  in  den  oben  angefüiirten  Stellen,  sagt  uns  diesfi, 
und  Aristoteles  sUinmt  ihm  bei:  die  Grundlage  alles  ma- 
teriellen  Daseins  Ist  das  Unbegrenzte,  dieses  nicht  als  Prä- 
dikat, sondern  als  Subjekt  gedacht,  d.  h.  die  Unbegrenzt- 
heit,  das  Xichtseiende,  d,  h.  das  Aichtsein  (denn  auch  das 
vfii;  ov  kann  hier  nicht  Prädikat  eines  von  ihm  verschiede* 
nen  Subjekts  sein),  der  Baum,  d,  h«  das  Aossereinander 
nod  die  Getbeiltbelt;  an  die  Stelle  einer  ewigen  Materia 
mfissen  wir  die  blosse  Form  der  Materialität,  die 
Form  der  räumlichen  Getheiltheit  und  der  Bewegung^  setzen, 
und  Wenn  der  Timaus  von  einer  vor  der  Wellbildung  un- 
ruhig bewegten  Materie  spricht,  so  soll  das  nur  den  Ge- 
,dankeii  ausdrScken,  dass  das  Aossereinander  und  das  Werden 
die  wesrntllchon  Formen  alles  sinulicbeii  Daseins  sind. 
Diese  Formen  will  nun  Plato  allerdings  als  etwas  Objek- 
tives, in  der  sinnlichen  Erscheinung  selbst,  nicht  blos  in 
uiiaerer  Vorstellung  Vorhandenes  betrachtet  uissen;  dage- 
gen soll  der  Materie  in  keiner  Besiehnng  eioe  eigentbunilicbe 
RealitAt  oder  SobstantialiiSt  ankommen,  ifenn,  alle  Reaiitfit 
ist  fQr  Ihn  In  den  Ideen;  es  bleibt  also  nur  übrig  sie  ffir 
die  Negation  der  in  den  Ideen  gesetzten  Realitiit,  für  das 
\ichtsein  der  Idee  zu  erklären,  in  das  diese  nictit  ein- 
gehen kann,  ohne  dass  sich  ihre  Einheit  in  die  Vielheit, 
ihre  Babarrlicbkeit  in  den  FInss  des  Werdeos,  >bre  Bj»- 
stimmtheit  in  die  Mdglichkeit  der  in*s  Unbestimmbare  ge« 
beadan  extensiven  und  graduellen  Vermehrung  und  Ver- 
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inindernng,  ihre  Sichselbütgleicliheit  in  den  Widerspruch 
ihrer  Verknüpfung  mit  dem  Entgegengesetzten,  ihr  ahso* 
lates  Sein  in '  eine  Verbindnng  von  Sein  and  Nichtsein  auf* 
löst.  Wie  aber  diese  Form  ohne  alle  ihr  eigenthfimlicho 
Realität  doch  zugleich  mehr  als  ein  Mos  snbjektiTer  Schein 
sein  könne,  diese  Frage  scheint  sich  Plato  nicht  klar  auf- 
geworfen zu  babeni  sosehr  sich  auch  in  der  Verlegenheit 
des  Timans  nm  einen  dem  Gedanken  angemessenen  Ans* 
druck  und  in  dem  unvermeidlichen  Hinüberschwanken 
seiner  Darstellung  zu  einer  Hypostasimng  dessen,  was  doch 
eben  das  schlechthin  Substanzlose  und  Unwirkliche  sein 
soll,  die  darin  angedeutete  Schwierigkeit  fühlbar  macht. 

Durch  diese  Auftassung  der  Platonischen  Lehre  von 
der  Materie  wird  sich  nun  auch  die  Ansicht  des  Philoso- 
phen über  das  VerhSitniss  des  Sinnlichen  snr  Idee  wenig- 
stens nach  einer  Seite  hin  aufklären.  Man  glaubt  ge- 
wöhnlich, die  sinnliche  und  die  Ideenwelt  stehen  sich  bei 
Plato  als  iwei  auseinanderliegende  Gebiete,  als  swei  sub- 
stantiell verschiedene  Ordnungen  gegenüber.  Schon  die 
Einwurfe  des  Aristoteles  gegen  die  Ideenlehre  ^)  beruhen 
grossentheils  atif  dieser  \' oraussetzung,  und  Plato  hat  aller- 
dings durch  das,  was  er  vom  Fürsichsein  und  der  Urbild* 
lichkeit  der  Ideen  sagt,  zu  derselben  Anlass  genug  gege« 
ben.  Nichtsdestoweniger  müssen  wir  ihre  Richtigkeit  in 
Ansprncb  nehmen.  Plato  selbst  wirft  die  Frage  auf  wie 
es  doch  möglich  sei ,  dass  die  Ideen  im  Werdenden  und 
oobegrenzi  Vielen  sein  können,  ohne  ihre  Einheit  und  Un- 


1)  Mau  vgl.  s.  B.  S.  49«  A:  o  Ao/d<  ^«««k  ttaavttyxa^ttv  jf«i4}r«i' 

nat  autS^up  ejdos  tTriXf'Qii'v  Coyote  tarpaviant.  51»  B:  OLVoQftTOv 
iiSw;  Ti  y.n)  ano(ffov,  rxaxltyji^  fietakafißator  öi  aTTorjonarn  ^t] 
TOV  rorrur.  52,  Ü:  fift'  ävaia&^aiai  dmov  loyiOfUff  rtv*  tvätgt 
fiöyie  :tiotöy. 

3)  Maa  sehe  über  diese  m.  Plat.  Stud.  S.  257  S. 

S>  Phileb.  15,  B.  8.  o.  S.  219,  3. 
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.  TerSnderlichkeit  zu  verlieien,  und  zeigt,  mit  welchen  Schwie- 
rigkeiten die  Beantwortung  dieser  Frage  za  kämpfen  habe: 
4^011  wolle  man  annehmen,  dasi  in  jedem  der  Vielen,  die 
an  der  Idee  Theil  haben,  die  ganie  Idee,  oder  dam  in  Je> 
dem  ein  Theil  derselben  sei ,  so  wSrde  diese  getheilt  ^) ; 
gründe  man  ferner  die  Ideenlehre  auf  die  NoihHendigkeit, 
fQr  alles  Yieltache  ein  Geineinsames  anzunehmen,  so  miisste 
ebenso  f^r  die  Idee  nnd  die  gleiehnamtgen  Erscbeinnngen 
ein  öemeinsames  über  ihnen  Stehendes  angenommen  wer« 
den  und  so  fort  in*8  ^Unendliehe'),  und  dieselbe  Schwie- 
rigkeit wiedeihüle  sich  auch,  wenn  man  die  Genicinscltaft 
der  Dinge  mit  den  Ideen  darein  setzt,  dass  sie  diesen  nach- 
gebildet sind  3);  behaupte  man  endlieb,  dass  die  Ideen 
das,  was  sie  siod)-  fiSr  sich  seien,  so  scheine  nur  eine  Be? ' 
siebnng  der  Ideen  anf  einander,  nicht  eine  Beslehang  der 
Ideen  auf  uns  nnd  ein  Erkanntwerden  derselben  von  ans 
möglich  za  sein  Diese  Einwurfe  gegen  die  Ideenlehre 
könnte  Plate  unmi^^lich  selbst  vortragen,  wenn  er  nicht 
'fibersengt  gewesen  wAre^  dass  seine  Lehre  ,  nicht  davon  ge- 
troffen werde.  Worin  konnte  er  nun  von  seinem  Standpunkt 
aus  ihre  Lösung  suchen  1  Die  Antwort  darauf  liegt  in  sei- 
ner Ansicht  über  das  Wesen  der  Ideen  und  des  sinnlichen 
Daseins.  Da  Plato  dem  Sinnlichen  nicht  eine  besondere, 
Ton  der  der  Ideen  verschiedene  Realitftt  anschreibt,  alle 
Wirklichkeit  vielmehr  einsig  und  allein  in  die  Idee  verlegt, 
und  als  das  eigenthiimliche  Wesen  des  Sinnlichen  nur  das 
Nichtsein,  d.  b.  nur  das  betrachtet,  dass  die  an  sich  unge- 


i)  Phil.  a.  a.  O;  Farm.  ISO,  E  —  131,  E. 
t)  Parm.  131*  E  f.   Denselben  Einwurf  drücla  Ari8totvi.xs,  der 
ihn  öfters  macht,  gewöhnlich  so  aus,  die  Ideealebre  nötbige  aar 

Annahme  des  tqUos  «Vi^^pwTo?. 
J)  Parm,  132,  D  ff.  vgl.  was  Albiasosb  ron  Aphrodlsias  (Srhol. 
in  Arist.  coli.    BB4ifj>i«  S.  566*      13.  b,  13)  aus  Evdskos 
nnfUhrt, 

4)  Farm.  133,  B  ff.  .  •. 


Üigitizea  by  Google 


Die  Fialouisclie  Fliy«i]|i 


ifamit«  wti  «nyer&ederliohe  Mm  hi«r  ab  «in  GttMltMr  aml 

Werdendes  ei  scheint,  so  fallen  alle  jene  Schwierigkeiten 
für  ihn  weg:  er  braucht  nicht  nach  einem  Dritten  zwischen 
..4er  Idee  and  der  Ersobeioong  zu  fragen,  denn  beide  sind 
Ibm  Diebt  versehiedeD«y  neben  einander  atebende  Sabstan- 
xen,  aondem  die  Idee  iat  dae  allein  Sobeiantielle ;  er  bat 
nieht  an  befarchfen,  dasi  die  Idee  darcb  die  Theilnabme  dee 
Vielen  an  ihr  getheilt  werde,  denn  diese  Vielheit  ist  nichts 
wahrhaft;  Wirkliches ;  er  dart  sich  auch  darüber  kein  Be- 
denken macbeni  wie  die  Idee  als  fUr  sieb  seiend  sogleiob 
mit  der  £r8cbeinnng  in  Bexiebung  sieben  kann  ^  denn  da 
die  Ereebeinung,  sofern  sie  Sberhanpt  ist,  der  Idee  imma- 
nent ,  der  ihr  beschiedene  Antheil  am  Sein  nur  das  Sein 
der  Idee  in  ihr  ist,  so  ist  das  Fürsichsein  der  Ideen  und 
ihre  Beaiehun<r  auf  einander  an  sich  selbst  schon  ibre  Be» 
aiebnng  auf  die  firscbeinnng»  und  das  Sein  der  leistern  ibre 
Beaiebung  anf  die  Ideen  Mag.daber  anch  Pinto  an  Orten, 
Wo  er  seine  Ansiebt  von  der  Natur  des  Sinntieben  genauer 
SU  entwickeln  keinen  Anlas-i  hatte,  sich  an  die  gewöhn- 
.liehe  Vorstellung  anschUessen,  und  die  Ideen  ai«  Urbilder, 
Juanen  die  Abliiider  als  etwas  gleicbfalls  Reales  gegenubef» 
•tiMden,  als  eine  s weite  Welt  neben  der  onsrigea  {als 
XmQtatal)  darstellen,  in  Wahrheit  will  er  damit  doob  nnr 
die  qualitative  Verschiedenheit  des  substantiellen  Seins  von 
dem  der  Erscheinung,  den  metaphysischen  Unterschied  der 
Ideen-  und  Ersehe  in  ungs  weit,  nicht  aber  ein  reales  Ausser- 
einaader  beider  ausdriieken,  bei  dem  jeder  ibre  besondere 
Wirklicbkeit  ankfime,  nnd  die  Gesamnitsnmme  des  Beins 
swiscben  ihnen  beiden  getheilt  wKre ;  es  ist  Ein  und  das- 
'lelbe  Sein,  welches  rein  und  ijanz  in  der  Idee,  um  ollstän- 
dig und  getrübt  in  der  sinulichea  Erscheinung  angeschaut 


1)  Man  vgl.  bieiiiit  meine  Im  WeAeatlicben  gleiclilauteoden  Berecr* 
]tungea  i'iat.  ötud.  S.  181. 
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wird,  die  Eine  Idee  erscheint  ^)  im  Sinnlichen  aU  eine 
Vielheit,  die  Erscheinung  ist  (Hep.  VII,  514  fi.)  our  dl« 
Abschat tiing  der  Idee,  nur  die  vielgeitRitige  RrecbnDg  ihrer 
JStrahlen  in  dem  an  sieh  Ueren  und  dnnkeln  Ranin«  dM 
Unbegreozten.  Ob  freilieh  dieie  Ansieht  aueh  an  aieh  selbet 
haltbar  ist,  und  ob  nicht  die  oben  angeregten  Schwierig- 
Igelten  4er  ideeniehre  am  Ende  doch  wieder  io  veränderter 
Form  zurückkehren,  ist  eine  andere  Frage;  diese  Frage 
haben  wir  aber  hier  nieht  tu  nntersaehen,  da  die  Geechiebt* 
sebreibung  die  Vortteltnngen ,  Ober  welche  sie  beriehtet,  nur 
geschichtlich  zu  erklären,  nicht  uniiiittelbar  die  dagmatische 
Kritik  an  ihnen  zu  vollziehen  hat.  \ur  sofern  diese  Kritik 
mil  der  Fortbewegung  der  Gescbicbie  selbst  ansamnienfälll, 
gehört  tie  in  nnsern  Bereich ;  in  diesem  Sinne  W'ird  sie 
vns  epflier  noch  voricommen, 

Diesä  betrifft  jedoch  erst  die  eine  Seite  von  dem  Ver- 
hitltniss  der  Erscheinung  zur  Idee,  das  Negative,  dass  die 
Selbständigkeit  des  sionlicfaeD  Daseins  anfgehohen,  die  £ft> 
lelieinang  in  die  Idee,  als  ihre  Silbstans,  znrScicgefftfart  wird. 
Ungleieh  schwieriger  Ist  die  andere  Seite.  Mag  das  Sinn» 
liehe  als  solches  noch  so  wenig  Rcalitilt  haben,  ja  abge- 
sehen von  seiner  Theiinahme  an  der  Idee  geradezu  als  das 
Nichtiieiende  in  betrachten  sein,  wie  ist  dieses  Nichtsein 
neben  dem  absoluten  Sein  der  Idee  Oberhanpl  denkbar,  und 
wie  ISsst  es  sich  vom  Standpunkt  der  Ideeniehre  an«  vis 
klären  ^  Auf  diese  das  Positive  jenes  Vei  hlihnisses,  die  Ab« 
leiluog  der  Form  der  Erscheinung  aus  der  Idee  betreffende 
Frage  hat  das  Platonische  System,  als  solches,  keine  Ant> 
wert».  Die  Annahme  eines  aweiten  Realprineipa  neben  den 
Ideen»  welches  den  Grond  des  endlichen  Daseiiis  enthalten 
könnte,  hat  sich  Flato  durch  die  Behanptun;!^,  dass  nur  die 
•Idee  etwas  Wirkliches,  die  I^aterie  dagegen  das  \icbt- 


1)  Rep.  V,  476,  A.  Phil*-i5,  B.  8.  e.  &  S19,S.  MS»  S* 
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seiende  sei,  abgeschnitten;  aus  den  Ideen  selbst  aber  lasst 
tich  das  Endliche  auch  nicht  erklären,  denn  was  lidnnle 
«Ii«  Idee,  ivelcSie  an  steh  absointe  Wirklichkeit  ist,  be- 
siimineoy  di«  Form  des  Niehtieint  aninnebmen  uod  die  £io« 
heit  ihrei  Weieoi  in  das  rianlicbe  AuMeretnander  so  ser» 
schlagen!  oder  wenn  Plato  allerdings  sogiebt  (s.  o.  S.  20  4), 
dass  in  jedem  einzelnen  Begritl  als  solchem  unendlich  viel 
Nichtsein  sei,  so  ist  doch  dieses  ein  ganz  anderes,  als  das 
Nichtsein  der  maleriellen  Existens;  das  Nichtsein,  welches 
in  den  Ideen  ist,  ist  nur  der  Unterschied  der  Ideen  von 
einander,  das  Nichtsein  des  Sinnlichen  dagegen  der  pnter-^ 
schied  der  Idee  von  der  Erscheinung;  jenes  ergänzt  sicli 
durch  die  gegenseitige  Beziehung  der  Ideen  in  der  Art, 
dass  die  Ideenwelt  als  Ganzes  genommen  alle  Realität  in 
sieh  enthalt,  nnd  alles  Nichtsein  in  sich  an%ehöben  liat, 
dieses  ist  die  wesentliche  und  bleibende  Schranke  des  End- 
lichen, vermöge  der  jede  Idee  nicht  blos  im  VerhSltniss 
zu  andern  Ideen,  sondern  an  sich  selbst  als  ein  Vielfaches, 
.mithin  theiiweise  Nichtseiendes,  mit  dem  Gegentheil  ihrer 
.  selbst  nnsertrennlich  Verknüpftes  erscheint.  Demgemftsa 
kann  nun  auch  hier  nicht  erwartet  werden,  dass  wir  einen 
'  wirklichen  Hervorgang  der  Erscheinung  aus  den  Ideen  bei 
Plato  aufzeigen,  sondern  nur,  dass  wir  untersuchen,  ob  und 
wie  dieser  Philosoph  einen  solchen  Zusammenhang  herau- 
stellen  gesucht  hat. 

Eine  Andentnng  der  Art  kann  man  zunfichst  in  der 
Bemerkung  des  TimSus  (29,  D  f.)  finden,  dass  Gott  ▼er» 
möge  seiner  Güte  und  Neidlosigkeit  die  Welt  gebildet 
habe.  Dieser  Gedanke,  Tollständig  entwickelt,  würde  auf. 
einen  solchen  Begriff  des  Absolnten  fuhren ,  wornach  es 
diesem  wesentlich  ist,  sich  in  einem  Endlichen  an  offen- 
baren. Eine  solche  Entwicklung  konnte  er  jedoch,  ans  Grfin* 
den,  die  im  Obigen  liegen,  bei  Plate  noch  nicht  erhalten; 
abgesehen  davon  folgt  aber  aus  der  Neidlosigkeit  Gottes 
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wohl)  dwt  Göll  überhaupt  »iiie  Well,  nnd  ancb,  4ati  er 
diese  mBglicbst  gut,  nicht  aber,  daH  er  eine  endliehe  Well 

schaffen  und  das  absolute  Sein  der  Idee  so  in*8  Nichtsein 
versenken  inussle.  W9S  Plato  daraus  folgen  int  daher  auch 
nur,  dass  Gott  die  in  ODordeDÜicber  Bewegung  befindliche 
•Getammtheit  des  Seins  geordnet  habe,  wobei  die  Materie 
oder  das  Endliehe  überhaupt  immer  sdion  voranageselal 
wird.  Um  dieses  selbst  an  erklSren,  weiss  sich  der  Timius  ^) 
immer  nur  auf  die  uvuyy.i;  zu  berufen;  ahnlich  sagt  der 
Theätet  176»  A:  das  Schlechte  könne  unmöglich  aufhören, 
denil  es  müsse  immer  ein  dem  Goten  £ntgegengesetstea 
geben,  nnd  da  nun  dieses  auch  nicht  bei  den  GStlern  sei« 
Ben  Sita-  haben  könne,  r^r  ^ptjrrjv  (pvatp  ittu  tMa  fir  tSttow 
nsQinoXet  dvuy-Afjg,  und  ebenso  weiss  der  Politikus  269, 
C  ff.  von  dem  aus  der  körperlichen  Natur  des  Universums 
mit  Noth wendigkeit  folgenden  Wechsel  der  Weltperioden 
au  etailhlen.  Offeniiar  ist  aber  hiemit  die  Frage  nm  keinen 
Sehritc  weiter  gebracht,  denn  diese  «ya^xv  ist  eben  nur  ein 
anderer  Ausdruck  für  die  Natnr  des  Endlichen,  welches 
somit  Iiier  nur  vorausgesetzt,  nicht  abgeleitet  wird. 
Auch  sonst  sehen  wir  uns  nach  einer  solchen  Ableitung  in 
den  aoadrücldichen  Erkiftmngen  des  Philosophen  Tergebena 
am,  wir  mfissten  sie  uns  dabei  nur  aus  dem  Ganaen  sei- 
nes Systems  combiniren.  Wie  diess  Ritteu  Tersueht  hat, 
wissen  wir  bereits,  konnten  uns  aber  mit  ihm  nicitt  ein- 
Tersiaodea  erklären.  Einen  andern  Weg  scheint  Aristo- 
TBLns  an  leigeo.  Seiner  Darsteliong  infolge  ^)  ist  das  Grosse  • 
und  Kleine,  oder  das  Unbegrenste,  die  Materie  nicht  bloa 
der  sinnlichen  Dinge,  sondern  auch  der  Ideen;  Indem  sich 
dieses  mit  dem  Eins  verbindet,  so  entstehen  die  Ideen, 


1)  S.  46,  D.  56,  C.  68,  D  f.  beson^erfi  aHer  47,  E  f. 

t)  Metaph.  I,  6.  7.  III,  3.  Xf,  2.  1060,  b,  6.    Pliys.  III,  4.  IV,  3. 

Tgl.  meine  Fiat.  Stud.  S.  316  f.  und  Ba^aou  Gr.-röm«  Philoi. 

U,  a,  307  f. 
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walehe  an«  dietmn  Gnin^e  niekti  Anderes  «ind,  tün  intok 
ligible  Zahlen  ^)«  Hatten  wir  ans  hieran,  «o  wfire  die  Ma* 

terialitnt,  welche  die  cig^enthiiniliche  Form  der  sinnlichen 
Erscheinung  ausmacht  ^  schon  durch  das  Theilhaben  des 
Sinnlichen  an  den  Ideen  gegeben ,  und  die  Verlegenheit, 
nie  wir  nns  die  Entstehung  des  materiellen  Daseins  aas 
dem  absoluten  Sein  der  Ideen  erklfiren  sollen,  beseiiigt^). 
Aber  doch  nur,  um  alsbald  in  verstärktem  Maasse  ziiriick- 
sukehren.  Denn  das  zwar  wäre  jetzt  iVir  einen  Augenblick 
begreiflich  gemacht,  dass  die  Dinge  die  Ideen  nicht  ohne 
das  materteile  Element  in  sich  haben,  um  so  weniger  da- 
gegen das  'Andere,  dass  den  Ideen,  welche  au«  denselben 
Elementen  beäteijen  sollen,  wie  die  Dinge,  doch  zugleich 
ein  von  dem  sinnlichen  wesentlich  verschiedenes  Sein  zu- 
komme; d*  h*  es  wftre  der  Ideenlehre  äberhanpt  ihre  Grund- 
lage entlegen,  ebendamit  aber  dann  doch  auch  wieder  das 
sinnliche  Dasein,  welches  sich  einerseits  voit  dem  idealen 
Sein  unterscheiden,  andererseits  diesem  alle  seine  Heatitat 
verdanken  soll,  unerklärt  und  unerklärlich  gelassen*  Dem 
anssuweicben  gäbe  es  nnr*£in  Mittel:  man  mösste  mit 
Weisse  3)  annehmen,  dass  swar  die  gleichen  Elemente  das  . 
Ideale  und  das  endliche  Sein  bilden,  aber  in  verschiedenem 
Verhältoiss,  dass  die  Einheit,  in  den  Ideen  das  Beherr- 
schende und  Umschlie^sende  der  Materie,  in  der  sinnlichen 
Wek  von  ihr  überwältigt  und  umschlössea  sei.  Wober  dana 
aber  diese  Verkehrung  des  ursprooglicben  Verbfiltnisses  der 


1)  S.  hierüber  oben  S.  211. 
,    3)  In  dieser  Weise  £;laiibt  Stam-bau»  (ProH.  in  Titn.  8.  44.  Farm. 
S.  156  ff.)  die  i'iatuijtsclie  Materie  erklaren  zu  können:  dieselbe 
soll  nichts  Anderes  6ein,  als  das  Uueudlicbe,  das  auch  die  Materie 
der  Idesn  sei 

sf  In  aeiDer-Dimert.s'.Qe  Fiat,  et  Arist.  in  iDonstit.  nimm,  phikw. 
jnrise.  dilCercintis.  Lps.  1  jS98  S»  Si  K  und  vieloi  Stellen  tetner  Aollle^ 
Itungca  sn  Aritt.  Pbyiik  undMrift  von  der  Seele  ^  vgl.  ip.  Vi«t 
Stud.  a  m* 
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Prilicipleiif  Hierbleibt  nnrttbng,  eiob  auf  die Yortlelliiiig 
▼on  einem  nicht  weiter  zu  erklarendeti  Abfall  eines  Tfaeiia 

der  Ideen  ziirückzoziehen  ^).  Aber  von  einem  solchen  geben 
uns  weder  die  Piaionischen  noch  die  Aristol^lischen  Sclu  if- 
ten  die  geringste  Kunde;  denn  das  Einzige^  was  man  hie- 
ber ziehen  könnte,  die  Platonische  Lehre  vom  Herabsio* 
ken  der  Seelen  in  die  Leibltchkeit,  bat  nicht  diese  allge» 
meine  kosmlsdie  Bedeutung,  nnd  setzt  das  Dasein  einer 
Küiperwelt  schon  voraus.  Ist  aber  tiiesei  Ausweg  abgeschnit- 
ten, so  ist  es  auch  nicht  mehr  möglich,  die  Lehre,  dass. 
dieselbe  Materie,  welche  Grundlage  des  sinolichen  Dasein» 
ist,  aiieh  in  den  Ideen  sei,  Plato  aacnsehreiben,  wenn  man 
ihm  nicht  zngleicb  zutrauen  will,  dass  er  das  Werden  ond 
die  Rünmlichkeit,  und  Alles,  was  der  Philehus  von  seinem 
Unhegrrn/ten  und  der  Timäus  vom  O-ntFQOv  aussaa:^,  in  die 
Ideen  w  rlt  verlegt,  ebendamit  aber  sich  alles  Hecht  und  allen 
Grand  für  die  Annahme  von  Ideen  und  die  Unterscheidung 
des  Sinnlichen  von  denselben  abgesebnitten,  und  ndment- 
lieh  dem  auch  von  Aristoteles  ^)  anerkannten  Satze,  dass  • 
die  Ideen  nicht  im  Rauiue  sind,  aufs  HandgiiMliicIisle  wider* 
sprochen  habe,  ich  gestehe,  dass  dieses  Bedenken  für  mich 
fortwährend  stark  genng  ist,  um  hier  eher  Aristoteles  eines 
Missveratindnisses  der  Platoniseben  Lehre^  als  Plato  einei 
allen  Zusammenhang  seines  Systems  in  der  Wurzel  auf- 
hebenden Widers|iruch8  zu  beschuldigen.  Dass  Plato  auch 
In  Beziehung  auf  die  Ideen  vom  Unendlichen,  oder  vom 
G/oasen  und  Kif  ioen  gesprochen  hat,  glaube  ich ;  ich  glaube 
diess  um  so  eher,  da  er  auch  Im  Philehus  zuerst  (S.  16,. €) 


»   ■    •  . 

t)  Denn  worauf  SrAitTHüM  a.  a.  O.  verweist,  dass  daa^  SInnüdie 
blosses  Abbild  sei,  die  Ifleen  Urbilder,  dicss  erklärt  nichts;  die 
Frage  ist  ja  eben,  wie  bkh  die  Ünvollkommenheit  des  Abbilds 
mit  der  Gleiiblieit  det  Elemente  für  die  ideeo  und  das  Siniilicbe 
"fSreiaigea  Ifiwt. 

»)  8.  0.  S.  i$6,  5. 
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gani  Bllgenieui,  und  -die  rein«ii  Begriffe  auidr&ckUoh  »|t 
einschiieeicDd  (vgl*  S.  ISf  A)  sagt,  dasa  Alles  too  Natoc 
die  Grenae  und  Unbegrenztheit  In  sich  habe,  und  spSter 

(S.  23,C),  eben  hierauf  zui  ück  weisend,  itas  Seiende  in  Be- 
f    ^  grenztes  und  Lnbegrenztes  theijt,  und  das  Letztere  (S.  24» 

Äff.)  in  einer  Weise  beschreibr,  die  darcbaiis  nicht  mehr 
Bnt  die  Idee,  aondera  nnr  noch  anf  das  Unbegrenate  iai 
materiellen  Sinn  passte;  da  er  ferner  im  Sophisten  S.  256,  E, 
auf  die  Unendlichkeil  der  negativen  Urtheile  und  Begriffs- 
bestimniaDgen  hinsehend,  betnerict,  es  sei  xad^  hacxov  tmv  el~ 
anwigov  icX^n  ro  ^9  99;  da  er  endlich  eliendaselbst  ^ 
den  Ansdruclc  ^uttQovy  mit  welchem  im  Timins  (25  ^  A. 
37,  B  u.  ö.)  die  Eigenihuinlichkeit  des  körperlichen  Seins 
bezeichnet  wird,  für  den  Unterschied  der  Begriffe  von 
einander  gebraucht.  Dass  also  hier  eine  Verwirrung  im 
Platonischen  Sprachgebraacb  herrsche,  will  ich  nicht  Iftog- 
nen,  und  sofern  nnn  diese  immer  nach  eine  Unklarheit  der 
Begriffe  voi  nussetzt,  auch  diess  nichf,  dnss  Plato  die  Viel- 
heit und  das  Anderssein,  welches  Element  der  Ideen  ist, 
von  der  GetheiUbeit  und  Veränderlichkeit  des  endlichen 
Daseins  nicht  immer  scharf  nnd  bestimmt  nnterschieden  hat; 
dass  er  aber  darum  das  Unbegrenate  in  denoaelben 
Sinne,  in  dem  es  die  specitische  Eigenthiimlichkeit  des 
sinnlichen  Daseins  bezeichnet,  auch  in  die  Ideen  verlegt, 
oder  gar,  wie  Aristotelbs  die  Sache  darstellt,  dasselbe 
die  Materie  (vhj)  der  Ideen  genannt  habe»  davon  kann  Ich 
^  mich  ans  den  angegebenen  Gründen  nicht  iiberzeagen.  Glanbt 

man  aber^j,  durch  diese  Ansicht  würde  der  histoiischen 
Zuverlässigkeit  des  Stagiriten  allzusehr  zu  nahe  getreten, 
-  so  möge  man  dagegen  erwSgen,  dass  eben  durch  die  Un- 
klarheit der  Platonischen  Lehre  selbst  eine  Yerkennnbg 

1)  8.        C  ff.        Pinn.  14S,  B  ff. 

S>  Bbabdis  sT  a.  O.  S.  323.  Stalmaiix  in  .dca  Jahrb.  Toa  Xuor 
and  SsBBoaa  18«,  XXXV,  I,  §S. 
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Ihr^  eigradieheii  SiAni  Mem  drcIi  ■ystemailtoher  Einheit 
tfrebenden  ARisTOTBLeg  Bebr  nahe  gelegt  war;  dagg  den 
physikalischen  Theil  des  Systems,  welcher  zur  genauem 
Bestimmung  des  Begrifis  der  Materie  und  Unterscheidung  des 
Icöfperlich  CJobegmiteii  tod  der  Vielheit  in  den  ,  Ideen 
Anlaes  geben  konnte,  nneh  AR»TOTELRfl,  nach  seinen  An- 
fuhrungen zu  schliessen,  vorzugsweise  nur  aus  den  Plato- 
nischen Schriften,  besonders  dem  Tiniäus,  gekannt  hat;  dass 
sich  ähnliche  und  zum  Theil  auffallendere  Miseverständnisse 
Platonischer  Aensserungen  dem  ARnroTBLBs  rnteb  da  nach- 
weisen lassen,  wo  er  sich  RosdrScklich  auf  noch  vorhan- 
dene Schriften  seines  Lehrers  bezieht  ^) ;  tiasä  er  selbst  an 
mehreren  Steilen  eine  gewisse  Unsicherheit  über  die  frag- 
liche Seite  der  Platonischen  Philosophie  merken  lässt 
dass  auch  seine  Vertheidiger  sich  an  dem  Geständniss  ge» 
nSthigt  sehen,  er  habe  die  Bedeutung  der  Platonischen  Lehre 
in  wesentlichen  Punkten  verkannt      Werden  wir  schliess- 


1)  Mao  ^rtrfjL  m.  Plat.  Stud.  S.  300 -~  216,  eine  Untersuchung,  die 
von  den  unbedingten  Vertbcidigern  der  ArUtotelUclien  Berichte 
über  Platonisrlie  Philosophie  meber  Meinung  nach  au  wenig  be- 
achtet worden  ist. 

J)  Phys.  I\  ,  2.  209,  b,  33:  nXdrmvi  ftivrot  kexrhv,  ...  Sta  t!  ovk 
tV  löntjj  ro  tiSri  xai  oi  ägtd'ftolt  el'rre^  xo  ftiittxTixui<  6  rönot, 
^i'ra  TOV  fteydKoti  xai  tov  fttngov  ovroi  tov  fit&tHTtHOv  y  ci're  t^S 
vXifit  ätirtg  «V  tM  TifJiniiu  y^y^ntpey..  Meiaph.  I,  6<  987i  b,  SS: 
TO  9i  9v»9»  wi^M  rijv  hiQu»  qivw  (da»  Groite  nod  Kleine) 
«Im  TO  V0^m^9pav9  %mv  nffmrmv  tMfrtmt  «orfC  ys»- 
vuo^t  ätmg  £(  Tut9t  &t/$my»iov  (^iyiwo).  VgL  bieau  m»  Plat. 
Stnd.  S.  331  f. 

S)  Wmaa  a.  Arist  Physik  S.  448:  vAußall^nder  ist,  dass  keiner 
seiner  Nachfolger,  auch  Aristoteles  nicht,  den  Sinn  dieser  Lehre 
[vom  Abfall  der  Ideen]  und  ihre  volle  Bedeutung  verslanden 
hat«  Dasselbe  8.  472  ff.,  wo  unter  «lie  Aristotelischen  Missver- 
standnisse  nainentlicb  auch  die  IdenliHkation  des  Grossen  und 
Kleinen  mit  dem  Ilaume  (also  der  vli}  ^cs  Timäus)  gerechnet 
wird.  Auch  Stallbivx  (Jahns  Jahrb.  1842.  XXXV,  l,  63 
giebt  an,  «daaa  Ariat.  den  wahrta  Sinn  der  Plaieniichen  Lebre 
allerdinga  Terkannt  haben  dürfte«,  dsMcribr  »nicht  aeltsn  einen 
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Ucb  daran  erianert»  dasi  aoch  PMto*8  Scbfiler  aafdan  ihm 
▼OS  Amstotblbb  beigemeweneii  Lehren  fortbanen  so  ist 
diese  ThaHiBche  zwar  nieht  sii  iSugnen;  ebenso  nnlüugbar 

i§t  aber  auch,  dass  dieselben  durch  diese  Richtung  vora 
ächten  Platonisinus  abgekoroinea  sind,  und  namentlich  die 
Ideenlehre  fost  vergessen,  und  mit  der  pythagordechen  Zah- 
lenlebre  vertanscbt  haben  3).    Was  ist  nnn  «ahraehein» 

Silin  hinterlege,  der  mit  Piatons  wahrer  Meinung  in  geraden 
"Widers jH'iK  Ii  trete«,  dnss  namentlich  das  >;ohjchtive  Sein«  der 
Ideen  semur  Betrachtung  ralschlich  »£ur  'v^.ti  und  gew isser inassen 
«ur  materieUea  Sabstans  werde«,  wiewohl  mh  (auf  derselben 
Seite)  «mit  voller  6e%viflsheit«  ergcbea  soll,  »das»  ÄruL  dem 
PlaloD  nicht  nur  nii^bts  Fremdartigea  unterjveichobeii  hat,  son- 
dern UM  aucb  Hittheiluiigen  überliefert,  dureb  defea  GebrlMieb 
es  möglich  wird,  Platons  wissenschaftliche  Bcgründuog  der  Ideen-, 
lehre  erst  recht  zu  erfassen  und  theii weise  zu  ergänzen.«  Als 
ob  es  überhaupt  noch  möglich  \v;irf',  einem  Philosophen  Fremd- 
artiges  unterzuschieben,  wenn  diess  nicht  thun  soll,  wer  seinen 
..Lehren  einen  Sinn  unterlegt,  der  mit  seiner  walircn  Meinung  in 
geraden  Widerspruch  tritt!  Aber  St.  tröstet  sich  damit  i,S. 
dMS  doch  Plate  ^e  AnadrUeke  »das  Ißns  und  .das  Unbe» 
grenate«  sowohl  aaf  die  Ideen,  ate  die  sianlichea  Dinge  anwandte, 
wobei. aber  »seine  Ueiniuig  unstreitig  nicht  die  war,  dass  der 
.  Inhalt  oder  die  Materie  bei  Allem  und  Jedem  derselbe  sei.«  Btt 
den  Ideen  nämlich  »ist  das  Unbcgren/ic  das  Sein'  derselben  in 
seiner  Unbestimmtheit,  was  noch  aller  bestimmten  Prädikate  er- 
mangelt und  daher  auch  eigcnlllcli  nicht  gedacht  und  drkannt 
werden  kann«;  x^ganz  anders  aber  verhält  es  sich  mit  den 
sinnlichen  Dingen«,  »denn  bei  ihnen  ist  das  Unbegrenzte  der  ord- 
nungs-  und  bcstimmungslosc  UrstofF  der  sinnlichen  Materie.« 
Arist  freilich  weiss  von  dieser  rerscbiedenen  und  sogar  entgegen- 
geselaten  Bedeutung  des  Unbegrenaten  nicht  das  Geringsie,  er> 
MSrt  ▼ielmehr  wiederholt  und  ausdruckltcb,  dass  die  Materie  der 
,  sinnlichen  Dinge  und  der  Ideen  dne  und  dieselbe  sei.  Diese 
ganze  Vertheidigiuig  läuft  daher  einzig  darauf  hinaus,  dass  Arist. 
Platonische  Ausdrücke  gebraucht,  diesen  aber  freilich  einen  ihrer 
yvahren  Bedeutung  völlig  widersprechenden  Sinn  unterlegt  habe  — 
die  pliilologisch  e  T\i<  !)ti;!;l<pit  der  Worte,  wo  es  sich  um  die  * 
Treue  in  der  Darstellung  pli  ilosophischer  Gcdiuiken  han- 
delt Und  davHii  meint  St.  irgend  etwas  gesagt  zu  haben? 
1)  Bb45dis  a.  a.  O.  S.  322. 

i)  Die  Bdege  bieülr  a,  «man  ^ »4;  verlMg  will  ich  aar  anf  die 
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lieh«r,  ilaw  auch  schon  der  Urheber  iler  Üeenlehre  iieter 

sie  im  Princip  aufhebenden  Wendung  derselben  gefolgt  isf, 
oder  dass  sich  seine  Schüler,  Aristoteles  sowohl  als  die 
nbrigeiiy  aus  den  gleichen  Ursachen  in  ähnlicher  Weise  tob 
ihreib  üMprÜDglicbeo  Sinn  ehtfernt  haben?  Diese  Ursachen 
aber  lagen  einerseits  in  der  Unklarheil  nnd  Lfiekenhaftig- 
keit  der  Piatonisehen  Lehre  auf  diesem  Punkte  und  der 
symbolischen  Darste]lungsfoi  ni,  deren  sichPlaio  in  den  münd- 
lichen Vorträgen  seiner  spätem  Jahre  zur  Ausfüllung  die- 
ser Lücke  bedient  halte,  andererseits  in  der  dogmatisehen 
Aaffassnng  des  von  Pläto  nur  nnbestiinniter  sjmboliseh  de» 
meinten ,  die  wir  nicht  Mos  dem  Spensipp  und  Xenokrales, 
sondern  auch  dem  Aristoteles  zuzutrauen  durch  das  son- 
stige Verfahren  desselben  berechtigt  sind.  PlatQ  mag  die, 
Kluft,  welche  sein  System  zwischen  den  Ideen  ood  der  Wirk« 
lichkeit  übrig  Hess,  in  seiner  spltern  Zeit  deutlicher^  als 
früher,  erknnnt,  und  mit  bestiiümterer  Absicht  ausznfllllea 
versucht  haben:  er  mochte  darauf  aufmerksam  machen,  dass 
auch  in  den  Ideen  eine  unbegrenzte  V  ielheit  sei,  und  diese 
mit  dem  Namen  des  ämigop  oder  des  Grossen  nnd  Klei- 
nen beaeichnen ;  er  mochte  bemerken,  dass  ebenso^  wie  die 
sinnliehen  Dinge  nach  ZahlenTerhältnissen  geordnet  sind, 
so  auch  die  Ideen  in  gewissem  Sinne  Zahlen  genannt  wer- 
den können,  und  diese  Benieikntin^  diurh  die  Ableilung  der 
zehn  ersten  Zahlen  aus  den  allgemeinen  Elementen  der 
Ideen,  der  Einheit  und  Vielheit  und  durch  Zurückfiih- 
mng  gewisser  Begriffe  auf  Zithlen bestfttigen;  er  mochte 

Klage  des  Abutotilbs  MetapB.  I,  9.  d9f «  St  S3 :  yiyov§  ra  put-' 
^/mru  To7s  rry  ^  ^^Loo«^^,  ^wi*o¥tm¥  xm¥  alluv  X''it*^  a»rd 
diiv  v(faYfvn*£9o&m,  nnd  auf  ^ie  Aeusterung en  desselben  Helapb. 

XIIT,  9.  1086,  a,  2.  XIV,  2.  1088,  b,  54  verweisen. 
J)  Abist.  Mctaj)!).  XH,  8.  1U73,  a,  18.  XIII,  8.  1084,  a,  i%,  PbjS. 

Iii,  6.  206,  b,  52;  vgl.  m.  Piat  Stud.  S.  242.  ,223. 
9)  Arlst.:  De  an.  1,2.  404,  b,  22  (Geuaueres  über  diese  Stelle  und 
.   iiirc  Lilteratur,  d«r  ich  bier  aiu;b  Bitsit»  UhpnlU  Plat.  79 
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ebenso  leigeo,  wie  dieselbe  VerknöpfeDg  der  Einheit  and 
Vielheit,  die  in  den  Ideen  sintifindet,  auch  ihre  sinnlichen 

Nachbilder  beherrsche  er  mochte  es  endlich,  vorherr- 
schend auf  die  Einheit  der  beiden  Reihen,  der  sinnlichen 
und  idealen  hinbiickend,  unterlassen,  ihren  specifischeo 
Untersehied  ausdrücklich  liervomnheben  — diess  Alles  konnte 
er  thon,  ohne  seiner  philpsophischen  Grnndanschauung  ge- 
radeso untren  so  werden,  und  Aristoteles  -kann  ons  inso- 
fern seine  hergehörigen  Sätze  buchstäblich  richtig  über- 
liefert haben:  unglaublich  ist  dagegen,  dass  Plato  die  Ab* 
siciit  halte ,  mit  diesen  Sitaen  den  Unterschied  des  riamlicb 
Unbegrensten  von  der  Vielheit,  welche  auch  in  den  Ideen 
ist,  anfeuheben,  and  wenn  sein  Schüler  dieselben,  wieder 
Augenbcheiu  leiert,  in  diesem  Sinne  veisiandcn  hat,  so 
IUU8S  er  allerdings,  swar  nicht  eines  falschen  Zeugnisses 
über  das,  was  Plato  gesagt  hat,  wohl  ^ber  einer  aUso  ttnsser- 
liehen,  dogmatischen,  den  Geist  ond  Zusammenhang  der 
Platonischen  Philosophie  so  wenig  beriiöksiehtigenden  Auf* 
fassong  dieser  Aussagen  beschuldigt  werden. 

Müssen  wir  nun  diesem  zufolge  darauf  verzichten,  eine 
Ableitung  des  Sinnlichen  aas  der  Idee  bei  Plato  nachsu- 

'  beifuge,  in  den.Plat.  Sind.  8.  m.  273):  PL  habe  gelehrt:  voSw 

,  %9P  imniiov  d^^ftn»  üS/ttVt  «tüo&^vtv  9kri¥  tw  vt»^»,  Adia> 
lieh  ist  Metapb,  Xtllf  8.  1084,  a,  IS  toü  den  Zahlen,  welche 
zugleich  Ideen  sein  sollen,  die  Rede,  wenn  AuavotBLia  bemerkt: 

rrpwroi'  juiy  xaxv  fnthit/tei  rd  €i9r)  *  otov  ti  iottP  ij  r^ds  auTO- 

i)  De  au.  a.  a.  O.  404,  b,  18;  öuoiujs  dt  xai  *>'  xoTi  rrt^l  (pUooo- 
(piat  ktyofitrotS  dn»pio&tf  ^  avro  f*iv  to  ^düov  avT^S  rigS  X9V 
ir^  i9i»tf  M*  tot;  Tjpo'jcov  (ijjMvt  mäk  nX^tM  m2  ßi^ovtt 
^SJJi»  6fA0ioT(fonm9*  Data  iialer  dem  mitt^wo»  bier  nicbt  die 
Welt,  aoudem  die  Idee  des  Thiers  (daa  TKm.  Sd,  B.  vergL 
SSfC»  30|C  crwihnle  r^Uay  ««1  votjrop  ^«Sop  oder  o  «ar«  jTwi»») 
au  Teratehcii  sei,  habe  ich  schon  in  den  Plat  Stud.  S.  272  gegen 
TRR!«DT-LE5ncnG  Und  Bbasdis  (yan  dem  nun  aucli  6r«>rvm*  Phil« 
Ui  a,  319  aa  vgl.}  erinnert. 
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weisen,  so  müssen  wir  ebendainit  auch  bekennen^  das«  sich 
sein  System  in  einen  von  seinem  Standpunkt  am  mmaf* 
litalichen  Widenproeh  Terwickelt,  einen  Wideraprn^b,  der 
sich  schon  In  der  ^nssnng  der  Idee  selbst  aufzeigen  Hess, 
vollsiündig  aber  erst  jetzt  beranstritt.  Die  Idee  soll  nach 
Plato  alle  AN  ii  kliclikeit  in  sicli  enthalten,  zugleich  aber 
soll  der  Erscheinung  nicht  blos  das  durch  die  Idee  gesetste, 
sondern  neben  diesem  auch  ein  solches  Sein  ankommen, 
das  sieh  ans  dieser  nicht  ableiten  liest;  die  Idee  soll  ans 
diesem  Gmnde  einerseits  swar  die' alleinige  Wirklichkeit 
und  Substanz  lier  Erscheinung  sein,  andererseits  doch  für 
sich  sein,  in  die  Vielheit  und  den  Wechsel  des  Sinnlichen 
nicht  eingeben»  Jind  des  Letstern  an  seiner  Verwirklichong 
nicht  bedOrfen.  Ist  aber  die  Erscheinung  nicht  Moment  der 
Idee  selbst,  kommt  ihr  ein  Sein  so,  das  nicht  durch  die 
Idee  gesetzt  ist,  so  hat  die  Idee  doch  nicht  alles  Sein  in 
sich,  und  mag  auch  das,  was  die  Erscheinung  von  ihr  unter- 
"  scheidet,  nur  als  das  Nichtsein  bestimmt  werden,  das  ab« 
solnt  Unwirkliche  Ist  .es  in  Wahrheit  doch  nicht »  denn  sonst 
bitte  es  nicht  die  Macht,  das  Sein  der  Idee  in  der  Er- 
scheinung zu  beschränken  und  in  die  Getheiltheit  und  das  ' 
Werden  auseinanderzutreiben;  cbendamit  ist  dann  aber  auch 
die  Erscheinung  der  Idee  nicht  schlechthin  immanent,  denn 
gerade  das,  was  sie  snrErseheinung  niacht|  lasst  sich 
ans  der  Idee  nicht  ableiten.  Wenn  daher  Plato^s  nnver- 
kennbare  Absicht  nrsprSnglich  dahin'  gieng,  die  tdee  als 
das  allein  ^^  ilkHche  und  alles  andere  Sein  als  ein  in  der 
Idee  enthaltenes  darzustellen,  so  gelingt  ihm  doch  diese 
Absiebt  nicht  vollst&ndig,  er '  kommt  Tielmefar  -eben  indem 
er  -sie  darchQhren  will  sn  dem  Ergebnis«'^  dass  die  Idea 
an  der  Erscheinung  doch  eine  Schranke,  ein  ihr  Undnrch« 
dringliches  ausser  sich  hat.  Der  Grund  davon  liegt  aber 
in  der  abstrakten  Fassung  der  Idee  als  für  sich  seiender 
nnd  in  sich ..  befriedigter  Snbstans,  die  der  Efscheinnag  nicht 
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bedarf,  um  wirklich  zu  sein.  Indeni  dte  Idee  als  solche  die 
£nebeiouDg  t«o  •ach  anMcblieait,  so  erhält  *i«  ebeodaiBBt 
an  dar  Ecacbeinong  ihre  Gftnia,  die  Idee  trht  aaf  die  etoe 
Seife  and  die  E|seheinuog  auf  die  andere,  and  die  ▼eraos- 

gesetzte  Immanenz  beider  schlägt  in  ihren  Dualismus  und 
die  Transceadenz  der  Idee  um.  En  ist  so  allerdiogs  ein 
Widerspruch  vorhaaden;  die  Sebald  dieses  -Widerspirachs 
liegt  aber  nicht  an  unserer  Darstellnng  sondern  an  Ihren 
Gegenstand,  es  ist  der  Gang  der  Saohe  selbst,  dass  der 
mangelhafte  Anfang  durch  das  Resultat  widerlegt  wird,  und 
die  Geschieh Uchreibuog,  welche  diesen  Widerspruch  aner- 
Ibennt,  giebt  damit  nur  den  objektiven  Tbatbestand  und 
den  innem  Zusammenhang  der  Geschichte,  die  das  Plato- 
nische Princip  in  Aristoteles  an  eben  jenem  Widerspruch 
ergriffen  und  zu  einer  neuen  Gestalt  des  Gedankens  fort- 
geführt hat. 

Ist  es  aber  auch  Plate  nicht  gelungen ,  den  Ueber- 
gang  von  der  Idee  nur  Erscheinung  anfsufinden,  so  sucht 

er  doch  unter  Voraussetzung  der  letztern  die  Vermittlung 
beider  Seiten  nachzuweisen.  Diese  erblickt  er  abei  io  den 
mathematischen  Vo^^äI(nissen  oder  der  Weltseele. 

Da  .Gott  die  Welt  auf's  Beste  einrichten  wollte,  sagt 
der  Timüns,  so  oberlegte  er  sich,  dass  nichts  Unvernünf- 
tiges, im  Ganzen  genommen,  je  besser  sein  werde,  ;ils  das 
Vernünftige,  die  Vernunft  (vovg)  aber  ohne  Seele  Keinem 
inwohnen  könne^).  Aus  diesem  Grunde  pflanzte  erdieVer* 
nnnfk  der  Welt  in  eine  Seele,  und  die  Seele  In  Ihren  Leib« 
Die  Seele  aber  (34,  B  ff.)  bereitete  er  auf  folgende  Weise: 
Aüch  ehe  er  die  köi  pei  liclien  Elenienle  bildete,  mischte 
er  aus  der  untheilbaren  und  sich  selbst  gleichen  Substanz 

i)  W»  Bitm  glaubt  Gcsch,  der  FbiL  II,  $65»  Aam.  Gfitt  6d. 

An«;  1840,  se.  St.  S.  188. 
!l)  Tim.  SO,  B  vcrgl.  37,  C.    Pliileb.  50,  C:  J^orpia  fiijv  naik  vois 

ämt  fnijt  oi»  UP  vor»  ym^oi^&^tf,  auch  Soph«  24^  £• 
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nnd  der  körperlich  theilbaren  eine  dritte,  zwischen  dem 
sich  selbst  gleichen  Wesen  und  dem  Anderen  in  der  Mitte 
Stehende;  diese  drei  sodann  vermengte  er  xu  Einem  We- 
sen 'iheilte  sie  naeh  den  Verfaftllnissen  des  barmoniscbeii 
Systems'),  nnd  bildete  aus  dem  so  gelheilten  Stoffe  durch 
eine  Lftngentbeilung  die  swei  fiTreise  des  llxsterahlmmeli 
nnd  des  Planetenhiminels,  jenen  nicht  weiter  geiheÜt,  die- 
sen in  die  sieben  Planetenbahnen  gespalten,  jenen  durch 
die  Natat  des  Selbigen  {%avvop)i  diesen  durch  die, des  An- 
deren in  seiner  Bewegung  bestimmt.  Man  sieht  nun  dieser 
Darstellnng  freilich  des  Mythische  und  Phantastische  beim 
eisten  Blick  an.  Die  dor  Bildung  der  malericlUn  Welt 
'  Torangehende  räumliche  V  ertheilung  und  Ausspannung  der 
Weltseele,  die  £n(stehong  derselben  ans  einer  chemischen 
Mischung,  die  ganze  stoffliche  Behandlung,  die  hier  auch 
dem  schlechthin  Immateriellen  sn  Theil  wird,  kann  rön 
Plafo  nnm^lglich  ernstlich  gemeint  sein,  man  mSssfe  denn 
alle  die  Vorwürfe  auf  ihn  hänli  n  wollen,  die  Ar(stotkIiRS  ^) 
in  merkwürdiger  Verkennung  der  mythischen  Form  diesem 
Abschnitt  des  Timftns  gemilcht  hat.  Bringt  man  nun  in  Ab« 
sag,  was  nur  dieser  Form  angehört,  so  bleibt  als  Plato's 
dogmatische  Lehi'e  nnr  diess  übrig:  Dos,  was  die  Welt 
bewegt,  nnd  die  Ursache  der  in  ihr  herrschenden  Ordnung 
ist  die  Weltseele,  d.  h.  das  zwischen  der  reinen  Vernunft 
•und  dem  Sinnlichen  in  der  Mitte  stehende,  alle  Zahlen- 

1)  Eine  allerdings  überflfis'^i^e  und  lastige  Bestimmung,  denn  die 
dritte  dieser  Substan^.en  ist  ja  schon  die  Einiieit  der  buideu  an- 
dern. Es  geht  Piato  liier,  >vie  unscrn  spekulativen  Orti)odüicn 
in  der  Ableitung  der  Trinität,  die  auch  zuerst  den  Geist  als  die 
Etdicit  Tön  Vater  und  Solln  eoMtrwircn,  und  daiw  mt  nmjk  die 
y    ganse  Gottheit  aus  allen  Dreien  susamroensctsen. 

9)  Das  VSktn  hieraber  giabt  Btfeuu  Über  die  BUdnog  der  Welt- 
setle  hn  Tim.,  in  d.  Studien  von  Dkm  und  CasueBs  III,  54  IT«, 
auch  BaAütDis  6r.*r5ni.  Pbilos.'  II,  a,  36S  £  und  (häMJLBävm  sa 
Tim.  55,  Bf.  '  . 

S)  De  an.  I,  3.  406,  i>,  3S  £ 
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und  MaassverhöUnisse  in  sich  begreifende  Wesen  Eben- 
datiiit  fällt  aber  die  Wcitseele  des  Tirnüus  mit  dem,  was 
Plato  selbst  im  Philebos^)  die  Greuse  (to  ntQag —  r6  iteget^ 
xoitdh)i  BeflelH  des  Akistotbles  ^)  aber  ibn  das 

Mathematiscba  nennt,  zosamnieo;  denn  das  mgag ,  dnreh 
dessen  Vermiscbnng  mit  dem  Unbegrenzten  (der  sog.  Ma- 
teriej  die  sinnlicben  Dinge  entstanden  sein  solli-n,  wird  im 
Philebns  als  das  alle  Zahlen-  und  Maassverhähnissc  in  sieh 
ScbliessendflT  definirt  j^),  dasselbe  ist  aber  auch  der  Begriff, 


i)  Die  obijjc  Ansicht  von  den  Elementen  der  Wellseele,  wonach 
das  Tain  UP  das  ideale,  das  ^ärt^ov  das  materli  lle  Sein  bcjieich- 
nen  soll,  ihciiea  ausser  vielen  Andern  Hittek  Ge^tb.  der  Phil. 
II,  365  f.  396.  und  Stau.ba«m  Fiat.  Um.  S.  136  f.  —  Böokk 
(«.  a.  O.  8.  34  fL)  versteht  mitvr  dm  Tat'ro»  die'Emhcit  und 
unter  dem  d«r«^y  die  unbi^^remte'Zweibeit,  statt  wdcber  let»* 
Ufa,  jedoeh,  bdi  der  Umieberbeit  dieser  Bestimmung  (s.  m*  Pfat 
Stud»  S.  Wi.tL\  beaser  mitTBWDiLtBBURG  (Plat  de  id.  etnnm. 
doctr.  S*  dem  nun  aurlt  RRA«vnis  (Gr.-röm.  Phil.  II,  a,  366) 
beigetreten  %\x  sein  seheint,  das  Unbegrenzte  oder  das  Gr^s^te 
und  hleine.  (\.  h.  die  Materie  überhaupt  gcsetxt  würde.  Diese 
Erklärung  \\eiclit  nun  von  der  imsrigen  nicht  viel  ab,  sofern 
diess  aber  der  Fall  ist,  kann  irh  ihr  nicht  beistimmen,  denn  das 
Unbegrenzte  soll  tacb  In  den  Ideen  sein,  Mer  aber  ist  offenbar 
die  Absiebt,  die  l^eltseele  als  das  swiscbea  dem  Sinnlichen 
und  der  Idee  n»  der  Hitte  Stehende  daraustelien^  wie  diess  ans 
der  wiederholten  Bezeichnung  des  tittifov  durch  ro  »jir«  r« 
0iA/$aTa  fiegtorCv  hervorgeht.  Noch  weniger  durfte  aus  diesem 
Grunde  Boam  Recht  haben,  der  in  s.  Dispult  Plat  S.  68  (L 
unter  dem  Tn'rov,  flem  ^färtpov  und  der  ovoi'a  die  Ideen  der 
Gleichheit,  des  Lnterst  hieds  und  des  Seins  verstellt.  Leber  tliu  frühe- 
ren Erklärungen  von  SxAhhzkvn  und  BsAsms  s,  Bohits  a.  a.  Q. 


S.  53  ff. 

3)  S.  33,  C.  25,  A  f.   S.  o.  S.  331.  240. 

S)  Melaph.  I,  i.  VII,  3  u.  ö.  TergU  m.  Pitt.  Studien  S.  33S^f. 
SS5  IC  SSO. 

4)  S5,  A:  09ß9v¥  r»       h^iftivm  ravra  [das  ßmUmf  nml  {rtrei' 


Toop  mal  louTtjTttt  fierd  3i  to  i'wv  TO  durlmo»9»  Mti  nd*  ö  rifrtf 
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des  Mathematischen  bei  Aristoteles,  der  auch  darin  mit 
den  Platonischen  Darstellungen  zusammentrifft,  dass  er  als 
4m  Grundlage  des  Mathematischen  die  Zahl  baseiehnet; 
danii  diete.  aoll  siiarst  aus  den  Idean  und  dam.Groaaan  und 
Klainan,  oder  ivia  aa  anefa  haini,  ans  dam  Eins  and  dar 
Materie  (deui  tavxov  und  dem  ^drfQov  des  Timäus)  ent- 
stehen, erst  aus  den  Zahlen,  durch  eine'  weitere  Yerbia« 
dnng  darselban  mit- dar  Materie,  dia  andara  Klaisa  das 
Mathamatiacban^  dia  GrSssan  ^)«  Eban  dia  latstara  Darstal- 
lang  kana  una  nnn  abar  aaeh  Ober  dia  Natur  das  Matba- 
malischen  oder  der  Wehseele  nocli  einen  weiteren  Wink 
geben.  Erinnern  wir  uns  nämlich  aus  dem  früher  Entvvickel. 
tan,  dait  dem  Plato  nnr  dia  Idaa  für  das  Wirkliche^  die 
Mataria  alt  solcha  dagagan  far  das  Niebtaaianda.  gilt,  ao 
kann  aaeh  in  dar  Waltsaale  nur  dia  Idaa  das  PositlFa  tsnd 
Reale  sein,  und  wenn  dieselbe  als  eine  Verbindung  des 
Selbigen  und  des  Andern  beschrieben  wird,  so  heisst  das: 
dia  Waltsaela  ist  dia^Idaa  in  dar  Farm  dar  mathamatiscban 
Varhiltnissa,  als  das  Bastimmanda  und  Bawaganda  das  kör- 
peHieben  Daseins  geiefzt Nor  dieses  ist  aneb  in  leCs* 
ter  iJeziehiins;  der  Grund  davon,  dass  gerade  die  mathe- 
matischen Wissenschaften  und  sie  allein  den  unmittelbaren 
Uabergang  yon  dar  sinnliefaen  Vorstallong  sur  Philoaa|»bia 
bilden  ^J.*  Das  Malbamatiieha  ist  dia  Idaa  in  ihrer  arstan 
Entiinssernng  an  die  Räumlichkeit  und  Gethciltheit;  die 
Vielheit,  als  das  Eine  Moment  des  sinnlichen  Daseins,  ist 
biar  zwar  noch  vorhanden,  aber  das  Werden  hat  anfga« 
hSrt^  und  an  dia  Stella  das  nnbastimmtan  Flaisas  sind  fast- 
bsgransta  nnd  basiimmta  YarbAltnisBa  getratan  ^) ;  wird  aaeb 

r  *  •  . 

1}  HinsichtlicTi  der  Belobe  mm^  ich,  um  nicht  BU  weitläufig  SU  wfT- 

flen,  ?iuf  meine  tVii her»:'  Si  lir  ifi  verweisen. 
2)  V  gl.  hierüber  auch  Böcks  a.  a.  O.  S.  24* 
5)  S.  o.  S.  178.  •  ' 

4)  Man  vergl.  ausser  dem  eben  aus  dem  PfaUebus  und  dem  oben 
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« 

di»  erster«  noch  weggenommen,  eo  hetien  wir  die  reine 

Idee.  Allerdings  tritt  aber  diese  Bedeutung  des  Mathema^ 
tischen  oder  der  Wehseelo  bei  Pinto  solbsL  nicht  rein  her- 
aus, diese  erscheint  vielmehr  aU  eine  Substanz  oder  eia  ' 
selbstSodiges  Princip  neben  dem  Sinnlielien  nnd  der  Idee« 
Der  Grund  dieser  Unklarheit  liegt  in  demselben,  worin  aneh 
der  Sehein  I  als  eh  ihm  die. -Materie  etwas  Sobstantielles 
wäre,  seinen  Grand  hat,  in  der  abstrakten  Fassung  der  { 
Ideen  als  fürsichseiend ;  diess  darf  uns  jedoch  nicht  abhal- 
ten,  die  eigentliche  Bedeutang  und  Meinung  der  Platoni«  ,  | 
sehen  Lehre  heranssnheben,  wenn  nnch^  mit  dem  nnsdruok- 
lieben  Zngeslftndniss ,  dass  sich  Plate  dieselbe  nicht  sqr 
vollen  DeulÜchkeit  gebracht  haben  mag.  —  Eher  könnte 
man  vielleicht  an  einem  andern  l^iinkie  Anstoss  nehmen. 
Die  Weltseele  wird  im  Timäus  (36,  lu  tf.)  nicht  Mos  als 
der  Gmnd  aller  Ordnung  in  der  Weft,  sondern  sugleich 
nneh  als  das  Princip  des  fiewusslaeins  im  Gannen  und  Ein- 
■einen  beschrieben ;  sie  führt  ein  Terntinftigos  (efAq>QOi}f)  Le- 
ben, und  hat  Theil  atn  Denken  (loyiofio^),  sie  sa^t  sich  selbst 
durch  ihr  ganzes  Wesen  hindurch,  was  und  wie  beschallen 
Alles  ist,  und  erseugt  dadurch  aueh  in  den  einaelnen  See- 
len, die  sie  in  sieh  begreift,  nicht  blos  richtige  Vorstel- 
lungen und  Metnnogen,  sondern  noch  Vernunft  und  Wis- 


(S.  179,  1.  182,  1.)  Angeführten,  Aristotti.ks  Metapb.  I,  6. 
987,  b,  14:  rd  fiu&ijuariHd  rwr  Tr^Hr/iKtnuv  firai  (f/jct  fxfra^r, 
ütittpi^toi  ra  Tojv  ubf  ataürfTmv  rut  ciidta  »ctt  äxn  tjrn  eh-at  j  ttav 
i'tidvtv  Tiif  TO  fMt»'  JToAA*  arra  öfiota  ttvat  t6  St  ittfos  airo  «y- 
iMvc«y  tM90»*  Dst  «luV^ra  ist  liier  fibiigetis  ungenau,  denn 
sdileclitliin  uabewi^t  ut  bei  Pltlt»  weder  die  Welticote,  »och  «oebi 
nach  Bep.  VIT,  5»9,  G  f.  (oben  189.  t),  da«  Matbemetiwbe, 
sondern  nur  ohne  das  Wer  den.  und  den  Wechsel  des  Wer> 
dent  ist  es.  Eine  ähnlicbe  Ungenau igkeit  erlaubt  sich  Abist. 
De  an.  I,  3.  407,  a,  2  IF.,  wenn  er  die  Weltseele,  die  der  TimaiiJ 
so  hf^tiiiMTit  vom  vuTi  unterschcidef^  inlr  irl!p«em  Identificirf,  wdl 
er  iuseiuLT  I  intheilung  der  Seele  in  die  yn<x7j  uio&rjTixri,  *t#- 
^»fi^Tt»^  und  den  roit  keine  passendere  Stelle  für  sie  tindet. 
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senschaft  (tov?  und  imßxripir^*  Diess  scheint  nnn  mit  nn- 
.  serer  Autfassung  der  Weltseele  als  des  Inbegiitts  der  mathe- 
matischen Getetsß  nicht  surammenxustiniaieii,  und  es  ist 
auch  deutlich  fenng,  dass  hier  xwei  heterogene  Beelnnd* 
theile  verknüpft  aind,  deren  einer  in  dem  Begriff  der  Well- 
seele, rlei  andere  in  dem  der  Grenze  oder  des  Malhemn- 
lischen  mehr  hervortritt:  die  psj^cbologische  Anschauung  der 
Seele,  als  Pi-inetpt  der  ßewegnilg  und  des  Bewnsstseint, 
und  die  metaphysUcbe  der  Zahl,  als  der  allgemeinen  Form 
des  endliehen  Seins. ,  Dasa  Jedöeh  Plato  diese  beiden  niebt 
blos  überhaupt  verknüpfen, sondern  auch  identiliciren  woUle, 
diess  zeigt  ausser  dem  oben  Bemerkten  auch  die  eben  an- 
geföhrte  Stelle  des  Timäus^  wenn,  diese  daa  Wissen-  der 
Weltseele  dnmna  ableitet,  dasa  sie  in  Ihrer  Umwülsnug 
um  ihren  eigenen  Mittelpunkt  von  Allem,  ireranf  sie  stSast, 
bewegt  werde,  ttnd  diese  Bewe^un^r  sich  als  Wissen  in  ihr 
fortpflanze,  und  ebendieselbe  die  Vjorsteliung  dem  Kreise 
dea  Andern  (der  Bewegung  des  Planetenhimmels),  die  Wli* 
•ehsehaft  dem  Kreise  dea  Selbigen  (der  Bewegung  den 
Finatemhimmels)  entheilt;  und  aueh  das  Befremdende  die- 
ser Darstellung  versehwindet  vom  ji^Rschichilichen  Stand- 
punkt aus,  wenn  wir  uns  von  Abistotkles  (Oe  an.  1,  2) 
äagen  lassen,  in  welche  enge  Verbindung  mehrere  vnn  den 
Ältesten  Phtloeopben,  wie  Anaxagoras,  Diogenes  und  Hera« 
Mit  die  rffumliche  Bewegung  und  das  Bewnsstsein  gebracht 
haben,  wenn  wir  sehen,  wie  auch  die  P}thagoreer  die  Seele 
eine  Zahl  oder  Harmonie  nannten,  nnd  XenolLrates,  gewiss 
Hiebt  ebne  einen  Anknfipfnngspimkl  in  der-  Platonischen . 
liehre,  sie  als  eine  sieb  selbst  bewegende  ZabI  definirte, 
wenn  wir  endlich  erwägen,  dass  Plato  selbst  die  verschie- 
denen  Arten  des  Wissens  durch  Zahlen  ausdrückte-).  In- 
dem  durch  Zahl  und  Maass  das  unendlich  Viele  auf  be- 

i)  S.  UiTTK«  Gesch.  der  Piiii.  I,  440  f. 
9)  ^.  o.  S.  243,  2. 
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■timiBl«  VerhSltniise  tntQekgefuhit  wird;  lo  wird  «K«nt 

ein  Erkennbares  und  indem  die  Wehseele  die  allge- 
meinen Zahlenverhältnisse  in  sich  enthält  und  bestimmt, 
SO  Ist  sie  ebendamit  anch  das  Princip  alles,  Wissens,  das, 
W8S  einerseits  die  Vielheit  des  Seienden'  snr  Einheit  des 
Bewnsstseins  sosammenfasst,  andererseits  das  ahsolat  AlU 
gemeine  der  Idee  In  das  Einxelbewnsstseln  überlBhrt. 

Wie  nun  aus  diesen  Principien  die  Entstehting  und 
Einrichtung  der  Welt  zu  erklären  ist,  dicss  hat  der  TimSas 
in  einer  in*s  Einzelnste  des  naturwissenschaftlichen  Details 
eingehenden  Daiitellnng  ansgeföhrt.  Im  Banken  des  Pla- 
tonischen Systems  kommt  Jedoch  diesen  Erörterungen  nur 
eine  »ehr  imiorgeoidnete  Stelle  zu,  wie  sich  denn  auch 
Plate  (nach  dem  Umstände  zu  schliessen,  dass  sich  Ari- 
8T0TBLB8  für  dicso  Parthiecn  fast  ausschiicssUch  an  den 
Timins  hält)  in  seinen  mündlichen  VortrSgen  nicht  damit 
hesehftftigt  «I  haben  scheint.  Da  ihm  nur  die  Idee  fSr  das 
Wirkliche  und  Wesenhafte  gilt,  so  kann  auch  in  der  Be- 
frachtung der  Natur  nur  die  Darstellung  der  Idee  in  der- 
selben, nicht  die  materielle  Vermiltlung  dieser  Darstellung 
sein  Hauptinteresse  in  Anspruch  nehmen.  Plato*s  Natura 
hetrachtung  Ist  desshalb  wesetotlleh'  te1eo!ogisch|  und  diese 
Teleologie,  da  sie  sich  im  Gegensatz  gegen  die  physikalische 
Betraclnnno;sweisebehanptet,ist  hier  noch  äussere  Teleologie; 
rrst  Aristoteles  bat  den  Begritt  der  immanenten  Zweckmässig- 
keit der  Natur  entdeckt.  Wie  daher  der  Phftdo  in  einer  be- 
kannten Stelle  (S.  06  ff.Xdieyemachlissigung  dieser Telei>- 
logie  in  Anaxagoras  rügt,  und  nur  die  Zweckursachen  ab  - 
die  wahren  den  physischen  gegenüber  hervorhebt,  so  an- 
terscheidet  auch  der  Timaus  die  Mittelursachen  Qvpakta) 

i)  Vgl.  Phit.ola.vs  Fr*  4:  »a*  rrdvra  fim»  tu  y*Ym9$t6ß*tfa  if(t9ftov 

i'yovTi'  ov  yoLQ  ofov  rt  ot'&;p  ovre  vorjffrjufv  ovTi  yv(fo9tifW 

at-ev  Touvut  und  was  Bbabdis  Gr^röm«  Philo«.  I,  44S  £  weiter 
aoliUirt. 
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■ehr  beftimmt  von  den  Zweeknrtacheii;  die  er  allein '«tlria- 
nennen  will,  und  die  alle  in  der  Verwirkliehiing  der  Idee 
des  Besten  zusammenlaufen  und  die  Wirkungen  der  einen 
und  der  enflero,  des  yovg  und  der  wapni^)'  Nur  von  den 
ersleren  kann  ibm  snfelge  mit  wiMenBcbaftlieher  Sicher^ 
lieU  getprecb^il  werden »  die  Darstellnng  der  naiqrllcben 
Mfttelarsacben  dagegen  kann  niebt  auf  dieselbe  Sieberbeit 
und  Genauigkeit  ns[»i  uch  machen,  wie  die  Lehre  von  dem 
bleiiienden  und  unveränderlichen  Sein,  sondern  niuss  sich 
mit  der 'blossen  Wahrs€beinlieb(Leit  begnSgen  sie  ist 
mehr  Saebe  einsr  geistreichen  Unterbaltungt  als  der  ernsten 
philosophischen  Untersnchung  Mögen  wir  nun  aueh  von 
diesen  Aeus&eiungen  Einiges  als  u  eniger  ernstlicli  gemeint, 
und  blos  der  Entschuldigung  naturwissenschaftlicher  Schwä- 
chen oder  der  Feierlichkeit  dienend  in  Abzug  bringen,  so 
bleibt  doch  immerbin -so  viel|  dass  sich  Plalo  selbst  des 
geringeren  philosophischen  Werthes  dieser  physikalischen 
Erörterungen  bewusst  war,  und  auch  wir  werden  ihm  hierin 
beistimmen  müssen:  es  sind  diess  Bemerkungen  und  Vor- 
stellungen, zum  Theii  sinnreich,  zum  TbeiJ  kindisch,  die 
für  die  Geschiebte  der  Xatnrwissenschaften  unter  den  Grie- 
chen ohne.  Zweifel  yon  Interesse  sind,  für  die  Geschiclile 
der  Phllosopbie  dagegen  grSssteatbeils  nichia  dnrUeteni  da 


1)  Tim.  46,  C:  xavt  olv  ituvt  hri  tf»p  ^m-aiTiwv,  oh  &ioe  trrt^ps^ 
roCat  ^^^lyra«  t^v  tov  d^i'orov  xard  t6  dvvarov  tS.^av  änortkwv' 
do^d^erai  Se  vtto  ximv  nXtiaxotv  ov  ^wairta  d}X  uuia  th'ai  tw*» 
ndvzfuv'.    46}  E:  Isuria  fiiv  dfKfori^a  td  tv)v  aunöv  ytvr^t  )fuj~ 

t)  S.  47t       S.  oben  S.  S20,  $. 

•    3)  Tim.  39,  B  IT.   48,  D.    55,  D.    68,  D  u.  ö. 

4^  Tim»  SO,  C:  riXla  di  raJv  TOlovTuip  ovdiv  noutiXop  Irt  haJMft- 
9<ta9ah  Ttjv  rdtv  thorutv  ftv&mp  fur»d*oj»ovTa  liiav^  ijv  örav  Tff 
«kvanavaeati  'ivtMyXOvi  nt^  xdtv  oyTtttv  del  nataS^tfitvoi  Xoyovit 
Tovt  yfviostus  ntpi   Sta^sotfisvoi  f/xo'r«?   dusTautXrjxov  ■^SovifP 
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Ate  mit*  Üato'«  'philoföpliiiohem  PriMtp  nicht  wtkar  sop 

saminenhüngeti,  und  Allem  nach  vielfach  \ori  Andern,  wie 
namentlich  Philolaiis,  und  wohi  auch  Demokrit,  eotlehnt 
•ind.  Ich  will  daher  von  diMem  Theile  dei  Timüas  aasser 
dM  allgemeinftren  Untemchiing«n  über  die  £nt«tetiDng  anil 
dot  Weieit  der  Welt  hier  nur  nodi  die  Lehre  vor  deo  - 
Eleinenten  benihren,  da  diese  »iif  die  Platonische  Ansicht 
von  der  Materie  ein  Licht  zurückwirft. 

Die  Elntstehung  der  Weit  beschreibt  der  Timäns 
beicenntlich  in  der  Weise  einer  meehanischen  Conetraetien« 
I>er  Weltlwiimeiater  Iwychlieisti  die  Gesammtheit  des  Sicht- 
liaren  so  volHcommen  als  mdglicb  tn  machen,  indem  er 
dem  ewigen  Urbild  des  ItUentiigen  Wesens  (der  Idee  de« 
^nov)  ein  geschaitenes  Wesen  nachbilde,  das  alle  VoUkoia- 
menbeiien  des  Urbilds,  so  viel  es  sein  kann^  in  sich  ver- 
einigen'soll;  er  bildet  in  diesem  Rebnfe  snerst  ans  du 
Idee  und  der  Materie  die  Weltseele,  vertheilt  sodann  die 
chaotisch  fluthende  Mateiie  in  die  Grundformen  der  fünf 
Elemente,  bereitet  ans  diesen  durch  Einfügung  der  Materie 
in  die  harmonischen  Verhältnisse  der  Weltseele  das  Sph»- 
rensystem,  In  deasen  veniehiedene  Kreise  er  als  Zeitmesser 
die  Gestirne  setat,  und  belebt  diese  endlieh .  darcb  Erschaf- 
fung der  lebenden  Wesen,  von  denen  er  jedoch  nur  die 
ewigen  und  göttlichen  selbst  hervorbringt,  die  Bildung  der 
sterblichen  den  gcschaä'enen  Göttern  öberlilgst  Plate 
selbst  lieaeicbnet  diese  Darstellung  (s.  o.)  %viederhoh  als 
mytbisch,  und  dieser  Charakter  derselben  unterliegt  eaeh 
im  Allgemeinen  keinem  Zweifel;  wie  weit  dagegen  des 
Mythische  in  ihr  gehe,  ist  nicht  £!;anz  leicht  auszumachen. 
Uebergehen  wir  hier  die  bereits  besprochenen  Fragen 
Ülier  die  Materie  und  die  Weltseeie  und  die  später  noch 
aa  berfihrende  fiber  den  Wehbaomeister»  so  ist  dioHavpl* 


i)  Tiw.  »7,  E  -  57,  a 
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Stehe  die  Unfenachnng  darüber,  'ob  und  inwieweit  es  Pleto 

mit  einem  zeitlichen  Anfang  und  eiaet  successiven  Bildung 
der  Welt  Emst  ist,  oder  nicht.  Dass  er  wirklich  einen 
Anfang  der  Welt  «ngenommen  habe,  sebeint  nicht  nar  die 
gnnse  nnf-  dieser  Voranssetsnng  benihende  Darstelinng  des 
TimAuM  SR  fordern,  sondern  noch  besttnmter  sebeint  ss  ans 
der  Eikl^ii tmjS'  Tim.  28,  H  hervorzngehen,  dass  die  Welt 
als  körperlich  auch  geworden  sein  müsse,  denn  alles  Sinn* 
liehe  und ,  Körperliche  sei  ein  Gewordenes,  v  Andererseits 
gsralhen  wir  doeh  mit  dieser  Annahme  in  eine  .Reihe  der 
nnffallendsten  WidersprüeKe.  Denn  wenn  alles  Körperliche 
geworden  ist,  so  tiüi&ste  diess  auch  von  der  Materie  gel- 
ten, die <  doch  der  Timäus  der  Weltbildung  schon  voraus*« 
«etat,  und  aooh  (S.30)A)  in  diesem  ihrem  irorweltliehen 
Znstande  schon  als  etwas  Siebtbares  bezeichnet;  rechn'el 
man  nber  die  Vorstellung  von  einVr  ewigen  Materie* mit 
zum  Mythischen,  wer  verbürgt  uns  dann,  dass  nicht  auch 
die  Behauptung  eines  Wehanfangs  eben  dazu  gehöre,  und 
ihre  eigemiiche  Meinung  nnr  die  sei,  die  metaphysische 
AJUbftngigkeit  des  Endlichen .  Tom  Ewigen  anstndrUckenf 
Denn  dass  sein  Gewordensein  in  dogniatiicher  Form  bewie- 
sen wird,  diess  ist  um  so  weniger  von  Gewicht,  drt  es  sich 
bei  diesem  Beweise  zunächst  nicht  darum  handelt,  einen 
seitlichen  Anfangf»  sondern  einen  Urbeber  der  Welt  anf« 
SDzeigen  1),  und  da  noch  die  Annahme  einer  ewigen  Ma- 
terie S.  51,  C  -.  53,1^  scheinbar  bewiesen  wird.  Wenn 
fjsrner  Tiiu.  62,  D  gesagt  ist:  or  xe  nat  Xf^Q^v  xcct  yhaaip 
s&ac,  xQia  tQixiy  ^^^^  ^^^'^  oigafhif  Ytpia^^atf  so  ist  damit  das 
Werden  für  anfongslos  erklärt,  nothwendig  mosste  daiiA 
aber  auch  immer  ein  Werdendes  nnd  Gewordenes,  d*  b»- 

i)-Vgli  Tim,        B:  oKtnitov  ^olv  ntgl  avtov  ■^(^lüiovy  ..  nötigop 
dg^afisvoc.  ytyova»  .*.      ^av  yeroftivtft  yafte^  vv*  »ith»  ny«t 
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•ine  W«lt,  geweten  sein.  Das  Gl«icho  wurii«  ubrigtni  wadk 
«IM  dem  Salsa  folgen,  dass  Gott  aas  G8te  die  Welt  ge- 
tebaffen  habe,  denn  wenn  Gott  immer  gut  war,  so  musste 

er  auch  immer  schafTen,  oder  mehr  j)liiloso])lüsch  daraus, 
dasi  die  Beziehung  der  Idee  auf  die  Erscheinung  so  ewig 
sein  mau,  nie  die  Idee  selbity  daei  der  mv;  nie  ohne  Seele 
die  Seele  aber,  ihrem  gansen  Begriff  naeh,  nitht  ohne  Leib 
«ein  kann,  denn  Seele  ist  «ie  ja  eben  nor  sofern  die  Idee 
in  ilir  als  niHthematische  Form,  mithin  als  das  ßisiini- 
mende  des  Körperlichen  erscheint.  Weiter  sieht  sich  Plate 
dnreb  die  Annahme  eines  Weltanfangs  sa  der  Behanptnng 
(Tim.  37,  D.  38,  C)  genftthtgt,  dass  die  Zeit  erst  nit  der 
Welt  entstanden  sei  —  folgerichtig,  denn  was  vorher  allein 
war,  die  Ideenwelt,  ist  nicht  in  der  Zeit,  die  leere  Zeit 
aber  ist  nichts.  Und  doch  redet  er  immer  wieder  von  dem, 
was  vor  der  Wehbüdnng  war,  wftbrend  er  zugleich  aner* 
kennt  (S.  37,  E  ff.),  dass.  dieses  Vor  und  Nach  eben  n«r 
in  der  Zeit  mKglieh  ist.  Aach  die  sonst  von  ihm  gelehrte 
anfangslose  l'i;icxistenz  der  Seelen  endlich  (s.  tt.)  schliessl 
einen  VVehanfang  aus.  Mögen  nun  auch  diese  VV  idersprüche 
nicht  zum  Beweis  davon  hinreichen,  dass  sich  Plate  der 
Annahme  eines  Weltanfaags  mit  ausdrliekliclieni  Bewnsit- 
sein  als  einer  für  sich  unwahren^  Mos  mythisehen  Vorstel* 
lung  bedient,  und  seiner  wahren  Meinung  nach  die  An* 
fangülosigkf it  der  Welt  ausdrücklich  angenommen  habe,  so 
können  sie  doch  wenigstens  so  viel  darthun,  dass  eben- 
sowenig die  entgegengesetste  Annahme  als  ein  von  Plate 
mit  ausdrücklicher  didaktischer  Absiebt  vorgetragener  Lehr- 
satz, sondern  höchstens  nur  als  eine  Ton  den  Vontellongen 
betrachtet  werden  kann,  die  er  gebraucht,  ohne  sich  zu 
einer  bestimmten  Untersuchung  und  Entscheidung  über  ihre 
Wahrheit  oder  Falschheit  angeregt  an  finden,  .  Uad  aar 

1)  Pbüeb.  SO,G.  (obea  S.2  lü,.>)  Tim.  30,  C 
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Beililigoog  dieser  Ansieht  dient  nicht  Mos  dieNoti%  dasi 
aoeh  sehen  manehe  Schfiler  Plato*8  die  leilliehe  Entstehnny 

der  Welt  für  blosse  Einkleidung  erklärt  haben  sondern 
auch  die  ganze  Composition  des  Tiniäus:  denn  statt  die 
Weltbildang  nach  der  seitlichen  Anfeinanderfolge  ihrer. 
Momente  so  verfolgen^  wie  dieu  ein  bistorlieher  Berielit 
thnn  rafissle,  ist  diese  Darstellong  gans  nach  hegrifliieben 
Momenten  gegliedert,  spricht  zuerst  ia  aller  YolUtäudig- 
keit  von  den  Lrzeugoissen  der  Vernunft  in  der  Welt,  dann 
(&  47 f  £  ff»)  von  denen  der  \oth wendigkeit,  und  endlich 
(S.  09  ff.)  Ton  der  Weh  als  Frodnkt  dieser  beiden  Ur* 
Sachen ;  ebenso  im  ersten  Ton  diesen  Tbeilen  Torber  tob 
der  Bildung  der  körperlichen  Elemente,  als  von  der  die- 
ser vorangehenden  der  \\  eltsecle;  auch  das  ündet  sich,  dass 
dasselbe  Moment  des  Wehbildungsprocesses,  weil  es  sich 
ans  swei  verschiedenen  Gesichtspunkten  betrachten  liess, 
doppelt  Vorkommt)  wie  eben  die  Cntstehnng  der  Elemente 
es  Ist  mit  Einem  Wort  die  ganse  Darsiellang  nicht 
durch  den  zeillichen,  sondern  durch  ilcn  begrifflichen  Zu- 
sammenhang bestimmt,  und  so  weist  sie  auch  schon  durch 
ihre  Form  darauf  hin,  dass  sie  waniger  aas  dar  Abeieht 
hervorgegangen  ist^  fiber  den  gesebiehtlichen  Hergang  der 
Wellbildung  an  ^berichten,  als  vielmehr  die  allgemeinen 
Ursachen  und  Bestandtheile  der  Welt,  wie  sie  jetzt  ist, 
aufzuzeigen.  Aus  diesem  Grunde  ist  auch  das  Mythische  in 
dieser  Darstellaog  gerade  an.  den  Punkten  am  Stttrksten 

1)  Abist.  De  coel.  I,  10.  279,  b,  33:  vv  3i  rtvts  §otj&tMv  intit^^ 

.  yfsiftfiMTm  yfutpovct  mü  oipas  tt^tjuivat        nyc  /»iumtt  oix  <*f ' 
ymmtUvov  noxi  [fCi  nS  $»Q/t0f}t  dlhi  itSumaUaf  t»f*»t  <^ 
lov  yvwQiCovnutf.   DtM  diese  hvis  PlslonQier  seien ,  sagen  die 
gricch.  Cominentatoren  (ScboL  coli  Baasois  S.  488*  b  £),  welche 

dabei  besonders  an  Xenokrates  erinnern.    Auch  ohne  diese  Zeug- 
nisse  könnten  wir  aber  kaum  an  Andere  denken.    Yergl«  aucil 
Metaph.  XIV,  4.  1091,  a,  28  nebst  den  Scholien. 
Die  FbiloMpbie  d«r  Criecbea.  IL  Th«iL  17 
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avfgetragen,  wo  ein  seiilieli  IVenes  eintritt ,  wie  S^SO^B. 

35,  H.  30,  B.  37,  B.   4  1,  A  u.  s.  w. 

Von  dem  Detail  der  IMatonisciien  Physik  will  ich  hier, 
wie  bemerkt,  nur  die  Construction  der  Elemente  berühren, 
und  anch  von  dieser  nur  die  eine  Seite,  ihre  physiltalische 
Ahleitnng  Tim«  53,  C  fF*,  denn  mit  der  teleologischen  (S.  31, 
B  ff.),  so  sehr  sie  HeCEii  ^)  loben  mn^,  ist  nicht  viel  an* 
zufangen,  wie  diess  auch  schon  Rix m  5)  gezeigt  hat.  Jene 
andere  Ableitung  dagegen  ist  desswcgen  merkwüidig,  weit 
iie  unsern  obigen  Beniericungen  ober  die  Platonische  Lehre 
voll  der  Materie  zor  Besl&tigung  dient.  Wenn  nlmlieh 
hier,  in  enger  Ansehliessung  an  die  Lehre  des  Phllolaos*), 
die  Elemente  aus  der  Verschiedenheit  der  geometrischen 
Figuren  ihrer  Urbestandtheile  abgeleitet  werden ,  so  dast 
die  Grundform  der  Erde  der  Würfel  sein  soll,  die  desFeoeff 
das  Tetraeder  y  der  Loft  das  Olctaeder»  des  Wassers  dss 
Ilrasa^er,  desAethers^)  das  DodelcaUder,  so  ist'dieMsi* 
ming  nicht  etwa  nnr  die,  dass  die  nrspningliche  Materie 
in  diese  Formen  gefasst  werde,  und  ao  die  Eieiuente  bilde, 
sondern  die  geometrischen  Figuren  als  solche,  wie  auch 
schon  Ahmtotblbs^)  unsere  Stelle  richtig  auffasst^  solleo 
die  Stelle  der  Materie  vertreten,  die  körperlichen  Grdissa 
werden  nidit  nnr  durch  Flilehen  begrensf,  sondern  ans 
Flachen  z usamnieng^esetzt,  und  in  Flfichen  als  ihre  nicht 
Weiler  theiibaren  ürundbestandtheiie  aufgelöst.  Je  aoflal- 


1)  Vgl.  hiemit  meine  frühem  Bemerkungeo  Fiat.  Stud.  S.  208  if« 

3)  Getdi.  der  PbO.  II,  3S1  ff. 

S)  De  Flst  corp.  mondani  fabriea.  Heidelh.  1810.  &  34  f. 

4)  S.  BöGSB  Philol.  S.  160  ff. 

5}  Denn  due  dieser  S.  55,  G  gemeint  iit,  seigt  die  Vergleichung 
der  pythagoreischen  Lehr^ hei  Böcss;  S.  S.O.  und  die  Epinomis 
984,  B.    Anderer  Ansicht  ist  Bbahdis  a.  a.  O.  S.  378,  Muaa 

Ftudes  Sur  Ic  Timee  steht  mir  nicht  zu  Gebote. 
Q)  De  coel.  III,  1.  298,  b  untcn^  HI,  7:  8.  Tgl.  De  gen.  et  c<ht. 
315,  b,  30  C  U,  1.  529,  a,  13 
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lender  aber  die  zalillosen  Widersprüche  sind,  in  welche 
sich  diese  Darstellung,  malkematiscb  nnd  physikalisch  aiH 
gesehen,  Yerwiekeh  um  s^  deaUieher  tritt  es  aoeh  her* 
vor,  «tass  Plate  diese  Widerspruche  nicht  auf  licfa  genom* 
men  haben  wurde,  wenn  er  an  einer  voraosgeeefzten  Ma- 
terie das  Mittel  gehabt  häMp,  ihnen  zu  enfg:ehen.  Indem 
er  hier  die  Elemente  aus  der  reinen  Figur  construirt,  so  ist 
Iclar,  dass  er  als  ihre  allgemeine  Grundlage  nur  die  Mdglicfa-* 
keit  der  Figar,  oder  den  Baum,  nicht  einen  Stoff,  wansietit. 

Das  Resokat  seiner  ganien  Kosmogonle  fasat  der 
TimHus  ^)  in  der  Anschauung  der  Welt  als  des  Tollkom* 
menen  ^(aov  zusammen*  Der  Idee  des  Lebendigen  (dem 
uvtoCwMf)  ähnlich  gemacht,  so  weit  überhaupt  das  Clewor* 
dene  dem  Ewigen  gleich  sein  kann,  in  ielnem  Leihe  die 
Gesainmthert  des  Materiellen  befassend,  durch  seine  Se^e 
eigene»  endlosen  Lebens  und  göttlicher  Vernunft  iheilhaf« 
tig,  nimmer  alternd  noch  vergehend  ist  der  Kosmos  das 
hefte  Geschaffene,  das  vollkommene  Abbild  des  ewigen 
nnd  unsichtbaren  Goftea  und  seihst  ein -seliger  Gcftt,  einstg 
tn  seiner  Art»  sieh  selbst  genügend  und  keines  Andern  Im» 
dfirftig.  Man  wird  in  dieser  Schilderung  den  Charakter  der 
antiken  Weltanschauung  nicht  verkennen,  die  selbst  in  Plato, 
im  Begrift'e  über  das  Diesseits  zu  einer  transceodenten  Ideen« 
weit  hinautaugehen,  doch  von  der  Herrlichkeit  der  Natur 
viel  SU  tief  eigiiffen  ist,  um  sie  als  das  UngÖttliehe  m 


1)   M.  8.  ABIftTOTSt.K8  3.  d.  3.  O. 

S)  S,  50,  C  flf.  36,  E.  37,  C.  59,  E.  54,  A  f.  68,  E.  92  Schi.  Tgl. 
Kritias  Anf.  —  Auch  diese  Darstellung  wäre  übrigen«  ?ai  einem 
grossen  Theil  dem  Fbilolaus  entnommen,  wenn  nir  uns  auf  die 
Aechtheit  des  Brucbstücks  bei  StobÄus  Ekl.  I,  2i,  .2.  S.  418  ff« 
(bei  liocKii  Philol.  S.  165)  verlassen  könnten,  dessen  Anfang  mit 
Skn^  32,  G  ff.  37,  A.  38,iC  vMe  Achalicblieit  hat  Da  indeMea 
^oct  Fragment  jedeofrlU  Späteres  mit  eiamiscbt  (Me  Böckh 
a.  Ob  und  miseni  1.  Tb.  S.  123),  so  musa  auch  dile  Aechlbtit 
Minct  Jknftflgs  dahingetldUt  bldbea. 

i7* 
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verachfen,  oder  all  das  Ungfeiitige  gegea  da4  mensohliehe 

)Seii>btbevvusstsein  zui  iickzustellen. 

Zur  Vollkommenbeit  der  Welt  geiiurt  nun  nnch  Plato 
vor  Allem  auch  dieses,  dass  ebeaso,  wie  die  Idee  des  ^äop^ 
80  auch  die  Wflt,  aU  ihr  Abbild«  alle  Arten  Ton  lebeo- 
den  Wesen  in  sich  begreife  Diese  aber  serfiillen  in  swei 
Klassen:  die  sterblichen  und  die  unsterblichen.  Von  den 
letzteren  nun  wird  später  noch  die  Rede  sein,  und  nnr  bei> 
läufig  mag  hier  gesagt  werden,  dass  Fiato  unter  ihnen,  nichts 
Anderes  versteht,  aU  die  Gestirne;  die  erstereo  fuhren  uns 
vermöge  der  eigenthiiJulichen  Verbindong,  tu  welche  Plato 
alle  fibrigcn  lebenden  Wesen  mit  desi  Menschen  setat, 
«ur  Piaionischen  Anthropologie  über. 

Plato  hat  auf- zweierlei  Art  von  der  Natur  der  Seele 
und  des  Menseben  geredet,  thetU  in  balh  mythischer,  theils 
in  rein  philosophischer  Form.  In  mehr  oder  weniger  mythi« 
scher  Darstellung  spricht  er  von  dem  Ucsprnng  and  der 
Präexistenz  der  Seelen,  vom  Zustand  nach  dem  Tode  und 
Ton  der  Wiedererinnerung;  reiner  wissenschaftlich  sind  seine 
Uatersuohangen  ^ber  die  Theile  der  Seele  und  den  Zo* 
aammenhang  des  seelisehen  UehcinS'miC  dem  leihlichen  ge-> 
halten.  Wir  müssen  ' hier  sunftchst  jene  mythischen  und 
halb  mythischen  Darstellungen  in's  Auge  fassen,  und  die 
ihnen  zu  Grunde  liegenden  dogmatischen  Gedanken  auszu- 
nitteln  suchen,  da  auch  die  strenger  wissenschaftlichen 
,  Aeussernngen  über  die  Natur  der  Seele  in  ihrem  gegen- 
wflrtigen  Zostatode  theilweise  erst  von  ihnen  ihr  rolles'  Licht 
*  erhalten,  vorher  aber  noch  auf  den  allgemeinen  Begriff  der 
Seele,  wie  diesen  Plate  bestimmt,  einen  Blick  werfen. 

Nachdem  der  Weltbildncr  das  Weltgebäude  im  Gän- 
sen und  die  Götterwesen  darin  (die  Gehirne)  geschaffen 
hatte,  enfthlt  der  Timäus  S.  41  ff.,  so  befahl  er  den  ge* 


1)  Tim.  39,  £.  41,  B.  69^  C  93  acU. 
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wordenen  Göttern,  die  sterblichen  Wesen  hervorzubringen. 
Diese  nan  bildeten  den  menschlichen  Leib  und  den  sterb- 
lichen Thell  der  Seele,  er  selbst  aibe'r  bereitete  ihren  nn^f 
sterblichen  Theil  in  demselben  Qeßlss,  wie  früher  dre  Welt- 
seele.  Die  Stoffe  und  die  Mischung  waren  die  gleichen, 
nur  in  geringerer  Reinheit.  D.  h,  wenn  wir  die  Form  die* 
ser  Darstellung  in  Abzug  bringen:  das  Wesen,  der  menscli* 
lieben  Seele  abgesehen  von'  ihrer  Verbindung  mit  dem 
Körper  ist  dasselbe,  wie  das  der  Weltseele,  nur  mit  dem 
Unterschiede  des  Abgeleiteten  vojii  Ursprünglichen,  des 
Einzelnen  vom  Allgemeinen  .^).  Ist  nun  die  Weltseele  lür 
das  Sein  überhaupt  das  Vermittelnde  zwischen  der  I4ee 
nnd  der  Erseheinnng,  di^  erste  Existenzform  der  Idee  in 
der  Vielheit,  so  niuss  eben  dieses  auch  von  der  uuMisch- 
lichen  Seele  geilen;  wiewohl  sie  nicht  selbst  Idee  ist 
SO  ist  sie  doch  mit  der  Idee  so  eng  verlcnupft,  dass  sie 
nicht  ohne  dieselbe  gedacht^  werden  kann;  wie  die  Ver«. 
nnnft  sieh  keinem  Wesen  anders  mittbeilen  kann,  «als 
duK  h  Verrtiidiiing  der  Seele  5),  so  ist  es  umnjekehrt  der 
Seele  so  wesentlich,  an  der  Idee  des  Lebens  theilzuhaben, 
dass  der  Tod  nie  in  sie  eindringen  kann  wesshalb  sie . 
auch  im  Phftdrns  (245,  C  AT.)  gera^lesu  als  das  sieb  selbst . 
Bewegende  definirt  wird.  Diess  kann  sie  aber*  eben  nur 
sein,  sofern  ihr  Wesen  von  dem  des  Körperlichen  speci- 
fisch  verschieden,  und  dem  der  Idee, eigenthümlich  ver- 
wandt ist,  denn  dieser  kommt  Lebeto  nnd  Bewegung  ursprüng- 
lich zu      und  von  ihr  Icommt  auch  alles  Leben  des  ab- 

1)  Pliileb.  30i  A:       ita^'  rju'v  avturt       ov  tpvx^v  fi^o/u»  Ifx**^! 

Jtjlov  Ott  ^tjooftsv.  JlüOtv,  vj  ffiXt  II^ojTag/et  Xaßov,  eYrtQ  fitj 
TO  ys  rnv  TTctvTo?  oojua  t^fvxov  üV  itvy]^a»»,  Tavrd  y«  t^ov 

XOVTi^  Xai  Iii  nävtf^  tkaXltOVIt. 
21  S.  o.  S.  11)4,4. 

5jl  Fiiileb.  50,  C.  (s.  o.  S.  246,  2)  Tim.  50,  B:  voov  X^(f^^  miv- 

^  4)  Phjido  163,  G.  106t  D.  Tgl.  103,  1>  IT.  « 
5)  Soph.  348,  ^ 
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geUilMii  Seins  wie  daher  die  Idee  im  Gegeniaic  gegen  die 
Vielheit  des  Sinnlichen  schlechtbin  einfRch  nnd  sich  selbst 
gleich,  im  Gegensatz  gegen  die  liinfälligkeit  desselben 
schlechthin  ewig  ist,  so  ist  euch  die  Seele  ihrem  wahres 
Weseo  naeli  ohne  Anfang  und  £nde  (s.  u.),  nnd  frei  von 
aller  MannigfaltiglceityUngleicliheit  undZasammensetinng 
€}enaaere  ErklSrangen  über  das  allgemeine  Wesen  der  Seele 
glebt  aber  Pinto  nirgends;  denn  die  von  Aristotkles  De 
an.1,  2  angeführte  Definition  der  Seele  als  einer  sich  selbst 
bewegenden  &hl  gelidrt  snverlässig  nicht  dem  Piain  an, 
mdern  erst  seinen  Schfilern. 

Jene  hohe  Stellung  kommt  indessen  der  Seele  nnr  sn, 
sofern  sie  ihrem  reinen  Wesen  nach  und  ohne  Rucksicht 
aof  den  trübenden  Einiluss  des  Körpers  betrachtet  wird. 
Diesem  ihrem  Wesen  ist  aiyer  ihr  gegenwilriiger  Zostaad 
an  wenig  angemessen,  dass  sieh  Flato  diesen  nnr  ans  einem 
Hernnstreien  der  Seelen  ans  ihrer  nrspr8ng1ichen  Lage  an 
erklären,  und  einen  Trost  für  seine  ün\ ollkotnmenheit  nur 
in  der  Aussicht  auf  eine  dereinstige  Hückkehr  in  ihren  Ur- 
sustand  au  findea  weiss*  Der  Weltschöpfer  —  so  fährt 
dar  Timäas  S.  41,  D  ff«  in  der  oMgen  £raahlong  fort  — 
bildete  Anfangs  so  viele  Seelen,  als  es  Gestirne  giebt,  nnd 
setzte  jede  derselben  auf  einen  Stern  (d.  h.  wohl:  einen 
der  Fixsterne),  mit  dem  (jesetz,  dm^  sie  eri«t  von  hier  aus 
das  Weltall  betrachten,  dann  aber  in  Körper  gepflanzt  wer^ 
den  sollten;  doch  sollten  snerst  alle  gleich,  als  Mftnnor, 
nur  Welt  kommen.  Wer  nun  im  leiUichea  Dasein  die  Sina« 
liebkeit  fiberwiode,  der  solle  wieder  an  seligem  Leben  in 
seinen  Stern  zurückkehren ;  wer  diess  nicht  leiste,  bei  der 


1)  Bep.  VI,  509»  B.  Pbileb.  36«  £  ff.  SO^  B. 

})  Bep.  X,  611,  B  f.   Phädo  78t  B  ff«  dnä  Untersocfaueg,  deren 

Besultate  S.  80,  B  ia  die  Worte  suiämmengefasst  werden:  rc^ 

fliv  &tl(jj  xai  a&nrnT'n  x«?  vorTm  x«}  uovoft(li7  Hai  aStakoTct  mal 
«fi  miavtuts  mal  xara  javiä  i'x^'vr*  avr^  oftotorarov  »tveu  yfpgif^. 
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swelffln  Gebart  die  Geitalt  »ines  Weibmr  annekmen , .  bei 

fortgesetzter  Schlechtigkeit  aber  bis  zur  {hierischen  her« 
absiokea  und  nicht  eher  von  dieser  Wanderung  erlöst 
.werdesy  als. bis ^^r  dtircb  Ueb«fWaliigang  seiner «luedersii 
Natär  war  arsprunglieben  Vollkemroeobeit  snruekgekehrt 
sei.  In  Folge  dieser  Einriehtnnf  wurden  sofort  die  See- 
len an  die  verschicdeiten  IMancitMi  veitlieilt,  und  ihnen 
von  den  geschatt'enen  Göttern  die  Leiber  und  die  sterb* 
lieben  Tbeile  der  Seele  angebildet  —  Von  dieser  Dar» 
^teilnng  aaterscbeidet  sich  nun  die  viel  frühere  des  Phä« 
drus  (S.  246  ft.)  hauptsächlich  dadurch,  dass  der  Eintritt 
der  Seelen  in  den  Leib,  den  der  TimÜiis  zunächi^L  aus  einem 
allgemeinen  Weltgeselz  ableitet ,  hier  auch  ursprünglich 
schon  auf  einen  Abfall  derselben  tob  ihrer  Bestimninng 
sarnckgeftthrt,  und  ihnen  desshalb  der  sterbliche  Theil,  den 
der  Tiinäns  erst  gleichzeitig  mit  dem  Leibe  zu  der  un- 
sterblichen Seele  hinzutreten  lässt,  nach  seinen  beiden  He. 
slaodtbeilen^  dem  ^vf^os  und  der  int&vfiia  '^),  schon  im  Prä- 
existenssQSlande  beigelegt  wird  —  eine  Bestimmung,  die 
hier  nothwendig  ist,  denn  sonst  w8re  nichts,  was  die  Seelen 
znm  Abfall  verleilen  könnte.  Im  IJebrigen  sind  die  Grund- 
bestiiiitiiiingen  auch  hier  die  gleichen:  diejenigen  Seeleni 
welche,  ihre  Begierde  überwindend,  dem  Chor  der  Gotter 
■In  de^  überbimniliscben  Ort  sur  Anschauung  der  reinen 
Wesenheiten  su  folgen  im  Stsnde  sind,  bleiben,  so  oft  sie 
diese  Probe  bestehen,  je  eine  10000jährige  \^  qltumlaufs- 
2eit  hindurch  frei  vom  Leibe  i  welche  diess  versäumend 
.ihrer  höheren  Natur  vergessen,  die  sinken  zur  Erde  herab« 
.Bei  ihrer  ersten  Geburt  nun  werden  alle,  auch  schon  nach 


1)  Fine  weitere  Ausruhrung  dieses  Punktes  Tim-  90,  E  ff. 

2j  Dass  nämlich  diese  beiden  unter  den  beiden  Rossen  des  Seelen« 
gcspanns  Phiidr. .216,  A  zu  verstehen  sind,  zeigt  die  ganse  Be- 
schreibung ^  vgl  auch  S.  217,  B.  255,  D.  ff.  255.  £.  f.  Sfttsrss 
Aber  |eae  Tbeile  der  Seele  a.  u. 
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dieser  Darstellung,  in  menschliche  and  männliche  Körper 
gtpflanzti  und  nnr  die  Lebensweise,  für  die  sie  bestimmt 
werden,  ist  Daeli  ihrer  Würdigkeit  veriehieden*  Nach 
ihrem  Tode  aber  werden  alle  geriebtet,  u^f  für  1000  Jahre 
theila  zar  Strafe  unter  die  Erde,  theils  znr  Belohnung  in 
den  Himmel  versetzt.  Nach  Verfluss  dieser  Zeit  haben 
■ich  die  einen  wie  die  andern  wieder  eine  neue  Lebens- 
weise  zu  wShlen,  und  bei  dieser  Wahl  geschieht  es,  dam 
Menschenseelen  in  thierische,  oder  auch  ans  diesen  wieder  : 
in  menschliche  Gestalten  übergehen,  nur  Ssolche,  die  diei- 
tnal  nach-  einander  ilir  Leben  in  Philosophie  hingebracht 
haben,  dilrfen  schon  nach  der  dritten  taasendjährigen  Periode 
in  die  Oberhiromlische  Wohnung  snriiclclLehren.  —  Den 
leisten  Theil  dieser  Darstellong  bestätigt  die  Repoblilc, 
wenn  sie  X,  613,  E,  erzählt:  Die  Seelen  kommen  nach 
ihrem  Abscheiden  an  einen  Ort,  wo  sie  gerichtet  werden; 
Ton  da  werden  die  Gerechten  snr  Rechten  in  den  Him- 
mel, die  Ungerechten  aar  Linken  unter  die  Erde  gefuhrt. 
Beide  haben,  snr  .tehnfachen  Vergeltung  ihrer  Theten, 
eine  tausendjährige  Reise  zu  vollbringen,  die  bei  den  Einen 
ToU  Leiden,  bei  den  Andern  voll  seliger  Anschauung  ist. 
Nach  Verfluss  der  lausend  Jahre  hat  sich  Jeder  wieder 
ein  irdisches  Leben,  an  wählen,  ein  menschliches  oder  ein 
thierisches,  nur  die  allergrSssten  Stinder  werden  für  ewig 
in  den  Tartarus  gestürzt  — '■  Eine  ausführliche  Darstel- 
lung dieses  Gerichts  giebt  der  Gorgias  S.  523  ff,  anch 
dieser  mit  der  Besiimmupg,  dass  unheilbare  Verbrecher 
CAvIg  gestraft  werden,  und  gans  fthnlich  schildert  derPhfldo 
S.  109  ff.  mit  vielem  koümulogischem  Apparate  den  Zu- 


1)  Der  eigene  Zug,  der  hier  weiter  beigcfögt  ist,  r\a»i  bei  solchen 
der  Sriilund  der  Unter%veU  gebrüllt  habe,  ist  wohl  Umbildung 
der  pulia^orelsclicn  Vor«teüuog,  die  Abisxotbi.xs  AdsL  pott. 
lit  11»  öcbi.  erwdiiuL 
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stand  nach  dem  Tode,  imlpin  er  (113,  Dil.)  hier  viererlei 
Schicksal  unterscheidet :  das  dergevvöhnlichen  Rcchtschatien- 
heir,  der  unheilbaren  Gotllosigkeit »  der  heilbaren  Gottlo» 
■igkeitnnd  der  BBigeseiehneten  Heiligkeit«  Leute  der -erslen 
Klaase  kommen  in  einen  swar  glOcklichen,  aber  doch  der 
Lfinterunia:  unterworfenen  Znsfand,  solche  der  zweiten  wer- 
den ewig,  solche  der  dritten  Klasse  zeillich  gestraft 
.  die  vonuglich  Goten  dagegen  gelangen  inr  Tolien  Selig* 
keit,  dereii  hdelwter  Grad  Jedoch,  die  gSnsliehe  Befreiung 
von  eiiiem  Korper,  nnr  den  ivahren  Philosophen  zu  Theil 
wird.  Mit  dieser  Darstellung  ist  dann  noch  die  frühere 
(PhSdo  S.  80  ff,)  zu  verbinden,  welche  die  vorerwähnte 
dadurch  ergftnit,  daes  sie  den  Wiedereintritt  der  meisten 
Seelen  In  ein  leibliches  Leben,  in  ein  nientchliches  oder 
thierisehes,  als  eine  noth wendige  Folge  ihres  Hängens  am 
Sinnlichen  darstellt,  im  Uebrigen  nicht  allein  den  Unter- 
schied der  gewöhnlichen  und  der  philosophischen  Tugend 
und  seine  Bedeutung  für  die  Bestimmung  der  jenseitigen 
Zustünde  weit  stiirker,  äls  Jene,  hervortreten  lässt,-  sondern 
auch  eine  theihvelse  verschiedene  Eschatologie  enthält; 
denn  während  nach  den  sonstigen  Schilderungen  die  ab- 
geschiedenen  Geister  unmittelbar  nach  dem  Tode  Tor's 
Gericht  gestellt  werden,  und  erst  nach  1 000  Jahren  wieder 
einen  Leib  annehmen,  so  litost  diese  die  am  Sinnlichen 
hängenden  Seelen  als  Schatten  um  die  Gräber  schweben, 
bis  sie  ihre  Begierde  wieder  in  neue  Leiber  zielit.  —  Wie 
eben  die^e  Vorstellung  von  dtor  Prüexistenx,  der  Unisterb- 
liehkelt  und  der  Seelenwanderung  von  Plato  in  der  Lehre 

1)  Wenn  hier  S.  (114>       Brandis  Gr.  •  röm.  Phil.  II,  a,  448  eine 

Spur  (^es  Glaubens  an  die  WIrksamlieit  der  Filrbilte  für  Ver- 
storbene finden  so  ist  diess  nicht  ganz  richtig.  Die  Vor- 
•tellung  ist  vielmehr  die,  dass  der  Verbrecher  so  lange  gestraft 
-  wird,  bis  er  den  Beleidi|jt€n  Tcrsöhnt  habe;  von  Fürbittefi 
lit  aicbt  die  Hede. 
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vea  der  Wiedereriniieriing  auch  tnr  ErklSrang  von  Er- 
•eheinnngen  des  gcgeowfirtigeo  Leben«  benOttt  wird 

ist  bekannt. 

Dass  nun  diese  Schilderungen,  so  wie  sie  vorliegen, 
von  Plato  eelbst  nicht  als  dogmatische ,  sondern  nar  alt 
mythische  Darstellungen  beiracbtet  werden^  diesa  ist  In  d«n 
WidersprüGbcn  derselben,  die  nicht  nur  in  verschiedenen 

Gesprächen,  sondern  auch  in  eiiieta  und  demselben  Gespräch 
hervortreten,  in  der  mährcheohaften  Sorglosigkeit,  mit  der 
historische  und  physikalische  Abenteuerlielikeiten  gehäuft 
werden,  in  der  deiaillirten  Auaführang,  in  der  dann  und  wann 
mit  einfliessenden  Ironie  ^)  so  unverkennbar  ausgesprochen, 
dass  es  Plalo*s  ansdrückticbet. Erklärungen  In  diesem  Sinn^)  . 
'  kaum  noch  bedarf.  Ebenso  dentlicb  sagt  aber  dieser  auch, 
dass  er  jene  Mythen  nicht  iür  blosse  Mythen,  sondern  zu* 
gleich  für  s^hr  beacbtenswerthe  Lebrredcn  halte  und 
knüpft  ans  dieaem  Grunde  aitlliehe  Ermahnungen  an.  die- 
selben, die  er  nnm5g1ieh  auf  unsichere  Fabeln  konnte  grQn- 
den  wollen  Wo  jedocii  das  dogiiiatisch  Gemeinte  auf- 
höre und  das  .Mythische  anfange,  lässt  sich  schwer  aus- 
machen, und  es  ist  offenbar  Plato  selbst  nicht  durchaus 
deutlich  gewesen,  denn  gerade  .aus  diesem  Grunde  ist  ihm 
die  mythische  Darstellung  Bediirfniss.  Der  Punkt,  dessen 
streng  dogmatische  Bedeutung  am  Wenigsten  besweifelt 
werden  kann,  ist  die  Lehre  von  der  üasterbiicbkeit ,  die 

1)'  Phldo  249,  C.  Meno  SO,  O  ff.  PbSdo  7S,  E  ff.  Vgl  Tim.  41,  E. 
i)  \  gl.  Pliado  82,  A.  Tim.  !91,  0.  Rep.  X,  620. 

3)  Pliädo  III,  D.  Itep.  X.  621,  B. 

4)  Gorg.  523,  A.  527,  A.  Phado  a.  a.  O:  To  /uiv  orv  ravra  Sna- 
p'Qt'aao&at  oltoK  t'xm't  h*''  Stt^^-'^^'-^  tq^th  yot  v  ix'^hTi. 
tivSgi.  ort  fiivrot  i]  zart'  tar'iv  rj  toiuvt'  ürza  ~riQi  rui  V'iKÄff 
ljtt(»v  «al  zai  oixrjaiH-,  trrti  rrffj  di^ayarav  yt  »/  "/"'Z^  tfaivtrai, 
olaa  ravra  yial  nifinuv  fioi  doxtt  Hat  aiiov  tuvdiyivaou  OiOftSrif 
o't'tu/S  6itiy. 

5)  Pb$do  a.  a. 0, Gorg.  526,  D.  527,  B  f.  Bep.  X,  618,  B  ffl  621,  B* 
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Phlo  Di«]it  Um  im  Pbiild,  MdMn  auch  ini  Pbaifriiii  oitd 
der  Republik  sam  Gegenstand  einer  attsfUhrlieiien  pbito- 

so|>iiisctit-n  Begründung  und  Beweis tiihiuniß:  ji^cmacht  hat. 
Diese  Beweistühiung  selbst  aber  gründet  sich  unmittelbar 
anf  den  Begriff  der  Seele  ^  wie  dieser  dorcti  den  Znaaai* 
.  menhang  des  Plaienischen  Systeme  bestimmt  wird«  Die  Seele 
ist  ibrem  Begriffe  naeb  dasjenige,  zn  dessen  Wesen  es 
gehört,  zu  leben,  sie  kann  aUo  in  keiaein  A iiiU;enljlick  als 
oichtlebend  gedacht  werden  —  in  diesen  ontologischen  Be- 
weis Tür  die  Unsterblichkeit  laufen  nicht  blwalle  die  eia>  s 
meinen  Beweise  des  Ph&do  susammen  sendern  derselbe 
Wird  aneh  sehen  im  Phädras  (245,  C  ff.)  Tnrgetragen, 
mit  dci|i  einzigen  Unterschiede,  dass  die  Seele  hier  noch 
als  aQxi]  xiptjaeag  beschrieben  wird,  während  der  Pliädo, 
umsichtiger  und  genauer,  anerkennt,  dass  ihr  Leben  nur 
Tom  Tbeilbabea  am  Begriff'  des  Lebens  herstamme;  der 

gleiche  Beweis  ist  aber  ancb  ipi  der  Bemericang  d«r  Be* 

——————  , 

1)  Die  Beweise  für  die  UnsterbliclilieU,  welche  der  Pliädo  aufführf, 
siiid  ilitein  cigeotliclien  Gehalte  nach  Dicht  eine  Mehrheit  ver» 
•chiedener  Beweise,  sondern  nur  ein  Beweis,  der  in  verschiedenen 
Stadien«  im  Fortschritt  vom  unmittelbaren  und  blo«  analogisehen 
sum  bcgrifTRchen  und  vermittciten  Wissen  cntwiekelt  wird,  Dcss 
die  Scde  ihrer  Natur  nach  aniterUich  sei,  diess  wird  suerst 
(S  63*  £"-69,  £)  unmittelbar  am  Thon  und  Bewinctsein  des 
Subjekts  nachgewiesen,  indem  gexcigt  wird,  daas  alles  philoso» 
phische  Leben  und  Denken  von  der  Voraussctztini^  ausgehe,  erst 
durch  ihre  Befreiung  vom  Leibe  oder  durcli  den  Tod  kouiine 
die  Setlc  /.vi  ihrer  Walirlielt;  dasselbe  wird  sodann  zweitens 
indirekt  aus  der  Art  dar^i  tlwin,  wie  sich  die  Seele  im  V  erhaltniss 
zur  Welt  darstellt,  und  hier  linden  die  verschiedenen  Reflexions* 
bcwetie  ihre  Stelle,  die  iwar,  der  Anlage  ^  Gänsen  cirtipre- 
cbcnd,  wieder  einen  Fortschritt  ron  der  unbestimmlercn  .und 
Sustcrliclieren  sar  tieferen  und  bctttinimtercn  Auffassung  dar- 
stellen, aber  doch  alle  mehr  oder  weniger  unvollkommen  und 
auf  blosse  Wahncbeinlichliat  gcstütst  sind :  der  Analogicachloss 
aus  dem  allgemeinen  Naturgesetss,  dass  Entgegengesetztes  aus 
Entgegengesetztem  werde  (S.  70,  C  —  72,  E),  (\rr  Krfahrungs- 
bcwdsausder  ät^fiurrnri  72,  E  «  77,  A),  der  niet;i[ilivsische, 
hier  aber  erst  indirekt,  durch  Vergleichung  ider  Seele  mit  dem 
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publik  ^  endiatten,  dam  jedes  Ding  nur  vermSj^e  der  ilim 

eigenthiinilichcn  Schlechtigkeit  zu  Grunde  gehe,  die  Schlech- 
tigkeit der  Seele  aber,  d.  h.  die  moralische  Schlechtigkeit}' 
ihre  Lebenskraft  nicht  scbwüche«  Schon  diese  Beweis* 
filbniiig  seigc  anch  den  engen  Zusammenhang,  in  dem  die 
Lehre  von  der  Unsterblichkeit  mit  der  von  der  Prfiexistens 
sieht  —  ist  es  unmöglich,  die  Seele  als  nicht  lebend  zn 
denken,  so  muss  diess  ebenso  von  der  Vergangenheit  gel- 
ten,  wie  von  der  Zukunft,  ihr  Dasein  kann  mit  diesem 
Leben  so  wenig  Anfangen  als  aufhören.  Ausdrücklich  sagt 
daher  der  PhSdrns  245,  D,  die  Seele  als  Priueip  der  Be- 
wegung sei  ungeworden,  und  Weniger  bestimmt  wiederholt 
dasselbe  der  Meno  86,  A,  unr]  nocli  der  PhUdo,  100,  I),  ge- 
gen welche  auch  die  Seelenbildung  des  Timäus  wegen  ihrer 
durcbans  mythischen  Haltung  nichts  beweisen  kann.  Wollte 
man  es  aber  auch  dahingestellt  sein  lassen,  ob  Pinto  .auch 
In  seiner  spilteren  Zeit  conse^uent  genug  gewesen  ist,  ufn 
die  Se^e  für  schlechthin  anfangslos  zu  halten,  so  lUsst 
sich  doch  ^nach  seinen  vielen  und  entschiedenen,  grossen- 
theils  ganz  dogmatisch  lautenden  Erklärungen  gar  nicht 
benweifeln,  dass  es  ihm  wenigstens  mit  der  Bestimmung 
Ihrer  Prftoxistens  vollkommen  Emst  war.  Stehen  aber 
hiemit  die  beiden  Grenzpunkte  dieses  Vorstellungskreises, 
die  Präexisteriz  und  die  Unsterblichkeit,  einmal  fest,  so 
lässt  sich  nicht  blos  dem  dazwischen  Liegenden,  der  Lehre 

von  der  Wiedererinnernng,  nicht  mehr  ausweichen,  sondern 

—  ■  • 

Leibe,  gewonnene  Beweis  aus  der  Finfachheit  der  Seele  (S,  78, 
B  — 80,  E);  erst  auf  diese  Vorbereitungen  folgt  endlich  drit- 
ten« dieBsw^sfuhniog,  wdche  rein  vom  Begriff  der  Seele  aus- 
gehti  und  theiU  negativ,  im  Gegensat»  gegen  die  Voniellung, 
als  ob  ^  Seele  nnr  die  Harmonie  des  ll6r|>er«  (S.  92*  E  ^ 
93t  A),  theils  positiv,  aus  der  miaullösliciiea  Theilnahme  ^ 
Seele  an  der  Idee  des  Lebens  (8.  103,  A  —  107,  A)  entwicbdt 
wird.  —  Vgl.  auch  Scni.BiBnx4CHEn  Piatons  AVt  t  l;e  IF,  3,  1$  f» 
B4VR  Sokrates  und  Gliristus  (Tiib.  ZeiUchr.  1837«  3)  114  f« 
1)  X,  608,  D  ff.  rgl  Pbädo  92,  £  £ 
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aach  die  Voratellungen  von  d«r  SeeUnwandertiiig  und  der 

jenseiligen  Vergelüin»  geu innen  mehr  und  mehr  das  An- 
sehen, crnsilich  gemeint  zu  sein.  Von  der  avu/jivrjat^  re- 
det Plalo  selbst  in  den  oben  angeführten  Stelieo  mit  te 
dogmatiicher  Besllmnillieity  und  iiir  SocammeabaDg  mit  dem 
Gänsen  des  Systeiils  ist  so  angeosoheinlich,  dass  wir  sie 
unbedingt  unter  die  didaictisehen  Bestandtlieile  desselben 
zählen  müssen.  Weit  weniger  klar  und  entschieden  lauten 
sejne  Aeusserungcn  in  Bctrett'  der  jenseitigen  Vergellungs- 
•suat&nde,  und  scboa  aus  dem,  waa  ich  oben  aas  Phftdo 
114,  D  Q»  A.  heigebraelit  habe,  gebt  liervor,  dass  diesa 
Vorstellungen  nicht  den  Werth  dogmatischer  Slilse  filr  ihn 
hatten;  dass  indessen  wenigstens  die  allgemeine  Annahme 
einer  Vergeltung  nach  dem  Tode  ihm  feststand ,  müssen 
wir  nach  ebep  diesen  Aeossernngen  voraussetsen,  und  die- 
selbe war  Ja  auch  mit  seinem  UniterbÜchlceit^laaben  un- 
mittelbar gegeben;  nur  die  nttbere  Bettimmnng  über  die 
Art  ond  Weise*  dieser  Vergehung  hielt  er  Allem  nach  für 
unmöglich,  und  glaubte  sich  hier  theils  mit  bewusst  my- 
thischer. Dar«tellung,  theils  auch,  ähnlich  wie  in  der  Phjaik 
dei  TimftuSy  mit.  der  tifia  tmp  9m6%m  fw^w  begnGgen  au 
munen.  Zu  den  letsteran  ist  ohne  Zweifel  anch  die  Vor* 
Stellung  der  Seelenwanderung  zu  rechnen,  die  zwar  durch 
die  Idee  der  göttlichen  Gereciuigkett,  welche  es  nicht  erlaubt 
habe,  die  an  sich  gleichen  Seelen  ohne  ihre  Schojd  in 
«Dgleiche  Lebenunstünda  so ▼enetsen*(Tim*  dl,  E),  und 
durch  die  Vorstelinng  von  einem  oatorgemtaen  Herab- 
sinken der  sinnlichen  Seele  b^s  in  die  Thierleiber  (Phido 
80,  D)  mit  dem  (janzen  des  Systems  zusammenhängt,  die 
aber  sonst  so  viel  Phantastisches  hat,  und  von  Plato  selbst 
(i.  0.)  mit  so  vielem  Humor  behandelt  wird,  dass  wenig- 
atens  das  Einaelne  derselben  von  ihm  gewin  nicht  ernst- 
lich vertreten  worden  w8re.  Von  eigentlich  dogmatischem 
Werth  war  ihm  daran  wohl  nur  die  Vorstellung  vom  Ein« 
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gehen  ^er  an  sich  körperlosen  Seelen  in  menschliche 
Leiher,  wobei  wir  den  obenheiuerkten  Widerspruch  zwi« 
■oheo  dem  Pbädrus  und  Tirnäus  am  Besten  durch  die  Ao. 
nähme  einer  wirkliebeo  Umbildung  der  Platonischen  An. 
•iebt  Idsen  werden.  Die  weitere  Ansmalung  dieser  Vor- 
stellungen ist  wohl  piiisslentheils  freies  Spiel  der  Phanla- 
sie,  d^e  sich  dabei  meist  an  vorhandene  mythische  Ueber- 
lieferungen  anschloss,  doch  scheinen  sich  einzelne  Z&ge^ 
wie  namendieh  die  Vorstellung  von  den  sehntansendjllh- 
rigen  grossen  Weltperioden  nnd  der  tansendjährigen 
Dauer  der  jensei tig^en  Zwischenzustänfle,  und  die  Unter- 
scheidung der  lässlichen  und  der  unheilbaren  Vergebungen, 
durch  ihre  stehende  Wiederholung  als  solche  anxakiindigen, 
die  für  den  Philosophen  wenigstens  eine  annähernd«  Wahr- 
seheinllchkeit  gehabt  haben 

Erst  im  Zusammenhang'  mit  diesen  Vorstellunj^en  tritt 
auch  die  Platonische  Lehre  von  den  Theilen  der  Seele 
vnd  ihrem  Verhftltniss  zum  Körper  in  ihr  volles  Licht* 
Da  die  Seele  ans  einem  reineren  Leben  in  das  körperliche 
eingetreten  Ist,  da  sie  überhanpt  zum  Körper  in  keiner  ur- 
sprünglichen und  wesentlichen  Beziehung  steht,  so  kann 
i|uch  die  sinnliche  Seite  des  Seelenlebens  nicht  mit  zu 
ihrem  eigentlichen  Wesen  gehören,  Pinto  vergleicht  sie 
daher  (Rep.  X,  611,  C  ff.)  in  ihrem  gegenwärtigen  Zu- 
stande mit  dem  Meergolt  Glaukon^  an  den  sich  so  viele 


1)  Die  Vorstellung  wechselnder  WeltiuitSede  findet  »ich  ameerdcn 

oben  angegebenen  Stellen  in  dem  bekannten  Mythus  desPoIilikli 
S.  S69,  C,  IT.;  die  lOOUOjährige  Dauer  der  Weltperioden  ist woU 
auch  Rep.  VII  vi 6,  Ii  f.  in  dem  a(u&fiüs  r^Xeios  des  &§Zi>»  ^«rr^r^r 
(der  Wolr>  im  l  Tim.  23,  D  f.  darin  angedeutet,  dass  die  älteste  ge* 
schichtiiche  Erinnerung  nicbt  über  9000  Jabre  zurückgeht. 

2)  ."Wenn  daher  Hecfl  Gesch.  der  Fhil.  II,  181.  184.  186  die  Vor- 
stellungen von  der  Fracxisten«,  dem  Abfall  der  Seelen  und  der 
Wiedererinneninf{  eis  solcbe  bezeicbnet,  die  Plate  selbst  ^cbt 
mU  SU  -seiner  Phäosophie  rcohoe,  le  Ist  diets  unrichtig. 

♦ 
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Muscheln  tiiitl  TRnge  angesetst  haben,  dass  er  dainrch  snr 

Ünkenntlichkeit  entstellt  isf,  lässt  (Tim.  42,  A.  «9,  C)  bei 
Her  Einpflanzung  der  Seele  in  deo  Körper  ^Sinnlichkeit  und 
Leidenschaft  mit  ihr  verwachsen^  and  nnferscbetdet  demt. 
geroSss  einen  sierbliehen  und  einen  nnslerblicbeti,  eiaeo 
vernünftigen  und  einen  unvernünftigen  Theil  der  Seele 
Auch  von  diesen  ahcr  ist  nur  der  vernünftige  Theil  ein- 
arlig,  in  dem  vernunltlosen  dagegen  ist  wieder  ein  edlerer 
und  ein  unedlerer  Theil  zu  unterscheiden.  Der  edlere 
derselben,  oder  wie  ihn  der  Phfidins  beseichnef,  das  ed* 
lere  Ross  der  Seele,  Ist  der  Mnth  oder  der  afTektvolle 
Wille,  (6  i'>i7<o?—  TO  &vfioE(dk)i  welcher  «war  iSr  sich  selbst 
olme  vernünftige  Einsicht,  aber  doch  seiner  Natur  nach  zur 
Unlerordoung  unter  die  \  einnnft  gestinrnit,  ihr  natürlicher 
„Bondesgenosse,  und  mit  einer  Analogie  der  Vernunft,  einem 
Instinkte  ftlr*8  Edle  und  Gute  begabt  ist  mag '  er  ancli 
dureh  schlechte  Gewohnheit  verderbt  der  Vernunft  oft  viel 
zu  schatten  machen  -»j.  Der  unedlere  Theil  der  sterblichen 
Seele  ist  die  (jiesamratbeit  der  sinnlichen  Begierden  und 
Leidenschaften,  das  von  der  sinnlichen  Lust  nnd  Unlust 
beherrschte  Seelenleben ,  welches  Plato  gewöhnlich  das 
»mdvfitjxixorf  aber  auch  das  ^fikoxQ^iAaxov  nennt,  sofeme  der 
Besitz  zunächst  als  Mittel  für  den  sinnlichen  Gennss  be- 
gehrt wird  Der  vernünftige  Theil  ist  das  Denken  (ro 
AefievNtot)*  Von  diesen  drei  Thailen  hat  der  edelste,  das 


1}  Tim.  69,  C.  72,  D.  I^olit.  309,  C.  VgU  AsttT.  ]^  an.  m,  9^ 
45$«  s,  36,  M.  Ifor.  1, 1.  1183,  a,  ,8S  tL  Weit  nneiftwiclieltcr 
ist  diese  Lehre  noch  im  Phldrus  S.  346,  wo  der  ^vf^  und  die 
iirt&vftU  (e.  htcrßber  oben  S.  361»  3)  mit  tnr  nmteAlicben 
"  Seele  gereclinet,  und  nur  der  Leib  als  das -Sterbliche  am  Mea* 
sriien  bezeichnet  wird. 

3)  ßep.  IV,  439,  E  ff.  Pbädr.  246,  B.  255,  D  ff. 

5)  Rep.  IV,  441,  A,  Tim.  69,  D:  x>ru6i'  SvSTTnpauv&fjTor. 

4)  Bep.  IV,  436,  A.  439,  D.  IX,  580,  D  fL  Pbädo  255,  F  ff.  Tim. 
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Denken  I  im  Kopi  seinen  der  Moih  in  der  Brnet^ 
namentlich  im  Ilerxen,  die  Begierde  im  Unleiieil»  Die- 
selben verhelfen  eleh  ferner  nicht  Mos  alt  verschiedene  Sel- 
ten, soniiriii  zugleicli  ul^  verschiedene  Stufen  des  Le- 
bens, denn  die  begehrende  Seele  kommt  auch  den  PAanzea  ^) 
xii^  und  der  Math  auch  den  Thieren  aber  auch  an  die 
Menschen  sind  die  drei  KrAfce  nngUieh  Tertheih»  niphf 
blas  an  die  £inselnen,  sondern  nach  an  ganse  Nationen; 
den  Griechen  eigact  nach  Plato  vorzugsweise  die  Kraft 
der  Vernunft)  den  oördiichea  Barbaren  die  des  Muthes, 
den  Phöniciern  und  Aegypiiern  der  Trieb  nach  £rwerb 
Uebrigens  gilt  im  Allgemeinen  die  Besümmnng,  dasa  da^ 
wo  der  hdhere  Theil  ist,  immer  auch  der  niedere  vorans* 
gesetzt  werden  inuss,  aber  nicht  nmgekehit 

Dass  nun  diese  drei  Kräfte  wirklich  verschiedene 
Theil  e,  nicht  blos  verschiedene  Thärigkeitsformen  der 
Seele  seien,  beweist  Pinto  in  der  RepoblilE  (IV,  436,  B  ff.) 
aus  der  Erfahrang,  dass  nicht  Mos  die  Vernunft  im  Men- 
schen vielfach  mit  der  Begierde  im  Streite  ]i«gt,  sondern 
auch  der  ^vfxog  einerseits  ohne  vorniiiiliige  Einsicht  blind 
wirkt,  andererseits  doch  auch  im  Dienste  der  Vernunft  die 
Begierde  bdk&mpft;  da  nun  dasselbe  in  derselben  Be-- 
siehung  nur  dieselbe  Wirkung  halten  IcSane,  so  müsse  die^ 
ler  dreifachen  Wirkung  auclweine  dreifache  Ursache  ent- 
sprechen. Der  allgemeine  Grund  dieser  Theorie  liegt  aber 
offenbar  im  Ganzen  des  Systems.  Da  die  Idee  hier  der 
sinnlichen  Erscheinung  schroff  gegenübersteht,  so  Icann  auch 
die  Seelei  als  das  der  Idee  lunlchst  Verwandte»  die  Sinii- 


1)  Tim.  69,  D  ff. 

2)  Tim.  77,  B. 

3)  Rep.  IV,  441,  B  -  Rep.  IX,  588,  C  ff.  ]uum  hicfur  nichts  be- 
weisen. 

4)  Rep.  IV,  455,  E. 

5)  Rep  IX,  583,  k 
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]i«bkeit  niehf  nriprungliek  an  lieh  haben,  und  daher  dl« 

Unterscheidung  des  sleiltlichen  und  des  unsterblichen  Theils 
der  Seele ;  hat  sie  dieselbe  aber  einmal,  wie  nur  immery 
an  sich  bekommen,  so  muss  aas  demaelban  Grunde  eine 
Yermlltlaog  xwiiehen  beiden  geeacht  werden ,  -  und  daher 
innerhalb  der  sterblichen  Seele  wieder  die  Trennung  dea 
edleren  Theils  vom  nnedleren.  Vermöge  dieses  allgemeinen 
Zusammenhangs  sollte  nun  freilich  die  psycliülogtsche  Tri- 
chotomie  umfassender  durchgeführt,  und  nicht  blos  auf  daa 
Begehnliigavernidgen,  wie  dieis  in  der  obigen  Daralellaag' 
geachiebty  sondern  auch  auf  das  Vorstellen  und  Erkennen 
ausgedehnt  werden.  Und  eine  Andeutung  der  Art  findet 
sich  bei  IMaio,  wenn  erzürn  begehrlichen  Theil  der  Seele, 
mit  Ausschluss  der  Vernunfterkenntniss  und  der  Vorstel« 
lungy  die  Empfindung  rechnet  Eine  voUslftndigere  Durch«» 
fühmog  dieser  Parallele  hat  er  jedoch  nicht  gegeben.  Wollen 
wir  diese  Lücke  in  seinem  Namen  ergftnien,  und  Tergleieben 
wir  zu  diesem  Behufe  mit  der  ehen  besprochenen  psycho- 
logischen Trichotoniie  die  sonst  von  ihm  angegebene  drei- 
gliedrige Stufenreihe  des  Erkennens,  so  müsste  ebenso» 
wie  der  begehrenden  Seele  die  Empfindung  und  der  ver- 
nunftigen  das  Wissen  ankommt ,  so  auch  dem  0vfMg 
Vorstellung  entsprechen.  Auch  lisst  sich  gegen  diese 
Combination  schwerlich  einwenden  dass  die  Vorstellung 
nur  durch  Vernunftihätigkeit  zu  Stande  komme,  denn  aus- 
drücklich wird  dieselbe  von  Plate  der  Vernunft  entgegen* 
geseut  %  und  die  Togend,  welche  sich  blos  auf  die  richtige 
Vorstellung  gründet,  als  «ine'solche  beaeichnet|  die  dfw  fov» 


1)  Tim.  77»  B:  rov  rgirov  tptyyi  (iSotS...  a»  So^r^i  fxtv^  Xoyio/nov 
2}  BaAHDis  Gr. -röm,  PbiL  IT,  a,  401. 

3)  Tim.  51,  D  i:  Uep.  VU,534,A.  Fbädr.  348,  B.  V^.  das  früher 

(S.  154.)  Ausgefübrle. 

Die  Pbiloiophi«  der  Griccben.  11.  ThtU.  18 


|fX4  l^ie  PiatonUcbe  Flivsik. 

^lirch  blone  Gewohnheit  im  Mcnsehen  ist      so  dati  also 

in  der  Vorstellung  nur  dasselbe  Analogen  der  Vernunft 
ist,  wie  im  &vft6s*  Diese  Gleichnnigkeit  beider  tritt  eben 
in  ihrem  Verhältniss  zum  sittlichen  Handeln  vorzugsweise 
hervor.  Denn  wenn  io  der  Republik  die  Hüter  dos  Staate 
soerst  die  volle  Ausbildung  als  imxovQoi  erhalten,  und  erst 
nachher  (V,  471,  B  ff.  VI,  503,  B  W.)  ein  Thell  von 
ihnen  zu  der  wibsscusi  li.ifiHchen  Bildung  der  Regierenden 
geführt  wird,  so  stellt  alles  das,  was  zu  jener  ersteren 
fiildangsslufe  gehört,  die  vollendete  Entwicklung  des  „Ei- 
ferartigen^  (^/co«^«;)  dar,  ,  welches  der  Stand  der  Krieger 
hn  Staate  reprfisentirt.  Ebendahin  wird  aber  ausdrücklich 
auch  die  auf  A'ojstellunp;  und  Ciewölinung  gegründete  Tu- 
gend gerechnet  >).  So  nahe  aber  hiemit  die  angedeutete 
Ergänzung  der  Platonischen  Lehre  von  den  Theilen  der 
Seele  auch  gelegt  ist ,  so  hat  sie  nun  doch  einmal  Plato 
ielbst,  so  viel  wir  wissen,  nicht  ausdrücklich  vorgenom* 
men,  und  so  fragt  es  sich  immer,  ob  wir  ihm  durch  die- 
'  selbe  nichfs  Fremdes  unterschieben. 

Wie  nun  freilich  mit  (iieserZwei-  oder  Dreizahl  von 
Theilen  der  Seele  die  Einheit  des  Selhstbewussueins  sd- 
Bammenbestehen  kdnne,  ist  eine  Frage,  die  sich  Plato  ohne 
allen  Zweifel  gar  nicht  besttrarot  aufgeworfen  hat,  und 
auch  die  wenigen  Andeutungen  für  ihre  Beantwordnig,  die 
er  giebt,  führen  nicht  w  eit ;  denn  wenn  der  {^vfiog  seiner 
Natur  nach  der  Vernunft  unterwörfig  sein  soll,  so  ist  doch 
die  Nothwendigkeit  davon  bei  seiner  gans  verschiedenen 
Herkanft  sehweir  einsnsehen,  und  wenn  der  Darstellung 
des  TimKus  (S.  71)  zufolge  auch  der  begehrliche  Theil 

1)  S.  o.  S.  i5y  f. 

i)  S.  o.  S.  4  77.  vgl.  Rep.  IV,  430,  ii,  \vo  (iie  e if^rniluimlichc  Tu- 
gend des  ififuteSii  im  Staate,  die  lapterlieit,  als  die  ävvaftii  xai 

ml      definirt  wird* 
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der  Seele  mittelst  (l«r  Ahnnng  (fiayreia)  und  dei  Enthu- 
siasoius,  deren  Organ  die  Leber  ist,  Einwirkungen  der 
Vernunft  erfährt,  so  ist  auch  dieses  nur  eine,  überdies^ 
dnrebaiM  tinklar  und  pbamoitweh  aoigeföbrtc^  Behauptang • 
Hier  bleibt  daber  nar  fibrig,  die  Lücke  des  Systems  ein- 
zugestehen. 

In  demselben  Füll  sind  uir  auch  bei  einer  weiteren 
Frage,  weiche  der  neuern  Philosophie  viel  zu  schaffen  ge* 
maeht  bat,  der  Frage  über  die  Freiheit  des  Willens.  Daai 
Plaito  diese  im  Sinne  der  Wablfreibelt  Toraiisietit,  folgt 
unmittelbar  ans  dem  Fehlen  jeder  gegentfaeiligen  Erkli* 
rung,  das  uns  nothigt,  was  Plato  vieiriicli  vom  Freiwilligen 
und  Unfreiwilligen  in  unseren  Handlungen  sagt,  im  ge- 
wöbniieben  Sinoe  au  nehmen ;  noch  denilieber  aber  erliellt 
es  daraus,  dass  Plato  selbst  das  .ftnssere  Sebiclual  de« 
Menschen,  die  Gestalt,  unter  der  die  Seele  in*8  irdliebo 
Leben  eintritt,  die  Lebensweise,  der  sich  der  Einzelne 
w  idmet,  und  die  ßegegnise,  die  er  erfährt,  von  einer  freien 
Wahl  im  PrMexistenasastaode  abb&ngig  macht  Könnte 
'  man  aber  hier  In  die  Ansicht  des  sog.  Pradeterminlsmns  iv 
finden  glauben  ,  so  widerspricht  dem  doch  eine  genavero 
Betrachtung  der  Platonischen  Stellen,  denn  was  du  rch  die 
vorzeitliche  Wahl  bestimmt  wird  ist  eben  nur  das  äussere 
Schicksal ,  die  Togend  dagegen  ist  herrenlos,  und  kein  Lebeni* 
loos  so  schlecht,  dass  nicht  eine  freie  Uinwendnngsnr  Wahrheit 
oder  Abwendung  von  der  Wahrheit  darin  möglich  wSre^).  Dasff 
daneben  Plato  doch  auch  wieder  an  dem  Sokratischen  Satze 
festhält.  Niemand  sei  freiwillig  böse      steht  hiemit  schwer- 

1)  S.  o.  S.  261. 

J)  Hep.  \,  617,  E:  dfjtrt/  dStorrotot't       t^iun'  na)  dttua^wv  Ttkdov 
avtt^s  mauioe  t^u.  aiTi'a  tlofitiov,  ^*oc  dratTiot.    6i9,  B :  r*- 

dyaniiro^t  «»  tmtis,   VgL  Tim.  43t  ^  f* 
$)  TSm.  89»  D:  vxtiop      v«rr«,  d«o««  ijBtmSif  aM^tla  nul  oMtitt 
(WS  IxotvoMT  liynw  tmv  ««««fr  m  i^«S$  «viiliCv««.  ««iiof 
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lieb  im  Widenpnieh)  denn  dieser  Sats  beia^  nur,  da« 
Niemand  das  BSie  mit  dem  Bewnssfsein  thne,  dass  es 

böse  für  ihn  sei,  dabei  kann  aber  recht  \\ülil  bestehen,  dass 
diese  Unwissenheit  über  das  \vahrhaft  Gute  eine  selbstver- 
aehnldeto  iiCt,  und  in  dem  Hängen  am  Sinnlichen  ihren 
Grund  hat  nnd  aagt  Plato  auch  allerdings,  daaa  in  den 
meisten  Fsllen  von  moralischer  Verwahrlosung  eine  krank* 
bafie  Küipci Leschaffenheit  oder  sulilechte  Erziehung  die 
Haaptschuid  trage,  so  will  er  doch  auch  in  diesen  Jb  allen, 
wie  er  deutlich  zu  verstehen  gieht,  die  eigene  Verschul- 
dung nnd  die  Möglichkeit  der  Tugend  fßr  diejenigen,  welche 
In  eine  solche  Lage  gestellt  sind,  nicht  schlechthin  aof^ 
heben.  Die  allgemeinere  Frage  aber  nach  der  Denkbar* 
keit  einer  freien  Selbstbestimmung  und  der  Vereinliai  keit 
derselben  mit  der  göttUchea  Wekregierung  oder  dem  Na- 
tnnnsammenhang  hat  er  Allem  nach  noch  gar  nicht  auf- 
geworfen. 

§.  22. 

Die  Plalouistlie  I  ihil;. 
Den  Zusamnienliang  der  Etlük  mit  der  Physik  deutet 
Plato  selbst  itn  Timäus  (27,  A)  an ,  wenn  er  das  Ver- 
bältniss  dieses  Gesprächs  zur  Republik  dahin  bestimmty  dass 
jener  die'  Entstehung,  diese  die  Bildung  der  Mensehen 
darstelle.'  Was  hierin  ausgesprochen  ist,  dass  die  Ethik 
zunächst  an  den  anthropologischeu  Schluss  der  Physik  an- 

I  r 

Mt9Jl9*vTW  Tgo^ii¥  o  Mutos  yifvttiu  fuatot.  87*  A:  iv^c  H  rov- 
vots,  oTov  9Sr«t  muri»«  n»yi»TW  nohvttM.tuauü  twl  Xoyoi  ttard 
nilttt  tSitf  Hai  9^ftoain  Isx&motft  ir«  9« fMk^^mt»  f^»(tfi  ruv^ 
T(nv  tawuui  an  v£wß  fiav&atijTai^  xavTt)  navtol  navTte  oi  ttänolita 
Svo  dxovatojTUTa  ytyvo/ie&a.  '^jv  atriuxlov  ulv  rote  (pvTstovTni 
äti  zöjp  ffi'tdOfitvuiv  judllov  Hai  to/?   rp/joi  rwc  tü>v  roifOfit-^ 

lleiv.   Vgl.  aucli  Rep.  VI,  489,  D  E  besonders  492,  L. 
1)  Vgl.  Phädo  81,  B. 


Öigitized  by  Google 


Die  Platonische  Ethik. 

knüpfe,  das  Ijestätigt  a\ich  der  Augenschein.  Nicht  blos 
die  allgemeine  ethische  Grundanschauung  ,  sondern  auch 
die  Lehre  von  der  Tugend  und  die  Conetraclion  des  Staate 
ist '  darohweg  dureh  die  Theorie  toid  Wesen  der  Seele, 
ibreD  Theilen  und  Ihrem  VerbAltniti  snm  Körper  bestimmt« 
Wie  aber  diese  selbst-anf  den  übrigen  Theilen  des  Systems 
beruht,  und  der  Mensch  hier  nur  ein  Abbild  des  Univer- 
sums ist,  so  weist  aus  diesem  Uruade  auch  die  Eiiiik  auf 
dm  gesammte  System  sarucJc,  an  dessen  oberste  Grund- 
lagen sie  anknüpft»  und  dessen  Constmetion  sie  im  mora- 
lischen, wie  im  politischen  Tlieil  wiederholt.  Die  genanero 
•Nachweisnng  dieses  Verhfiltnisses  iiiiiss  der  folgenden  Aus- 
führung vorbehalten  werden,  welche  in  die  bereits  ange- 
deuteten drei  Untersuchungen:  von  der  allgemeinen  ethl* 
.sehen  Grnndansehanung'i  oder  vom  höchsten  Gute,  Ton  der 
Yerwirkliehnng  des  Guten  im  Einseinen  und  von  der  Ver- 
wirklichung desselben  Im  sittlichen  Gemeinwesen  zerfällt 

Das  oberste  Princip  der  Ethik  wird  \on  l'laio,  wie 
von  der  ganzen  alten  Philosophie,  nach  dem  Vorgang  an- 
derer Sokratiker  und  des  Sokrates  selbst  ^  io  der  Frage 
nach  dem  höchsten  ^ute  snsammengefasst,  das  aber 
auch  ihm,  wie  Anderen,  mit  der  GlfickseUgkeit  unmittelbar 
identisch  ist        Worin  uun  aber  diese  oder  das  höchste 


1)  Vgl.  hierüber  auch  Ritter  Gesch.  d.  Phil.  II,  445. 

2)  Vgl.  Phileb.  Anf.  (J'ihjßo^  ul«  roivw  dya&ov  dval  tftjai  ro 
jjjK'(*eti»  .  .  .  TO  dt  Traf}'  tjuor  u      to^i'^tT^ufi  ton   ut}  rnTra  a/.Xd 

•  TO  (fgovüv  .  .  .  rijS  yt  i^don/i  ai^stvvj  ttal  Äi{}Oj  yiyitai^ai  ^v^ira- 
atVi  Öaa  ntq  avtmv  ivvtira  fjtstalaßtiv.  9warotS  Si  fttraaxup 
eitptltf^ti  vaxQv  An^rrmvthm.  Ebd.  S.  60i  D.  62,  D.  63,  A.  66,  E 
Goif .  475,  B.  477,  C  f.  Abist.  Eth.  Nik.  I,  %  Aii£  M/Mn  ftiv 
oir  9Z99ov  vno  tmp  nXtiort»v  ifMloyAT«*  (fi  ro  dya&op).  v^p 
yng  evd»$f$ovt'ai'  xal  ol  noXloi  xal  tu  %nQitvr6t  l/yovoiPf  ro  ^ 
IV  ^jj»  *a\  TO  tv  Trgdrretv  rairov  vnoXaußdi'ovat  tiZ  tv9<ttftOV»tP» 
Dass  Plato  die  Identificirung  df'«;  Outen  und  Angenehmen  und 
<lic  Begründung  der  Sittlirlikcii  auf  I-ust  und  äussere  Vorlheile 
verwirft  (a.  o.  S.  159j,  beweist  nicbtji  bies^egen,  denn  Giuck- 
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Gut  zu  Sachen  sei,  dsrQber  liest  tlcb  am  dett  VoraiMh 

setzungen  des  Platonischen  Systems  eine  doppelte  Beslim- 
mung  ableiten.  Sofern  hier  einerseits  die  Idee  das  allein 
wahrhaft  Wirkliche^  die  Materie  dagegen  das  Nichtsein  der 
Idee,  nnd  auch  die  Seele  Ihrem  wahren  Wesen  nach  nar 
die  vom  Körper  freie,  für  die  Betrachtung  der  Idee  be- 
stimmte  geistige  ISubstanz  ist,  so  konnte  auch  die  Slalichkeit  zu- 
nächst mehr  negativ  gefasst,  und  das  höchste  sittliche  Ziel 
nnd  Gnt  in  der  Abwendung  vom  ainnÜchen  Leben  nnd 
der  Znrfickiiehung  auf  die  reine  Contemplation  gesncht 
werden;  sofern  andererseits  di#'  Idee  doch  die  Ursaöhe 
alles  Goten  in  der  Sinnenwell  und  das  gestaliencie  Piincip 
der  letstern  ist,  konnte  auch  für  die  Darstellung  der  Idee 
im  menschlichen  Leben  diese  Seite  mehr  herrorgehoben, 
nnd  nasser  der  Betrachtang  deir  Idee,  oder  der  Elnsichi^ 
auch  die  harmonische  Einfuhrnng  der  Idee  ln*B  ainnücHe 
Dasein  und  die  daraus  entspringende  Befriedigung  mit  zu 
den  Brstandilieilen  des  höchsten  Guts  gerechnet  werden. 
Beide  Darstellangsweison  finden  sich  bei  Plalo,  wenn  aack 
nidit  80  schroff  anft* in.«ndergehalten,  daw  sie  einander  aas- 
schlössen :  die  eine  in  den  Stellen ,  wo  die  hSehste  Le- 
bensaufgabe  in  der  Flucht  aus  der  Sinnlichkeit  g-esucht, 
die  andere  da,  wo  auch  das  sinnlich  Schöne  alä  liebens- 
'  Werth  beietchnety  nnd  die  reine  sinnliche  Lost  nebst  der 


seliglicit  ist  nicht  dasselbe,  wie  Lust  oder  \^ortlicil ;  ebensowenig, 
dass  er  Hep.  I\  ,  Anf.  VII,  519»  E  erklärt,  die  I  nf ersuil  ung 
über  deu  Staat  müsse  ohne  Rücksicht  auf  die  Glückseiißk(  it  der 
Einzelnen  geHihrt  werden,  drnn  diess  bc/.iclit  sich  nur  darauf, 
das«  das  Wohl  des  Ganzen  dem  der  Einzelnen  vorangehe,  wo- 
gegen Ar  den  Staat  (a.  a.  O.  420,  B)  gleichfalls  die  GlficliBeUg- 
Iceit  ala  b&chitea  Ziel  gesctsi,  ebensca  aaehber,  S.  444»  E|  der 
Nntaen  der  Gerechtigkeit  sam  Grund  der  Entocheiddng  fiber 
ibrtn  Warth  gamaclit,  und  «m  Sebtusae  des  Werks,  wie  Goi^;. 
5S6iI>.  Phädo  114,  die  Ermahnung  sor  TugMd  auf  dieHoff- 
nuof  jansailiger  Saiigkeit  gegründet  wird. 
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Mf .  GeslaltuDg,  der  sionlkheit  Welt  gcriebteten  Tbiligliek 
mit  warn  hdcbflieo  Gut  gerechnet  wird.  Der  ereteren  Fas» 

sung  begegnen  wir  schon  in  der  Eiklftruiig  des  TheUtet  ^) : 
da  das  irdiüche  Doseio  unmöglich  vom  Böseo  frei  seiii 
könne,  inOraen  wir  eo  sohneJl  wie  möglich  ron  hier  lur 
Gottheit  flüchten»  indem  wir  nne  dieser  durch  Tugend  und 
Etmicbt  Ähnlich  machen.  Weiter  anegefShrt  ist  dieser  Ge- 
danke im  Phiido  2),  wenn  hier  die  Vhlüsung  der  Seele 
vom  Körper  als  das  Nö(hig!s(e  und  lieilsamslc  empfohlen 
und  eben  hierin  das  eigenthiimliche  Thun  des  Philosophen 
gefunden  wird«  Ebendahin  gehört  auch  die  wiederholte 
Versicherung  der  Repuhlili dass  der  Philosoph  als  soU 
eher  nicht  ans  eigener  Neigung,  sondern  nur  der  \oth- 
wendigkeit  folgend  von  der  Ilühe  der  tlieoretischen  Be- 
trachtung zu  Staatsgeschäften  herabsteigen  werde.  Wie 
die  Seelen  von  An£sng  an,  wofern  sie  ihrer  Bestimmnng 
nicht  untren  geworden  sind,  nur  dorch  die  Nothwendigkeit 
vermocht  werden,  in*s  irdische  Lehen  einzugehen,  so  wird 
auch  im  jetzigen  Zu^tlande  jeiie  ,  die  ihre  wahre  Aufgabe 

1)  f76,  A :  '^A^*  oSt*  dmXto&at  rd  y.axd  Svvarov '  tjievavrioy  yi^ 
Tt  Tt't  ttya&oj  dtl  tivai  avdyxj)-  oii'r*  rr  i^90tS  avru  l^f^i'a&ai,  rijV 
Si  ^itijT^if  ^voiv  ««2  tovdt  toM  tQito»  nt^noht      umyitti^.  St6 

"hui  mt^ao&at  (y^i'rds  iyflof  tpfvynv  urt  Taytara.  qpt'yij  de 
oiiowioti  Ti'i  Ofy  Hnrd  To  dtparüt:  vjtomatt  d'i  dinatov  tcui  ootop 
u(rn  fj um  t'jatoj<i  yfrl'j9at- 
23  S.  Ö4  IT-  >gl-  61i  Ej  Ovytohv  öV.o/c  öoxü  aot  i]  lov  rutovrov  (rou 
f,tloa6ipoi  )  7t(myfittiTb{a  ov  itt(fi  TO  otSftüt  c/r««*  dlXd  tutd''  S90P 
fvrttTM  d^MvirM  uiro»  Vffo«  9i  tijy  ^'X'/*'  ttrgd^{^a$i  67«  A: 
ip  ^  dp  iw/tdv  ovriHf,  «is  touter,  iyyrrdrot  looftt^»  voS  tt9ip«tf 
idv  Ott  ftähura  fir,9b»  vfuhnfiVf  vcu/i«trct  utiH  noivvtvvifUfP, 
o  Ti  fit}  nitoa  dvüyxT^,  f*ijdt  dyaTrtjurrf.ojui&a  rt/C  tovtov  ^votwCt 
«JUa  naOaQtvuifuP  dis  ttvTov ,  twS  dp  6  {^ws  avrvt  dnokvo^ 
i'uäe.   S.  83. 

5>  I,  315,  E  fr.:  317,  B  f.  V»,  519,  C.  ff.  vgl.  Theol.  17?,  C  ff, 
bes.  17.T,  F.  Dass  in  diesen  Stellen  durclij^ängig  nur  to«  den 
unvoUkuinnienen ,  unsittlirlien  Staaten  ilic  llcüe  sei,  (BBA.SBit 
Gr..rö|iu  PhtU  Ii,  a,  5163  ist  nicht  gans  richtig  :  Rep.  YII,  S19 
fanndelt  vom  Platonischen  Staate* 
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•rkttimt»  «ich  mSglidtsC  wenig  mit  dem  Leibe  und  Ailem, 
WM  an  ihn  gelniQpft  iet,  befeMen.  Bliebe  nun  Plato  bei 
dieser  Ansicht  des  Siitlichen  sieben,  so  hMtte  sich  ilim 
bieraas  eine  negative  Moral  ergeben  niiisseni  die  nicht 
nliein  dem  Geiste  des  griechisehen  Alterthnrns,  sondern 
■neh  wesentlichen  Elementen  der  Platonischen  Philosophit 
selbst  widersprochen  halte.  Diess  geschieht  aber  auch 
nicht,  sondern  er  ergänzt  dieselbe  durch  andere  Darstel- 
Inngeni  in  denen  dem  Sinnlichen  und  der  Bescbäftigoeg 
mit  demsellien  eine  positivere  Bedeutung  beigelegt  wird* 
Eine  Reihe  solcher  Darstellungen  Ist  uns  schon  froher 
(S.  167  tf.)  in  der  Platonischen  Lehre  Ton  der  Liebe  be- 
gegnet, denn  soll  auch  der  eigentliche  Gegenstand  dieser 
Liebe  nur  das  an  und  fiir  sich  ßegehrenswertbe  oder  die 
Idee,  insbesondere  die  Idee  des  Schönen  sein,  so  wird  doch 
die  rinnliche  Erscheinung  hier  nicht  blos^  wie  im  Phide^ 
als  dasjenige  behandelt ,  was  die  Idee  TerhSllt,  sondern 
zugleich  auch  als  das,  was  sie  otleiibart.  Neben  dieser 
Lehre  ist  hier  die  Untersuchung  des  Philebas  über  das 
höchste  Gut  als  derselben  Richtung  angehörig  su  erwähnen. 
Wie  dieser  Dialog  die  Lustlehre  widerlegt,  musste  schon 
fröher  angeführt  werden;  das  Weitere  ist  nun  aber,  dass 
er  auch  bei  der  entgegengesetzten  Ansicht,  der  c^oisch- 
megarischen  Behauptung,  dass  die  Einsicht  das  Gute  sei, 
nieht  schlechthin  stehen  bleibt ,  sondern  das  höchste  Gut 
als  ein  ans  verschiedenen  Bestandtheilen  Zusammengesetstes 
beschreibt.  Wiewohl  nämlich  die  Einsicht  und  die  Ver- 
nunft ungleich  hHher  steht,  als  die  Lust,  sofern  diese  dem 
Gebiete  des  Unbegsenzten  angehört  jene  dagegen  dem 
höchsten  Sein,  der  Alles  bildenden  und  ordnenden  Ursache 
(der  Idee)  am  Nftchsten  verwandt  Ist      so  wftre  doch  ein 


'   1)  8.  o.  8, 163. 

9)  PbiL  »8,  A  ff.  64,  €  ff. 
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Leben  ohne  alle  Empfindung  der  Lust  oder  Unlust,  in  adi« 
soluter  Apathie,  auch  nicht  wünschenswerth  ebenso  kann 
aber  innerhalb  der  Sphäre  des  Wissens  die  reine  und  ideale 
Erkenntnis«  för  eich,  obwohl  weit  das  Hftchste,  nicht  ge> 
nugen,  sondern  es  raoss  zu  dieser  ancb  die  Hchlige  Vor- 
stellung hinzukommen,  ohne  die  man  sich  rnui  der  Erde 
nicht  zareehttinden  kann,  ferner  die  Kunst  (der  Phikbus 
nennt  specieü  die  Musik)  als  unentbehrlich  xur  Verschö- 
nernng  des  Lebens,  alles  und  jedes  Wissen  endlich,  da 
doch  alles  dieses  irgendwie  an  der  Wahrheit  Theil  hat 
Weniger  unbedingt  kanti  die  Lust  zum  iiüch.stfii  Gute  ge- 
rechnet werden,  hier  sind  vielmehr  die  reinen  und  wahren 
(nicht  auf  einer  optischen  Täuschung  des  Bewusstseins  be<* 
.  mbenden),  ferner  die  noth  wendigen,  nascbädlicben  und  lei<- 
densehaflslosen,  Überhaupt  die  mit  der  VernBnftigkeit  und 
Gesundheit  des  Geistes  verträglichen  LustempfinduDgen  von 
den  trügerischen,  unreioeo  und  krankhaften  zu  unterschei- 
den; nur  jene  können  einen  Theil  des  Guten  ausmachen, 
nicht  diese      Alles  zusammengenommen  daher  ergiebt  sich 

I 

das  Resultat  ^) ,  dass  der  eiste  und  werlhvollsle  Bestand- 

theil  des  höchsten  Guts  das  TheilliaLen  an  der  ewigen 
Natur  des  Maasses  (an  der  Idee)  ist       der  zweite  die 


1)  S.  21,  D  P.  60i  E  f.  63,  E;  flbrigciM  ist  su  beachten,  wie  kam 
dieter  Punkt  immer  abgemacht  wird  —  ohne  Zwwfcl  weU  Plate 
nach  seinen  sonstigen  Aeusscrungen  gegen  die  Lost  in  Verlegen- 
heil  ist,  auf  wissenschaftlichem  Wege  eine  Steile  und  dnen  Werth 
fiir  diese  anssumitteln* 

2)  S.  62,  B  ff. 

5)  S-  62,  D  ff.  Tgl  36,  C  —  5$,  C.  ' 

4)  S.  61,  C  f.  66  f. 

5)  So  verstehe  ich  nämlich  die  Worte  66,  A :  ws  i^Sovt}  Htfj^a  oi'x 

Mi  TO  ftiTQimß  «fltl  iMt/fiov  jcai  navd''  ovow  z^if  totavra  t^p  it" 
iop  ^^9&a»  yvffM»  —  übereinstimmend  mit  8vaub40k  Proll.  ia 
Phil.  9*  A.  8.  74  f.  Rima  Gesch.  d.  Phil  II,  463*  WiaaUBir 
Plat  de  s..  bono  doctr.  S,  90  f«  —  Andere  (Hiaaisv  Plat  I, 
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EiübiMong  dieser  Idoe  in  die  Witkliehiceif,  die  GetCellnng 
einei  Harmoniseben,  Sehioen  und  Voliendeten,  der  drille 

Vernunft  und  Einsicht,   dei  die  einzelnen  Wissen- 

schaften und  Künste  und  richtigen  Vorstellungen,  der  fünfte 
und  letzte  endlich  die  reine  and  sebmerxlose  sinnliche  Lost. 
Eine  organische  Ableitung  dieser  verschiedenen  Bestand« 
ibeile  ans  ihrem  inneren  EinbeilspunlLl  ist  freilich  xu  vermisse^n. 

Mit  diesem  Mangel  hängt  zusammen,  dass  Plato  auch 
nicht  ununliolljfir  von  den  Hestirninungen  über  das  höchste 
Gut  zur  Tugend  lehre  i'rbergeht,  indem  etwa  die  Ta- 
gend als  BestandiheÜ  des  Guten  eder  Mittel  zn  seiner  Ver- 
wirklichong  mit  in  die  Untersncfaung  über  jenes  herein- 


(jfiO  f.  A.  618  M.  G.'G  iintl  srlion  nnfifr  im  M.iib.  AVinlcrka- 
talog  1832/33,  l'nhKDKiEisBüBG  de  Philebi  consilio  S.  16»  wie  es 
scheint  auch  HiuNuts  Gr  -röm.  Phil.  If,  a,  490)  beziehen  die- 
selben auf  das  ahsoiut  Cutc,  oder  die  Idee  des  Guten  nU  solche. 
Wiewohl  nun  diese  Beziehung  für  sich  anfuhren  könnte,  dasc 
Bep.  VI,  505t  B  f.  die  Beschreibung  der  Idee  dei  Gtilen  mit  der 
unverkennbar  auf  den  Pbilebus  xurdckweisenden  Bemerkung  ein* 
geleitet  wird«  die  Meisten  hallen  die  Lust  für  das  Gute,  die 
Besseren  die  Einsicht,  so  wird  sie  Hoch  an  unserer  Stelle  dadurch 
ausgeschlossen  ,  dass  sich  der  Philebus  nic-lit  blos  überliaupt  {a« 
seinen  Anfang  und  S,  10,  C)  ntir  mir  dorl  rage  nacli  dem,  was 
für  den  Menschen  das  Hoste  ist,  mildem  n(jtaror  t»Vwv 
xrt^unrcir,  besclidftigt,  sondci-n  eben  hierauf  auch  in  den  obigen 
Worten  zurückweist,  wie  denn  auch  S.  (i  l,  C  nur  von  dem  die 
Bede  ist«  was  in  der  Mttchnng  der  Lebensguter  das  WertftToUsle 
sei.  —  Was  sonst  in  der  obigen  Aufiiälihing  auflallen  kdnnte, 
dass  der  po»9  erst  die  drille  Stelle  erhält,  bat  achon  ScntBiin- 
mscna  (EtnI.  »um  Phil.  PI.  WW.  II,  S,  133  f.)  ricfalig  daraus 
erklärt,  daw  Plato  zuerst  die  allgemeinen  und  funnellen  IHomcote 
des  Guten  voranstellt,  und  dann  erst  die  einzelnen  Güter  beson- 
ders aufzählt.  Im  Ucbri"en  muss  man  sich  hüten,  auf  solche 
Aufzählungen  grossen  Werth  zu  legen,  oder  den  Abstand  zwi- 
schen ihren  einzelnen  Gliedern  sciilc<hthin  «^leit-h  zu  setzen; 
^eselben  sind  bei  Plato  eine  Manier,  in  der  er  sich  allerlei 
Freiheit  erlaubt,  wie  ich  bei  dner  andern  Gelegenbeil  schon  in  m. 
.  PlatSlttd.  S.  338  bemerkt  liabe.  Vgl  auehPhädr.  348,D.Sopb. 
3S1,  D  m  Bep.  IX,  S87,  B  ff. 


Digitized  by  Google 


Die  Platonische  Ethik.  ^6$ 

gezogen  inrfif^e ,  conil^rn  den  Begriff  der  Tngend  ohne 
weitere  Ableitung  aufniinint.  Unter  der  Tugend  versteht 
Plato  im  Allgemeinen  diejenige  Thäiigkett,  durch  welche 
di«  Se«le  das  ihr  eigeothfimlicfae  W«rk  richtig  rollbriogf» 
die  Gesundheit  und  TSehtigkeif  der  Seele»  das  harmonische, 
naturgemftsse  Verhüllnist  ihrer  Elemente  Die  Vorans- 
sefzung  aller  Tugend  ist  die  natürliche  Anlage  zu  derselben, 
welche  nicht  blos  in  der  allgemeinen  \alur  des  Menschen 
gegeben,  sondern  attch  nach  den  Temperamenten  und  In« 
dividaalitfiten  verschieden  ist.  Plalo  bemerkt  in  dieser 
Besiehnng  namentlich  den  Gegensats  der  ^wf^wfti  «ad 
afÖQia,  des  feurigen  nnd  rohigen  Temperaments,  als  einen 
Unterschied  in  der  Xaturanlage  2^ ;  ebenso  spricht  er  aber 
auch  von  einer  eigenthümlichen  AnInge  für  die  Philosophie^), 
and  in  dem  Mythus  der  Republik  (HI,  416)  von  der  ver- 
schledenen  Mischong  der  Seelen  in  den  drei  Stünden  des 
Staats  liegt  unverkennbar  der  Gedanke  einer  dreifachen 
Abstufung  der  natürlichen  Anlage  zur  Tugend:  auf  der 
untersten  Stufe  ständen  die,  welche  durch  ihre  Naturanlage 
auf  die  Tugend  des  niedrigsten  Standes,  die  Besonnenheit, 
bescbrinkt  sind ,  auf  der  aweicen  die ,  welche  aneh  die 
Anlage  cur  Tapferkeit  haben,  auf  der  hdehsteh  diejenigen, 
denen  die  philosophische  ßegahnng  tn  Theil  geworden 
ist.  Wülllen  wir  nun  diese  Süifenreihe  der  sittlichen  An- 
lage mit  der  oben  entwickelten  Lehre  von  den  Theilen 
der  Seele  und  der  sogleich  daraustellenden  von  den  Tu- 


1)  Bep*     553,  D.  IV,  444,  D.  Vlil,  554,  £.  Pbädo,  93,  B.  Gwg» 

304,  B.  406,  D. 

1)  Pollt.  30G,  A  (T.  vgl.  Rep,  Ilt,  410,  D.  D"e  Behauptung  der  Ge- 
.  srfrf  XII,  965,  1',  «lass  (Iii:  Tapferheit  aucb  Uindeni  und  Thierea 
iinvolinc,  gehört  nicht  iiierher,  denn  dort  ist  niclit  von  der  bloisen 
Aidage  sur  lapferhcit  die  Rede,  dagegen  hl  dies«  allerdings  Rep. 
IV,  441  A  vom  ^t  uoe  gesagt. 

S)  Rep.  V,  474,  C  Vi,  487,  A. 
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genden  combimraiy  so  mSsito  gesagt  werdtn :  .die  Anlage 
zur  Tugend  ist  venebied«ii,  Je  nachdem  der  begehrende 
Thell  Her  Seele,  oder  der  Muth  ,  oder  die  Veitnintt  die 
Seite  ist,  in  welcher  sich  der  sittliche  Trieb  vorzugsweise 
offenbart.  Auch  würde  daza  gat  stimmen ,  daM  ebeneo^ 
wie  die  vereehiedenen  Theile  der  Seele,*  eo  auch  die  Stufen 
der  sittlichen  Anlage  in>  dem  VerhSltniss  stehen,  dasa  je 
die  hühcrc  die  niederen  mit  in  sich  befasst  —  mit  der 
Anlage  zur  Philosophie  wenigstens  denl^t  sich  Plato  nach 
Rep«  VI,  487,  A  auch  die  zu  allen  andern  Tagenden  ge- 
geben, nnd  ebenio  die .  höheren  Stände  im  Staat  auch  der 
Tagenden  der  niedrigern  theilhaftig.  Doch  hat  Plato  aelbot  , 
jene  Parallele  nirgenda  .ansdrficklich  gezogen,  und  die  Dar- 
stellung des  Politikus  wurde  sich  auch  nicht  in  sie  fügen, 
da  hier  die  Tapferkeit  und  die  Besonnenheit  sich  nicht 
•nbordinirt,  sondern  in  relativem  Gegensätze  coordinirt  sind. 

Wie  es  lich  nun  aber  auch  biemit  verhallen  mag, 
jedenfalls  mnss  aar  sittlichen  Anlage  ihre  konaimSssige 
Ausbildung  hinzukommen.  Mit  der  Frage  nach  der  Art 
und  Weise  dieser  Ausbildung  beschäftigen  sich  schon  die 
frühsten  Piatouiscben  Gespräche  in  der  früher  (S.  15  6) 
besprochenen  Unteraochung  über  die  Lehibarkeit  der  Tn. 
gen4»  nnd  deallich  genog  ist  in  diesen  angedeutet,  dait 
aie  lehrbar  sei  Dieser  Ansicht  Melht  Plato  aacfa  spSter 
insofern  getreu,  als  er  die  Entstehung  der  wahren  Tugend 
nicht  dem  Zufall  überlassen,  sondern  durch  methodischen 
Unterricht  bewirkt  wissen  will  —  nur  von  einem  pbüo> 
aophiscb  geordneten  and  geleiteten  Staatsleben  erwartet 
er  ja  Retton^  fnr  die  Menschheit;  aber  während  es  nach 
«einen  ft-Sheren  Aeusserungen  wohl  nicht  ganz  mit  Umecht 
scheinen  konnte,  als  wolle  er  die  Tugend  überhaupt  in 
Sokratischer  Weise  nur  aus  der  theoretischen  Einsicht  und 


1>  Vgl.  iMioiiden  dea  Schlots  dei  Meno. 
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dem  theorelisehen  Unterriebt  entspringen  lassen,  so  erkennt 

er  jetzt  an,  dass  dieselbe  iirspiünglich  praktische  Fertig- 
keit sei  und  durch  eine  aller  klaren  Einsicht  vorangehende 
Gawöhnang  entstehe  —  wordber  das  Nähere  gletcbfalla 
aehon  firaher  ^)  vorgekommen  ist. 

Dieas  weist  nnn  anch  auf  eine  vef änderte  Fassnng 
des  Begriffs  der  Tugend  zuiück.  ^okiates  hatte  alles  sitt- 
liche Handeln  auPs  Wissen  zurückgeführt  und  aus  diesem 
Grunde  geläugnet,  dass  es  mehrere  von  einander  veraebie» 
dene  Tugenden  gebe.  Dass  aieh  aqch  hierin  Pinto  in* 
nSehst  an  Ihn  anschliesst,  habe  ich  früher  aus  dem  Meno 
und  Protagoras  nachgewiesen.  In  der  Republik  jedoch 
wird  diese  Ansicht  wesentlich  modiiicirt.  Denn  das  zwar 
hftlt  auch  sie  fest»  daaa  alle  besondern  Togenden  nur  die 
Verwlrkliehnng  der  Tugend  sind,  dass  die  Gereebtigkelt 
sie  alle  in  sich  befasst,  iind  ebenso,  dass  das  Wissen,  oder 
die  Weisheit,  nicht  ohne  die  übrigen  gedacht  weiden  kann, 
dass  mithin  in  der  vollendeten  philosophischen  Tugend 
alle  sittlichen  Bestrebungen  «or  Einheft  nosammengehen ; 
aber  statt  hiebei  stehen  zu  bleiben,  wie  Sokratet  nnd  wohl 
auch  Pinto  selbst  in  seiner  froheren  Zelt  gethan  faatt^, 
wird  jetzt  zugestanden,  dass  diese  Einheit  der  Togend  eine 
Mehrheit  von  Togenden  nicht  ausschiiesse,  und  dass  auf 
nnvoUkoinmenern  Stufen  der  tittlichen  Bildung  ein  Theil 
von  diesen  auch  ohne  die  ilbrigen  sein  könne,  ohne  dasa 
er  doch  darum  wirkliche  Tugend  zu  sein  aufhörte.  Den 

1)  S.  177  Tgl.  Rej).  Vir,  518,  D:  «*  fitv  rotvvv  It'XXni  n^^ral  utt^ 
Xovusrai  ij'vyiji  y.ivSvvevovaiv  tyyvS  ri  sJiai  tujp  rov  ouifiarot*  ' 
TOJ  om  yoLQ  ot'x  tvovaai  npörfQov  varf  af  timoiitaO'nt.  l'fl'toi  re 
Kai  äoxTjaeoiv-  »/  tov  ([(jovrjaat  navtut  fiäkkov  ^ttov;Qov  Ttvoi 
xvyxoLVth  oU  l'oixsvj  ovaa,  o  x-^v  /lip  9vva[iiv  oi9in9t9  uit6kXv9tVi 
Vfto  9i  xije  Ttsptayojyije  (seil*  irgof  ro  oV)  xQr]aii/t6¥  xt  wpi^ 
X$/iiO¥^  tutl  axf^w  «Z  ital  ftlafisjfw  flyntok.  Detibslb,  heilst 
et  im  VorlisrgehendeD,  Mi  hier  «iae  eigeothümllche  melhodiiebe 
uad  wiatsnichstiliche  'Bildung  notbweod^* 
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Grand*  jener  Mehrheit  aber  rachtPIato  —  bnd  eben  dien 

ist  das  Eigenthi'unlichc  und  philosophisch  Interessante  seiner 
Theorie  —  nicht  in  der  Verschiedenheit  der  Objekte,  auf 
welche  sich  die  sittliche  Thätigkeit  besiebt|  sondern  in  der 
Vericbiedenheit  der  in  ihr  wiriieoden  geistigen  Kräfte,  oder 
Mrie  diesf  hier  encHeint,  der  Theile  der  Seele,  und  er 
gewinnt  auf  diesem  Wege  eine  Vierheit  von  Grundlugenden, 
die  bekannten  vier  Kardinaltugenden,  die  zwar  schon  in 
den  sophistischen  und  Solsralischen  Untereuchnngen  über 
die  Tagend  besonders  liervortreten,  doch  erst  durch  Plate, 
and  auch  durch  ihn  in  seiner  spStern  Zeit  definitiv  fest- 
gestellt worden  zu  sein  scheinen.  Besteht  nämlich  die 
Tugend  der  Seele  im  richtigen  Verhältniss  ihrer  Theile, 
d.  h.  darin,  dass  sowohl  jeder  einxelne  derseltien  sein  Ge- 
sehttft  wohl  rerrichlety  als  auch  alle  xosammen  im  Einklang 
stehen,  so  mnss  |)  die  Vernnnft  mit  klarer  Einsieht  in 
das^  was  der  Seele  im  Ganzen  und  jedettt  ihiei-  Theile 
heilsam  ist,  das  Seelenleben  beherrschen^  und  diess  ist  die 
Weisheit ;  es  mnss  2)  der  Muth  die  Aosspruche  der  Ver- 
irnnft  über  das,  was  furchtbar  und  nicht  furchtbar  ist,  gegen 
Lust  nnd  Schmers  bewahren,  und  diese  ist  die  Tapferkeit, 
welche  ans  diesem  Grunde  naoh  Plaloriischer  Lehre  ur- 
sprünglich ein  Verhalten  des  Menschen  gegen  sich  selbst, 
und  erst  seeundär ein  Verhalten  gegen  äussere  Gefahr 
ist;  es  niuss  3)  der  begehrende  Theil,  ebenso,  wie  der 
Muth,  sich  der  Vernunft  unterordnen,  nnd  diese  ist  die 
Besonnenheit,  (um  für  das  unüljf  i  sct/tjare  amcpQoovvti  doch 
ein  Wort  zu  haben);  es  muss  endlich  4)  ebendaduroh  die 

1)  Der  Piolagoras  S3U,  B  IT.  nennt  aU  tUnftc  noch  die  Heiligkeit, 
'  der  Gorgias  507  eben  diese,  wogegen  er  die  Weisheit  in  der 
ooftpgoavii^  SU  lieAwten  tcheiBt,  von  der  erbewMst,  dsss  sie  alle 
Tugenden  in'  ticii  schliess'e.  Vgl.  auch  XsHJIIem«  IV,  6*  vre  die 
Frammiglteit^  Gereclitiglidt^  Tsjpferlwit  undWeiibeit  genannt  wer- 
den $  mit  der  letstem  wird  Mem.  UI,  9i  4  die  om^^vini  identi- 
ficirt. 
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reclite  Ordnung  und  ZusRTnmenstimmung  im  Ganzea  des 
Seelenlebens  erhallen  werden ,  und  diess  ist  die  Gerech- 
tigkeit  Eine  weitere  Ansfübrung  dieser  Theorie  hat 
Plalo  nicht  gegeben,  und  auch  «aa  liiDh  von  einseinen 
dabin  gehörigen  Bemerkungen  bei  ihm  findet,  kann  in  Be- 
ziehung auf  die  unlengenannten  Schriften  hier  übergangen 
werden. 

Dasselbe  Verhältniss  der  sittlichen  ThätigkeiteO|  auf 
welchem  die  Tugend  des  Einzelnen  beruht,  ist  nun  auch 
der  Grund  för  die  rechte  Beschaffenheit  des  Staats,  und 

so  ist  mit  der  Platonischen  Ethik  die  Politik  auf's  Engste 
verflochten.  Wir  können  den  wesentlichen  Inhalt  der  Pia* 
tonischen  Politik,  wie  sie  uns  die  Republik  darstellt,  (vom 
Staat  der  Gesetze  kann  erst  spater  die  Rede  sein)  auf 
drei  Hauptpunkte  surilckführen:  die  Noth wendigkeit  und 
die  Beslandihcile  des  Staau,  die  \  erlassung  desselben, 
und  die  Mittel  zu  ihrer  Verwirklichung. 

Die  Ableitung  des  Staats  überhaupt  und  seiner  ein^ 
Beinen  Beslandtheile  erscheint  bei  Plato  zunächst  sehr  wÜU 
kohrlieh  und  znfiSlIig^).  Das  Wesen  des  Staats  soll  untere 
sucht  werden,  weil  sich  der  Üegrifl' der  Gerechtigkeit  leichter 
finden  lasse,  wo  er  sich  im  Grossen ,  als  wo  er  sich  im 
Kleinen  darstelle.  Ebenso  wird  diese  bestimmte  Form  des 
Staatslebens  ann&chst  nur  mittelst  einer  sehr  ftusserllchen 

  ♦ 

Reflexion  gewoilnen:  der  Staat  soll  der  Republik  (H,  360  ff*) 
zufol^^e  darausi  entstehen,  dass  die  Einzelnen  zur  Befrie- 
digung ihrer  sinnlichen  licdürfnisse  nicht  genügen,  und  sich 
dessbalb  zu  einer  Gesellschaft  verbinden;  wiewohl  aber 
ans  diesem  Motiv,  wie  diess  Plato  wohl  einsieht,  statt  der 
•Ittlichen  Gemeinschaft  nur  «in  rohes,  dem'  Sinnengenoai 


1)  S.  Bep.  IV,  441»  C  S,  und  daxuüiTTJiB  a.  a.  0.  S.  468  ff.  B&iir- 

BIS  S.  496  <f. 
»)  Bep.  II,  368,  D. 
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ifewidmetef  Zaiammenleben  hervorgehen  wSrde,  so  soll 

tiüüh  nur  die  Ueppigkeit  den  Stand  der  Krieger  und  der 
Regierenden  und  den  gesammten  Siaatsorganismvs  nöthig 
machen.  Das  Gleiche ^  nur  in  mythischer  Form,  sagt  auch 
der  Politikas,  wenn  er  S.  260  ff.  bebanptel,  im  goldenen 
Zeitalter  haben  die  Menschen,  unter  der  Obhut  von  Gollern 
in  binnliclieiü  ÜebeiOuss  lebend,  noch  keine  Staaten,  son- 
dern  erst  Ueerden  gebildet ,  und  erst  in  Folge  der  Yer- 
scblimmemng  der  Weh  seien  Staaten  nnd  Gesefse  ndthig 
geworden.    Wie  wenig  es  ihm  indessen  mit  dieser  DarsteK 
lung  Ernst  ist,  giebt  Plate  selbst  deutlich  genug  zu  verstehen, 
wenn  er  den  angeblich  „gesunden"  iSaturistaat  Kep.  II,  372,  D 
eine  vcSv  nohg  nennen  lasst,  und  Polit.  272,  B  die  Frage, 
ob  der  Zastand  des  goldenen  Zeitalters  besser  gewesen 
sei, 'als  der  jetzige,  dahin  entscheidet :  wenn  die  Früheren 
die  äusseren  Vorzuge,  die  ihnen  jenes  gewährte,  für  Zwecke 
des  Wissens  verwendet  haben ,  seien  sie  glückseliger  ge- 
wesen, als  wir,  im  andern  Fall  unglücklicher.  -  Kann  nnn 
nach  diesem  die  fragliche  Darstellang  nur  als  eine  Weise 
der  Einkleidang,  oder  als  eine  Satyre  anf  Theorien,  die 
in  jener  Zeit  kiirsirten,  betrachtet  werden,  so  hat  auch 
unser  Philosoph  anderwärts  angedeutet,  worin  ihm  in  Wahr« 
heit  die  Nothwendigkeit  des  Staates  Hegt;    Wenn  seiner 
Ansicht  nach  die  .besigeartete  Seele  ohne  den  nothigeii 
Unterricht  fast  rettnngslos  zu  Grunde  geht,  diesen  aber  nur 
in  einem  wohl  eingerichteten  Staate  finden  kann,  wenn 
auch  der  goicilie  Philosoph  nur  in  einem  entsprechenden 
Staatsleben  für  sich  selbst  die  hüchste  Stufe  der  Vollen- 
dung erreichen  und  Andern  ftm  Meisten  nütien  kann  ^),' 
so  muss  auch  eben  dieses  der  Zweck  des  Staates  sein, 
die  vollendete  Pliilosophie,  d.  h.  nach  Platonischer  Ansicht 
überhaupt  die  vollendete  Sittlichkeit  und  Bildung  hervor* 

1)  Rep.  VI,  492,  A  IT.  496»  D  fl; 


Digitized  by  Google 


Die  rUtonische  Ethik.  9g9 

znbringen,  und  so  sagt  auch  Plalo  ausdrUcklich  dasa 
die  höchste  Aufgabe  des  Slaats  darin  bestehe,  die  Bürger 
«a  golea  Menaehen  su  muchen.  Darin  also  iat  aneh  für 
ihn,  wie  (&t  die  griechiacfae  Anschaoaiigtweite  1iberh«ii|»ey 
die  Nolhwendigkeit  des  Staalslebcna  begriindet,  daaa  er 
sich  eine  vollendete  Sittlichkeit  ausser  dem  Staate  gar 
nicht  zu  denken  weiss.  Doch  dürfen  wir  nicht  übersehen, 
daaa  diese  Nolhwendigkeit  auch  nacb  den  angelafarten  £f^ 
klftrnngen  fQr  ihn  in  gewtaaein  Sinne  wieder  eine  bba 
Äussere  ist:  wfthrend  auf  alfgrieekisebem  Standpnnkt  die 
Tugend  als  solche  iinnüu&lbHr  politische  Tli;itj<^keit 
isty  80  wurde  der  Philosoph,  wie  ihn  sich  Plato  denkt, 
an  and  fiir  sich  eelbtt  das  Bedöilniss  dieser  TliStigkeit 
niebt  eroj^nden,  nnd  nur  geiwongen  soll  er  an  den  St^fla- 
gesehSften  tbeilnehtnen  ^)  ;  die  Not h wendigkeit  des  Staats 
ist  nur  die  mittelbare,  dass  ohne  ihn  die  Entstehung 
der  wahren  Sittlichkeit  unmöglich  ist.  lo  der  weiteren 
Ausfiihrnng  freilich  wird  auch  diese  nook  enger  nngn- 
logen»  nnd  an  die  Stelle  der  nnyollkennienen  wliMn* 
schaftlichen  Ableitnng  tritt  die  ficht  griechische  Anschauung 
di's  Staats  als  der  objektiven  Verwirklichung  der  Gerech- 
tigkeit. Dass  ebenso,  wie  der  Staat  überhaupt,  auch  die 
Bestimmnog  der  Stände  im  Staate  ihren  allgemeiaeffii 
Grund'  hat)  wird  aich  sogleich  zeigen,  wenn  wirinrVer» 
fassung  des  Staats  übergehen. 

SoU  der  Staat  die  Darstellung  der  Sittlichkeit  im 
Grossen  sein,  so  mufs  dieselbe  Mehrheit  ursprünglicher 
Thiiiigkeilen,  In  d^ren  geordnetem  Znsamiüeawlrken  die 
Sittlichkeit  desEfnielnen  besteht,  aneh  In  Ihm  stattfiaden« 
Wie  aber  Plato  diese  Thätigkeiten  in  der  einzelnen 
Seele  auf  ebenso  viele  besondere  Theiie  der  Seele  xo- 

1)  Gorg.  464,  B.  515,  ß.  Polit.  309,  C  vgl.  Legg.  IV,  707,  G 

lind  wss  BaAvais  a.  a.  0.  8.  S47  soait  beibriagt. 
i)  8.  e.  8.  f  7a,  S.  ' 

INtniUMdfbtedtrOriielMib  anni.  19 
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ifickgeflihrt  bati»,  «o  setst  er  anefc  im  Staate  f3r  jada 
4analban  ainen  eiganen  Stand  vorant.    Er  begrQadat 

diess   zunächst   zienilicii    ausscrlich   mit  der  Bemerkang 
.  (Rep.  II,  369,  £),  (lass  alle  Geschäfte  besser  verrichtet 
werden,  wenn  Jeder  immer  nur  Eines  (reibe;  der  liefere 
Grand  liegt  aber  nicbt  biario,  sondatn  im  Plafoniscban  Be- 
griff dar  Sittlicbkait   (Garacbtigkeit  ^))  und  waitei-bia  in 
dar  aUgemeiaan  Eiganlfafimliehkeit  des  Sjgtemft.  Damsalban 
Charakter  plastischer  Anschaulichkeit  und  l  ot  iiivollendung, 
den  wir  in  der  IJj^posta&irung  der  abstrakten  Begriffe  ao' 
Gaganilftaden  ainer  idealen  Aaichauung,  der  roalbaaiatt« 
scban  Gesatia  and  Varfa&ltntiaa  zur  Wcltteela,  dar  ptycbo» 
lagiacban  Tbtttigkailen  an  Thalien  dar  Sebia  arkannen 
mfissen,  war  es  gemäss,  aucb  die  Grundthätigkeifeo  des, 
Staats  als  besondere  Theile  desselben  darzusfellen.  Nur 
durch  diese  Darstellung  Miid  aber  auch   der  IMatoni&che 
Begriff  der  Sittlichkeit  auf  den  Staat  anwendbar,  da  dieia 
dam  Plato ,  awar  nioht  wia  den  Pyibagaraern  in  dar  ma« 
tbamacisohan,  waM  aber  in  einer  psychalogisch-physibali- 
schen  Maassbestimmung  besteht,  darin,  dass  das  sittliche 
Ganze  in  dem  naiurgeuiassen  Veihältniss  seiner  Theile  er-  ' 
halten  wird.   Ans  diesen  Gründen  niuiait  nun  Plato  für 
den  Staat  drei  St&nda  an,  von  denen  Ja  einer  ainam  van 
den  Thailen  dar  Seele  antepncht :  dem  Tarnünftigen  Thelta 
der  Stand  der  Regierenden,  dem  Mulba  der  Stand  dar 
Krieger,  dem   bezahlenden  Theile  der  iSland  der  Land- 
bauer und  Gewerbireibenden       In  dem  geordneten  Ver- 


1)  Rep.  IV,  443,  B:  7\hof  a{fa  tjulv  ro  hvni'iov  dnottnltaTai 
o  l'(f>autv  v-jTorTTtüaait  <ut  ev&vi  dq%6atvot,  riji  Ttokeoii  oixii^uv 
MTm  Qtov  Ttva  et'e  a^x^v  te  xai  xvnw  xtva  tijf  imaiooiv^e 

3)  Rep.  II,  374,  A.  III,  412,  B.  415,  A.  IV,  455,  B.  Der  SiMt 
Utiiwofeni,  dieis  auch  Rep.  II,  568»  E  andeutet,  die  Dai^ 
•tdluag  des  Menschen  im  Grossen,- andererseits  aber,  wie  disicr 
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halttiiss  dieser  Stände  besteht  die  V  eiTassuog  des  Staats. 
Dieses  Verhältniss  aber  ist  durch  ihren  Begriff  iiestinuiU 
Dem  Grundsatz  der  Geschäfts vertheilung  genftis  muia  je- 
der Stand  ilioe  ihm  eigenthQmlich  und  aomehlieidich  sü- 
gehörige  ThAttgkeit  haben,  und  darf  sich  keiner  In  die 
Gesehiirte  der  6bHgen  |iiifl«;hen;  in  fler  Aufrechterhaltung 
dieses  Gesetzes,  in  dein  t«  tuvzov  nnarxiiv.  bestellt  die 
Gerechtigkeit,  und  d^um  auch  die  Gliickseiigkeit  des 
Staats  .  AUes  daher,  was.  xnrtT  Qtescbäft  der  Regiemng 
gehört^  mnss  ansschliesslieb  dem  Stande  der  'Reglereaden 
sttfallen;  sie'  roSssen  ebenso  die  nnbescbrtnkte  Regiemngs- 
gewalt  haben,  wie  die  vollendete  Bildung  und  Einsicht. 
Die  Verfassung  des  i*latonischen  Staats  ist  insofern  der 
unbedingteste  Absolutismus,  aber  nur  der  Absolutismus  des 
Charakters  nnd  der  lotelligens  —  die  Arislokralfe, 
wie  Plrfta  selbst  in  der  Republik  satnü  ideale  Verfassmig 
be«eicbneC  Welches  die  ftossere  Form  dieser  Yerft»sang 
ist,  die  nionarchische ,  oligai  chische  oder  demokratische, 
wäre  an  sich  gleichgültig,  da  das  Wesen  derselben  nur 
daria  besteht,  dass,  durch  wen  immer,  dia  wahre  Staats- 
kpnst  hcrrwhe  da  sich  jedoch  nicht  voransaelten  liest, 
dass  eine  so  schwere  Kanst  das  Eigeochnm  Vieifr  sein 
werde,  so  muss  die  Regferangsgewalt  nur  Einem  oder  El- 

selbst,  Abbild  des  l]iii\cr<;iinvs  im  Kleinen.  Die  Vcrgleicbuog 
lässt  iiih  übt  if^ens,  was  niclil  lu  verwundern,  nicht  streng  durch- 
fuhren ;  denn  oUeubar  ist  im  Staate  der  Stand  der  Krieger  dem 
der  Ucgiereoden  weit  uälier  gcrüclit,  als  tu  der  Seele  der  ^t/i^off, 
'd«r  ihrem  tlnblicheB  Tfa«l  angehört,  dem  mvf»  und  ffiAft  War* 
de  eher  dem  VoAild  dos  Uaivertumt  entsprechen,  in  dem  aoeh 
die  WcUseele  der  Idee  näher  steht,  alt  der  Msterie,  di^^ea  »t 
sonst  die  Seele  des  Staats,  die  Pendaliehlieit  deüelben,  fikbt 
TOr«uf;<;\A  uise  durch  die  Krieger  reprSsenttrt 

1)  Rep.  II,  374,  A.  IV,  435,  D.  435,  B. 

2)  Ebd.  III,  412,  C-  414,  B.  415,  B  f.  V,  449,  A.  47S,  C  V«, 
54t,  A.  Vm,  543|  A.  34^  E. 
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Tilgen  überlragen  \verdfn ,  am  Besten  jedoch,  wenigsten« 
VI  dem  Siaate,  wo  für  die  Bildung  der  ßagierenden  genH- 
gtad«  Vorsorge  .getroffen  ipt,  Mi»ht^eren«  die  sich  al)wedl^ 
telnd  der  philosophlsclien  Q^triichtang  und  deft*  StaaiEgs^ 
schSfcen  in  vridmen  haben  Ebenso  gleichgültig  ut  et 
im  Allgemeinen ,  ob  der  wahre  Regent  nach  beitimmten 
Gesetzen  regiert,  und  ob  mit  oder  gegen  den  Willen  der 
Unterthanen  doch  ist  i*lato,  4fim  ersteren  Punkt  be- 
treffend» der  Ansieht»  ilaiB  es  verkehrt  sei,  den  «einsichü- 
Tollen  Staatsmann  dnreh  CTesetne^sn  beschrSnken,  die  ah 
ein  Allgemeines  doch  nie  organisch  in  die  besondersten 
Verhältnisse  eingreifen  können  and  ebenso  deutet  er 
hinsichtlich  des  xweitea  an»'  dasi  ein  Staat,  wie  er  üi» 
wSbseht»  in  der  Wirklichkeit 'nie  ohfie  Gewaltmaassregils 
xn  Stande  kommen  k5ftnfe,  dann  aVer  sich  anf  dU  eigene 
Zustimmung  der  Bürger  stützen  müsste  '^).  'Dasseibe  aber, 
was  von  dem  ersten  Stande  gilt,  nioss  auch  von  d^n  bei« 
den  andern  gehen«  Sind  daher  die  Krieger  von  aUem 
Antheil  an  der  Regierung  ansgeschlossen,  so  haben  sie  kn* 
dererseits  auch  weder  das  Recht  noch  die  Pflicht,  an- der 
Thätigkeit  des  dritten  Standes  theilzunebmen ;  ohne  andere 
als  kri^ertsche  Beschäftigung  und  ohne  Pcjvatbesitz  niiissea. 
rie  von  den  Gewerbtreibenden  erhalten  werden ;  diese  hhi* 
wiedernm,  weder  bei  der  Kriegführung,  noch  bei  der 
Staatsverwaltung  beiheiligt,  sollen  ^ich  ganz  auf  Landbao 


1)  Polit.  205,  A.  297,  B.  Rep.  VIII,  540|  A  ff.  UI,  414,  A  — P«lit 

302,  F  gehört  nicbt  bieber* 

i)  Polit.  295,  A  ff.  297,  E  ff.  Tgl.  Bep.  VI,  488  f.  Gorg..  517 
8)  Polit.  294.    Vgl.  liiemit  die  entsprecbeodcn  Aeusseningea  des 

Pbädrus  fibcr  das  Vcrhältniss  der  schriftlicbea  DarftteUung  cur 

mündlichen  Rede»  oben  S.  142. 
4)  Rep.  Vir,  540,  E.  V,  473,  D.  Polit  293,  D  und  andermcits 

Rep.  V,  462,  B  f.  IV,  422,  E  ff.  Polit  308  ff.  vgU  Legg.  VlU, 

$29,  A.  IV,  715,  B  und  Bbasdis  a.  «,  O.  S.  518. 
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Iktd  G«w«rke  bMe1iriiiik«ii»  <)•    Dmi  in  der  Bewahrung 

,  (Ii  es  er  rinrichding  auch  die  eigenlhüniliche  Titgend  des 
Staats,  üiler  genauer  die  Gesanimtheit  der  für  den  Staat 
nöthigen  Tugenden  bestehe,  seine  Weisheit  in  der  rechten 
Eihiicbt  deritegierendeo,  eeine  Tapferkeit  im  vnertehBtllMr- 
licken  Featbalten  der  Krieger  an. der  riebtigen  Vontellen; 
ikcir  das,  was  fnrehtkar  iit,  und  was  nicht,  seine  Beton- 
nenheii  in  der  l  ni(  I  Ol  (inung  der  niedrii^ern  Stande  unter 
die  höherriQ,  seine  Gerechtigkeit  in  dem  Ganzen  diesei 
VerbMltniftses,  zeigt  die  Republik  IV^  427,  B  ff. 

In  iKeaer  Feilatelinng  dee  Unterscbieda  der  Stinde 
liegt  'aber  auch  alle«  Weientliebe  der  Piatonieehen  Sthate- 
Verfassung;  eine  weitere  Ausfuhrung  derselben  hSit  Pinto  nach 
der  ausdrücklichen  Erkliiiung  der  Hepublik  (IV,  1*25,  Cff.) 
für  uonölbig)  fiir  etwas^  das  sich  in  ein^in  Staate^  dessen 
Gmnd  gat  gel^  ist^  von  lelbit  nnclie,  in  einem  andern 
doch  nichta  nülse  ;  ja  nach  der  .oben  angefShrten  Aeotie« 
rang  de«  Politikni  mnas  er  sie  «ogar  aU  anaweekmilflsig 
von  der  Hand  weisen.  —  Auch  was  Plato  ausführlich  ge- 
nug entwickeil  hat  seine  Ansiciit  vom  Worthe  der  üb- 
rigen Verfassungen  ausser  der  besten,  inügnen  wir  hier 
eliensoy  wie  früher  die  Anaführang  fiber  die  versebiedenen 
8tnfen  der  Seblechtigkeit  nad  im  phyalkaliaehen  Tbeile  die 
Nosologie,  übergehen,  da  Pinto*«  eigene  philosophitfehe 
Theorie  dadurch  doch  nur  in  untergeordneten  Punkten  ein 
weiteresLicht  erhalt,  und  nur  das  mag  noch  erwähnt  wer- 
don,  dass  in  dieser  Beziehung  awischen  dem  Politikn«  and 
der  Republik  eine  kleine  Differena  atatlllndet«  Jener  n&m- 
licb  Mili  neben  der  vollkommenen  Verfassung  sechs  nn« 
vollkommene  auf,  die  sich  theils  durch  Zahl  und  Stand 
der  Regierenden,  theils  dadurch  unterscheiden,  ob  die 


I)  Rep.  ir,  374,  O.  IT!,  310,  C  IT. 

.2)  Rep.  V'ltl  u.  IX  Ii.  y^l  V,  449,  A.  Polit.  301.  302,  E  U 
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H«rniel»ft  mne  gteistaliteh«  oder  wtUkSlirikbe  ist,  ««i 
ihrem  Werth  nach  so  snf  einander  folgen:  KpDigih«|p» 
Ariitokratie,  gesetsliohe  und  nngesersliehe-Demokratiet  Oii- 

jparchie,  Tyrannis;  die  Republik  dagegen  nennt  nur  vier 
fehlerhafte  V  erfassuogen  und  stellt  diese  nach  theilweige 
verlladerter  Sehälanng  ao^  dass  auerst  die  Timokraiie  ijftgjat^ 
dann  dia  Oligarchie,  erst  nach  dieser  die  OlMpCl^ 
und  snlelat,  wie  frSher,  die  Tyrannis — ein^iiWM|p«g, 
die  wir  uns  ohne  Zweifel  aus  einer  wirklichen  VMnderung 
in  i^laioVs  Ansicht  zu  erklaren  haben.  Was  übrigens  die 
form  der  Darstellung  in  derKepublik  betritft,  so  habe  ich 
aoek  schon  an  einem  anderen  Orle  ^)  bemerkt,  dass  die 
Ableitung  der  verschiedenen  Verfassungen  ans  einander 
ohne  SSsreifel  nnr  die  Abfolge  hinsichtlich  der  Wahrheit 
und  des  Werfhes  ausdi  iickcn,  nicht  aber  über  die  Art,  wie 
dieselben  der  geschichtlichen  T^rfahrung  zufolge  in  einander 
übergehen,  etwas  aussagen  soll. 

Fragen  wir  nnn  noch  nach  den  Mittel«  xnr  Ver* 
'wifklichnng  diesaa-.Slaatsrerfassung,  so  milerscheidet  Plate  . 
deren  swei:  das  eine  ist  die  Bildung  und  Eraiehnng  der 
Staatsbürger,  das  andere  die  mit  dieser  im  Zusamiiienhang 
stehenden  fStaatseinriciittingen.  Das  ungleich  wichtigere 
ist  aber  das  erste,  die  Bildung  der  Staatsbürger,  denn  ohne 
diese,  glaabl^.er,  seien  die  besten  Gesetse  werifalos,  mit 
ih^  werden  aie 'Immer  audi^efooden  werden  Die  Haupt- 
sache ist  dabei  natürlich,  dass  die  Regierenden  die  rechte 
L^insichi  btülu-en,  ntit  welcht  i  unserem  Philosophen  immer 
auch  die  vollendete  Sitilichkeit  gegeben  ist.  Diess  betrach- 
tet  er  als  die  erste,  und  letzte  Bedingung  alles  wahren  Staat«- 
lebeas.  „Wenn  nicht  die  Philosophen  aur  Herrschaft  in 
den  Staaten  kommen  —  so  lautet  «die  berühmte  Erklftrung 


1)  PlaL  Stud.  S.  206  f.  ' 

3)  S.  e.  8.  at5  vnd  Bep.  IV,  493,  E. 
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B«p«  V,  4t3,  Cf.  —  oier'di«  jetst  so  gettaniiltii  Kodfe 
und  Maebthaber  aiifriebtig^  und  grilndKefa  PbiloBopbi»  troi- 

ben,  wenn  nicht  die  Macht  im  Staate  und  die  Philogophie 
in  Eines  zusainmenfällr,  so  ist  kein  Ende  der  Leiden  für 
die  Staaten  zu  hoffen,  ich  denice  abef  auch  nicht  für  die 
Menoehheit,"  DemgemilBi  ist  denn  noch  fiir  den  Platoni- 
schen Staat  die  philosophische  Bildong  der  künftigen  Herr- 
scher von  der  grössten  Bedentnng.  Wie  diese  sn  Stande 
Icoumit,  niusste  schon  früher  erwähnt  werden;  hier  Ist  daher 
nur  noch  beizufügen,  dassPIato  iiir  diesen  ganzen  Bildungs- 
gang eine  sehr  hinge  Zeit  vorschreibt:  die  Zöglinge  sollen 
schon  als  Knaben  mehr  spielend,  vom  Jahr  an  streng^ 
wissenschaftlich  in  den  machematischen  Fftchero,  vom  39.  lahr 
an  in  der  Dialektik  unterrichtet  werden,  dann  15  Jahre 
lang  als  Feldheu  tu  thätig  sein  nnd  erst  mit  dem  50.  Jahr 
in  das  Coliegium  der  Staalslenker  eintreten.  Diese  phi- 
losophische Bildung  selbst  jedoch  setst  die  nnsikaliseho 
nnd  gymnastische  Vorbildong  voraas;  eben  dieselbe  ist  aber 
ausser  den  Regierenden  anch  den  Kriegern  nnerlilsslich, 
wenn  diese  die  ihrem  Stande  nothwendi^'f  Turretul  erlangen 
sollen.  Ein  zweiter  Hauptpunkt  ist  datier  die  rechte  Ein- 
-richtong  der  Musik  und  Gymnastik ,  besonders  aber  der 
ersteruy  denn  ihren  £ln(luss  schlfigt  Plato  -so  hoch  n«^  da«i 
seiner  Ansicht  nach  jede  Ver&ndemng  der  rnnslkansebon 
Weisen  eine  entsprechende  Verinderung  In  den  Oesefsen 
des  Staats  nach  sich  zieht  Auf  sie  wird  daher  eine 

weise  iiegierung  das  strengste  Augenmerk  richten,  um  we- 
der In  die  Musik  im  engern  Sinne  einen  unsittlichen  und 
Teriveiohlichenden  Charakter  sich  einschleichen  an  lassen, 
noch  der  Dichtkunst  Formen  au  gestatten,  welche  die  Biir* 
ger  der  Einfachheit  und  Wahrheitsliebe  entw5bnen  könnten, 
wie  diess  nach  Piato  beim  grösseren  Theile  der  nachah- 


1)  Rep.  tV,  4»4>  G. 


DU  PUionUcbc  Etkik 


iMB<l«ii^oiii6  4er  Fall  iiC;  WioadafB  wird  M%  «bor  den- 
Inhttli  der  Dkhtiwg«»  beaiiftidiHgen^  iiiid  alles  Uat itiliche, 
wie  BaMiAMltch  alle  unwfifdigeo  VoritellmifeQ  über  die 

Gotter,  veibielen  —  Neben  diesen  zwei  Theilen  der 
öäentiichen  Erziehung  i^ollle  man  nun  auch  lim  ersuch  ungen 
iber  die  Bildung  des  drillen  Standes  erwarten.  Dieser 
eiteheint  jedoch  Plato»  Ton  seinem  ariatokratisohen  Stand« 
pvnkt  aas,  so  untergeordnet»  dass  er  Ton  seiner  Erziebnng 
nach  nicht  mit  Einem  West  redet,  und  ihn  gana  sieb  selbst 
fibeflassen  zu  wollen  scheint 

Ebenso  verhalt  es  sich  nun  auch  mit  den  Ein  rieh- 
tifngen,  dia.Plato  im  Zusammenhang  mit  dieser  Bildung 
der  StaatsbQrger  nötbig  findet;  attch  sie  sind^anr  für  die 
swei  böberea  Stande  btstimmt,  vom  dritten  wird  gar  nicht  ^ 
gesproeben.  Diese  Einriebtangen  aber  werden  nar  darin  ^ 
bestehen  kennen ,  dass  der  Einzelne  in  allen  Momenten 
seines  Lebeos  schlechthin  zum  Organ  des  Ganzen  gemacht 
Wird;  in  dieser  unbedingten  Unterordnung  der  Einseloen 
anler  das  Ganse  liegt  Ja  eben  die  bdchste  Tugend  ond 
der  Bestand  des  Staates.  Schon  die  Erseugung  der  Barger 
(d«  b.  der  aktiven  ßfirger)  muss  daher  unter  die  Aufsicht 
des  Staats  gestellt  werden  —  eine  Bestiaimunrr,  über  iie 
wir  uns  um  so  weniger  wundern  können,  wenn  wir  sehen, 
wolcben  Einfluss  Plate  der  Eraeagnng  auch  auf  den  sitt- 
lichen and  intellektuellen-  Charakter  sugeschrieben  bat; 
wenn  noch  kommt,  dass  nicht  altein  die  Zahl  der  Gebartea 
im  Staate  dem  Interesse  des  Ganzen  gemäss  geregelt,  son- 

1)  Bep.  II,  376,  E  -  III,  4ü4,  £.  Einiges  Weitere  aber  di«Mii 

Abscbnitt  s.  o.  S.  177  f« 
3)  Vgl.  Rep,  IV,  421,  A:    dk}.d  röjy  fiiv  a)J.tnv  ildtrviv  iöyoS' 
¥»'lfOQ^d.tpot  yoLQ  q)aSXo$  y§y6fttP0*  Mal  Sta^&aQivree  xai  npof- 
.  imi/üu/upw  thutt  fii}  SifM  »oiU»  cw^jr  füirir*  ipvJiMUf  Si  tifM» 
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dem  auch  die  Zeit  der  Eizeiigang  von  solclien  bcstiiinut 
werden  muss,  vveiclie  der  jede  Periode  beherrschenden 
kosmiicben  Cinfliisfe  kündig  sind  Dahtr-  4eiui  iH^ 
PlafoDuche  Weibergemciniehaft  nebst  Rllen  damit  in  V^r» 
bindang  stehenden  Anordnungen  fib«r  die  Zeit  nnd  Art 
der  vom  Stafit  erlaubten  Gcschiecliisverbindungen ,  über 
die  falschen  Loose,  durch  die  sie  gelenkt  werden  sollen, 
Aber  Abtreibung  nnd  Ansseisung  eines  Theils^der  Kinder  ^) 
n.  B*  w*  Ebensdy  wie  die  Erxeagungi  muss  ferner  nneh 
die  Ertiehung  der  Burger  dnrehans  Saehe  des  Staates  sein ; 
der  Grundsatz  der  öft'entlichen  KrTsiehiing  wird  iiier  mit 
einer  Strenge  durchgeführt,-  die  fiir  sieb  schon  alles  Fa- 
milienleben aufheben  iviirde,  wenn  weder  -^ie  Kinder  ihre 
Eltern,  noch  die  Eltern  Ihre  Kinder  kennen  sollen ,  dieso 
unmittelbar  nach  der  Cteburt  51l¥ntlichen  Enriehungsanstalten 
fibergeben,  nnd  ausschliesslich  in  diesen  erzogen  werrfen  5), 
und  ebenso  auch  die  Wahl  des  Standes  nicht  dem  Ein» 

-  * 

seinen  oder  seinen  Eltern,  sondern  nur  den  RegieMmdsn 
susteht  Damit  endlich  anoh  filr*s  spStere  Leben  Keiner 
sich  selbst  nnd  den  Seinigen,  sondern  Alte  nur  dem  Staate 

gehören,  so  \\lrd  alles  Privateigenlhum  und  Hauswesen 
aufgehoben,  die  zwei  höheren  Stände  werden  geiueiosanr, 
aus  den  Mitteln  des  dritten,  Tom  Staat  .erhalten ,  nnd  da 
bm  dieser  Lebensweise  der  hSnsIiche  WIrkongskreis  der  * 
Frauen  aufhört,  so  haben  auch  sie  an  Krieg  nnd  Staatf- 
geschäfien  und  der  darauf  beziiglichen  Erziehung  theilzu- 


1)  Man  Tg),  auiser  dem  8.  S83  Angef&brten  noch  Bep.  V,  459i 
A  f.  «60^  B.  VIII,  546. 

10  Bep.  V,  457,  C  ff.  Mehr  nur  im  Allgemei'ncn  verlangt  jder 
Politikus  S.  310)  dass  der  wnbre  Staar5mann  darauf  sehen  solle« 
dass  auch  durch  die  Eheu,  >vie  im  Staatslebea  überhaupt,  die 
richtige  Mischung  nihlger  und  feuriger  Charaktere  (des  aottfQov 
und  an'SgtJov'}  £u  Stande  gebracht  werde. 

3)  llep.  V,  mu  Bf.  * 

4)  III,  413,  C  fr.  415,  B  f. 
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••hmra  Anderweitige  Gesetxe  tiftlt- Plate  auch  hUt 

für  unnöthi^  ^J,  und  nnr  Has  ist  zu  erwähnen,  dass  er  für 
seine  Republik  nicht  bios  im  Allgemeinen  die  griechischen 
Zustände  voraussetzt,  das  Verhähniss  derselben  zn  andern 
Staateo  (iV,  422  f.  423,  A)  aU  eia  VerhältaiM  eiazelaer 
Stftdte  au  einander  beschreibl,  tauiend  aktire  Staattbui^er 
/Br  eine  genügende  Anaalii  hftit,  and  ftberhaopt' die  Stadt 
unii  iien  Staat  noch  identificirt,  sondern  dass  ei-  seinen  Staat 
auch  ausdiücklich  als  einen  hellenischen  bezeichnet,  in  den 
Gesetzen  über  die  Kriegführung  auf  diesen  Charakter  des- 
selben Rücklicht  nimmt,  und  den  Kampf  mit  Hellenen  nicht 
aU  einen  Krieg,  sondern  ah  einen  BOrgerzwist  betraehtet 
wissen  will,  in  dem  das -  Land  des  Gegners  sn  yerheerea 
oder  ihn  zum  Sklaven  zu  machen  niclit  erlaubt  sei,  wo- 
gegen diess.  im  Kampfe  mit  den  Barbaren,  als  den  natür- 
lichen Feinden  der  Hellenen ,  gestattet  sein  soll.  Diese 
Beslimmungeii  sind  nach  desshalb  von  Interesse,  weil  sie 
aeigsB,  dass  Plate  so  wenig,  als  seine  übrigen  Zeitgenossen, 
an  der  Sklaverei  als  solcher  Anstoss  genommen  hat. 

bass  nun  Plato  in  diesem  seineut  Staate  nicht  ein 
i>lo8ses  Ideal  im  modernen  Sinno,  d.  h.  ein  in  der  Wirk* 
Uchkeit  unausführbares  Phantasiebild  sdbildern  wolle,  diese 
isheiol  seit  Hegels'  vortre^icher  £rSrlernag  dieses  Pnnkts  ^)  . 
immer  allgemeiner  anerkannt  an  werden«  Es  spricht  aaek 
wirklieh  Alles  gegen  jeae  Vorstellung.    Das  ganze  Princlf 

1)  HI,  115,  I>  IT.  V,  419-157.  466,  £  ff  Sehr  charalttertslUch 
für  den  Griecfaen  ist  hier  nameiitlii'h  die  Art,  wie  dieTheilaAbnie 
der  Weiber  m  den  gymnastischen  Uebungen  besprocböi  wird. 
Wahrend  uns  an  der  Zamuthung,  dass  sich  die  Weiber  ^flen^ 

lieh  nacitt  zeigen  sollen,  zunächst  die  Verlet/.ung  des  Scbaamg^ 
fÜhls  aiifTällt,  so  fürtlilel  Plato  (152,  A)  nur,  dass  man  diess 
lächerlich  linden  möchte,  und  antwortet  darauf  mit  den 
schönen  Worten  (457,  A) :    '  Jrroöt  Tifn'  S*}  rajt  nZy  </niLäMutv 

2)  Polit.  293  ff.  297,  E  IT.  Rep.  IV,  425  ff. 

3)  Gesch.  d.  PbU.  II,  2IO  ff. 
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detPlatoniiebeti  Staats  iif  das  der  griMMfebaa  Silllwhkail, 
dieser  StaRt  «ellbst  wird  ansdrnoklioh  (Hr  einen  griieblicliMi 

erkllirt,  und  seine  Gesetzgebung  nimmt  auf  die  griechischen 
Zustände  Rücksicht ;  das  ganze  fünfte,  sechste  und  siebente 
Bmh  der.  Republik  hal  nur  den  Zweck,  die  Mittel  zar 
"Verwirklichung 'dea  Plaioftitohen  Slaata  ansugaben;  Plal« 
aelbat  veraidiert  aufi  Bestimmtesle,  dasa  er  seinen  Staat 
nicht  blos  für  mdglich,  sondern  auch  fftr  achlechthrn  noth- 
wendig  halle,  dass  er  nur  ihm  den  Namen  eines  Staats 
zugestehen  könne,  und  nur  von  ihm  Heil  für  die  iMcnsch- 
halt  erwarla  alle  andern  Staatsfornien  dagegen  fiir  ac^ledit 
-  und  verfehlt  ansehe  ;  der  ganze  Charakter  feiner  Phil»- 
sophieiTerbiele«  die  Vorslelitiag,  als  ob  ihm  das  durch  die 
Idee  Bestimmte  ein  Unwirlcliches  und  Unausführbares 
hatte  sein  können  Die  Atifi^alie  kann  daher  für  uns 
nur  die  sein,  zu  erklären,  wie  Piato  zu  einer  so  eigen- 
ibimliehen  politiscben  Theorie  gekontmen  ist«  Hiefur  kann 
man  aieh  nun-  auniebst  auf  die  aonst  bekannten  politischall 
Gnmdsfttse  des  Philosophen  nnd  seiner  Familie,  auf  seine 
aristokralisclie  Denkweise  und  soine  Vorliebe  für  dorische 
Sitte  und  Verfassung  beruten  Und  die  Spuren  dersel- 
ben lassen  sich  anch  in  der  Platonischen  Republik  nicht 
veskenoan.  Die  strenge  Untarordnoag*  dar  .Einaalnen  «ntar 
das  Game,  das  Dringaa  auf  politisch«  Einheit,  die  Syaiitte 
ttttddi'e  einlaohaLebensireise  der  Krieger,  dieAttsschliessimf 
derselben  von  Landbau  und  Ciewerbe,  die  Theiinnhme  der 
Weiber  an  den  gymnastischen  Uebungeo,  der  kriegerische 
Charakter,  dieser  Uahongan,  die  Strenge  and  EinüachheU 


i)  Hcp.  VI,  499,  G  f  IV,  433,  E.  V,  «79,  C.  FOlit.  399,  C.  ZWh 
E.  901,  D. 

3)  Rep.  V,  449,  A.  VIII,  544,  A.  tolit  393,  A.  SOI,  E  ff. 
Vgl.  Ober  diese  Funkte  m.  Plat  Siud/S.  19  £ 

4)  ^  Hmkm  Fiat.  I,  Hi  f>  MoasKvstaatr  De  FIst  Bep.  S.  905  ff* 
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nidit  bedarf,  ebenso  aber  ilie  Ereehelnasgiwelt  ftb  dae 
•einer  Nietur  naeb  ▼on  der  Idee  Verlassene,  indem  nur 
da«  All^emeffie  das  Wirkliche  Kein  soll,  das  Kiiizelne  als 

solches  das  blosse  Nichtsein  des  Allgenieini  n,  und  so  auch 
im  Menschen  die  sinnliche  Seite  seiner  Natur,  die  uatur- 
Nebe  Grundlage  des  ladividualiifit,  nnr  ein  s«  seinem  mt^ 
^  Sj^rünglicben  Wesen  nicht  gebdriges  AnhXngsel,  so  kaan 
aoeh  die  Darstellang  der  Idee  im  mensehlicfaen  Leben  nicht 
in  der  freien  Entwicklung  der  Individualität,  sondern  nur 
in  ihrer  gcwahKRiiien  liest iiMiiiutiü;  durch  das  ihr  äiisserlich 
gesetzte  Allgemeine  gesucht  werden.  Die  Plntonische 
Slanlseinricbtong  ist  daher  die  härteste  Unterdrückang  der 
Sttbjekitvitftt;  wie  Plato  in  der  Physik  des  WehbiMoera 
bedurfte,  um  die  Materie  gewaltsam  der  Idee  an  tlnterwer- 
fen,  so  bedarf  er  in  der  Politik  der  absoluten  Herrscher- 
mnchf,  um  den  F^goisinus  der  Individuen  zu  bändigen.  Auf 
den  ans  der  freien  Bewegung  der  Einzelnen  sich  eraeagen» 
den  Gemeingeist  kann  sich  diese  Politik  nicht  rerl^paen, 
die  Idee  des  Staats  mnss  als  ein  besonderer  Stand  existiran,' 
in  dem  sie  sich  aber  ans  demselben  Grunde  der  Einaelnen 
nnr  dadurch  bcninchtigen  kann,  dass  diese  alles  de^^^en, 
worin  das  individuelle  Interesse  Befriedigung  findet,  ent* 
kleidet  werden  Es  findet  hier  also  ein  entsprechender 
ZttsaniaMDhang  des  Praktischen  mit  dem  Theoietlschen 
statte  wie  in  der  mittelalterlichen  Ki^ehe,  die  4em  Plato. 
Iiiseben  Staat  mit  Recht  verglichen  worden  ist  ^.  Wie 
die  theoretisch  vorausgesetzte  Tianscendenz  des  Göttlichen 
in  dieser  auch  die  praktische  Trennung  des  Reichs  Gottes 
von  der  W^i,  die  ftaseerliche  Beherrschung  der  Gemeinde 
darek  die  ihr  jenseitige  und  urnngänglicho,  in  einem  ei- 
genen Prleacet Stande  niedergelegte  Glaabensw*brheit,  ebenso 


1)  Vgl.  Rep.  V,  463,  E  ft 

Von  Bm  dsff  Gbriillichc  dt  Pkt.  TBk  SsSlicbr.  i9l7,  3,  3«. 
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afcer  #8r  dlMen  die  Lnsagimg  von  den  w«Mnllidi«B  fsdivi- 
dackkn  Zwedceii  in  Priester-  and  MSnchsgelübden  znr  Folge 

hatte,  sosindRUch  für  Hie  Platonische  Staatslehre  ans  ähnlichen 
Voraussetzungen  ähnliche  Conseqiienzen  hervorgegangen. 

Nur  anbangs weite  kann  hier  von  der  Platoniselien 
Aastbetik  geeproehen  werden*  Plate  redet  eebr  oft  vom 
SebSnen,  in  seiner  Lebre  von  der  Liebe  besonders  spielt 
der  Begriff  der  SohBflbeiC  eine  bedentende  Rolle.  Ebenso 
l8sst  er  sich  oft  genug  auf  die  Kunst  ein;  die  Anforderungen 
der  Republik  an  die  Poi^sie  und  Musik  und  die  Aensserungen 
des  Phädnis  und  Tim^uK  über  die  ^«^m  mussten  schon 
oben  berfibrt  werden.  Micblsdestowoniger  bildet  die  Aesibe* 
tik  keinen  eigenen  Tbeil  seines  Systems.  ln>  keinem  seiner 
Rehten  Dialogen  ^)  bat  Plalo  den  Begriff  des  ScbSnen  oder 
das  Wesen  der  Kunst  für  sich  zum  Gegenstand  seiner 
Forschung  gemacht,  \\nd  so  wird  man  sich  auch  im  Gän- 
sen seines  Systems  vergeblich  nach  einer  Stelle  owseheR, 
wo  sieb  ästhetische  Untersocbungen  organisch  in  dasselbe 
einfBgten.  So  bleibt  aucb  schon  der  Grundbegriff  der 
Aestbetik,  der  Begriff  des  Schönen,  bei  ihm  sebr  schwankend, 
und  sieht  man  auch  aus  dem  Gebrauche  dieses  Worts 
wohl,  dass  er  damit  die  Idee  vorzugsweise  insofern  be- 
seichnen  will,  als  sie  in  die  Anschauung  tritt  so  redet 
er  doch  ebensosehr  aucb  von  der  Schönheit  der  Wissen- 
scbafiien  n.  s.  f.,  so  dass  ihm  die  Idee  des  Schönen  Immer 
wieder  mit  der  des  Guten  und  Wabren  znsammenfliesst 
Aehnlich  verhalt  es  sich  auch  mit  seinen  Aeusseruogen  über  die 
Kunst.  Nach  der  einen  Seite  wird  dieKunstalsNachahmungdes 

    ^  * 

1}  Den  gröstem  Hlpplas  und  .den  lo  vennag  ich  trots  der  Guastt 
die  Ihnen  neuerdings  wieder  zugewendet  worden  wti  nicht  zu 
diesen  zu  rechnen,  aucb  sie  Übrigens  würden  die  obige  Bebanp> 
tung  nur  unwesentlich  modificiren ,  da  weder  der  Hippias  auf 
irgend  ein  positives  Resultat  hinarbeitet,  noch  der  lo  das  Wesen 
der  künstlerischen  Begeisterung  grundlicher  untersucht* 

3)  Phädr.  250,  B.  D.  Symp.  210,  B 

S)  Symp.  210,  C  ff.  Rcp.  III,  402}  D.  Phileb.  (>1,  £  ff.  66»  B>  Ge- 
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Wtrkltch«D,  und  ebendttmil  als  eiiiTbml  der  Fe? ligluit  btisidi« 
nel,  Scheingebild«  bq  die  Stelle  der  Wabrbeitsii  Selsen  ibre 

(Quelle  ilieils.  unklareBcgeisteiung (^tum)'),  theils iin wissen- 
schatiiiche  Gnipirie  '^),  ihre  Wirkung,  wenigstens  in  der  Kegel, 
moralisch  naebtheilig  und,  wie  Plato  vom  komischen  und  Ira* 
gjsehen  Genuss  bebanptet  d),  auf  die  Erregung  tadelnswertber 
Affekte  gegründet«  Nach  der  andern  Seite  wird  der  sittliehe 
Nutzen  der  Kunst,  namentlich  der  Musik,  anerkannt,  und  ihre 
eigentliche  Aufgabe  in  der  Darstellung  deü  sittlich  SchöneOi 
oder  genauer,  in  der  Nachahmung  edler  Charaktere  gefan* 
den  und  ebenso  wird  in  der  bekannten  Forderung  7),  dasp 
der  wabi«  Dichter  gleichsehr  Tragiker  und  Komiker  sein 
nuisste,  die  Idee  einer  auf  wissenschaftlicher  Einsicht  beruhen- 
den Kunstthätigkeit  angetieutet.  Dafür  wird  nun  aijei-  diese 
von  Plato  gebilligte  Kunst  so  gaos  in  den  Dienst  des  Staats 
und  der  dffentlieben  Erxiehnng  gesogen  dass  liir  die  eigen- 
thSmlieh  ilstbeliscbe  Betrachtung  derselben  kein  Raum  mehr 
bleibt.  Finden  wir  daher  bei  Plato  auch  einselne  dahin  ein- 
schlagende Winke  und  Bemerkungen,  hinsiclulich  deren  auf 
die  bereits  angeführten  Schriften  verwiesen  werden  mag,  so  lag 
doch  eine  Theorie  der  Kunst  als  solche  nicht  in  seiner  Absiebt. 

1  iiiercs  über  do»  riatonistlieii  Hegriff  des  Schönen  s.  b  E.  Mfi-Lr» 
Gesch.  d.  Theorie  d.  Kunst  b.  d.  Alten  I,  57  —  72.  Zum  Folgen- 
den  überhaupt  vgl.  eben  diesen  u.  Rucb  Piatonische  Aesthctik. 
1)  PItiar.  S48,  E,  Soph.  919^  B.  333»  Dfn  266,  C  Brat.  423»  C  f. 
PoKt  506«  D.  Rep.  X,  593,  C-608,  R.  Gm.  IV,  719,  C.  X, 
889,  C  f.  u.  ». 

S)  Pliadr«  215,  A.  Apol.  22,  B.  Meno  99,  D.  Qeis.  IV»  719«  G. 

(lo  553,  D  ff.). 
5)  Phileb.  55,  F.  62,  C  vgl.  Rep.  X,  601,  C.  605,  C. 

4)  S.  o.  S.  29r,  f.  ti.  Rep.  X,  595  ff.  Gorg.  501,  Dff.  —  elwa&  mil- 
der äussern  sich  die  Gess.  Vli ,  816,  D  ff.  798,  C  ff.  u.  ö.  vgl. 
MÜLiER  a.  a.  O.  S.  90.  102  121. 

5)  Pbileb.  i  s  tX  Rep.  X,  G06,  A  ff. 

6)  Bep.  III,  398,  A  f.  400,  C  ff.  Ge&s.  Ii,  654,  B.  655,  B.  Vlll, 
838,  G.  u.  0. 

7)  Sjrmp.  223,  D.  t^L  Gess.  VII,  816,  D. 

8)  S.  o.  &  295  u.  Gest.  II,  652.  665. 
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,    Dat  YerhaUobs  der  Piatoniscbea  PbUosoplue  aar  Beli^om 

Erst  jeizt,  nadidem  wir  die  Ptatoniteli«  PiiilorapU« 

ihrem  systematischen  Ztisamraenhange  nach  vollständig  ken- 
nen gelernt  haben,  kann  auch  von  den  theologischen  und 
religidaan  Elamentea  derselben  gesproclieii  weitlen^a  diese 
elneattieiis,  eben  als  tlieologische.  Iceinen  integrirenden  Be-» 
•tandtheil  des  pliilosöphischen  Systems  ansmachen,  andern« 
iheils  sich  mit  diesem  so  vielfach  berühren,  <^ass  sie  kaum 
an  einem  einzelnen  Punkte  des  Systems  eingefügt  werden 
kdnnen«  Wir  Ic&nnen  dabei,  das  Verhftltniss  desPiatoni»» 
mus  snr  Volicsrjeligion  und  snmMonotheismns  nnlencheideD. 

'Dass  nun  Plato  die  Yorstellangen  des  griechischen 
Polytheismus  von  einer  Vielheit  und  sinnlichen  Gestalt 
des  Gottlichen  ihrem  eigenthämlichen  Sinne  nach  nicht  za 
theilen  ▼ermoeble,  erhellt  ans  den  ersten  Anlhngsgründea 
seiner  Philosophie  so  nnmittelbary  dass  wir  kann  nOlhig 
haben,  uns  zum  Beweis  dieses  Satzes  ausdrficklich  noch 
auf  die  Freiheit,  mit  der  er  diese  Vorstellungen  in  mythi- 
scher Darstellung  bentitzt  und  verwirrt  1),  und  auf  die 
Polemik  der  RepnbÜlc  gegen  die  anthroponorphistischett 
Vorstellungen  der  Dichter  in  bernfen  —  denn  dass  aneh 
die  letztere  unmittelbar  die  Volksreligion  selbst  triffit, 
.  liegt  am  Tage:  was  Plato  die  Darstellung  der  Dichter  nennt, 
ist  die  griechische  Mythologie  überhaupt;  ,|lionier  und  He^ 
siod  haben  den  Hellenen  ihre  Gatter  ge^acht.^  .  Das  Merk* 
trSrdige  ist  nun  aber,  dass  er  die  Vorstellungen  desVo1lat<* 
glauhens  darum  docli  nicht  schlechtweg  verwirft,  Sündern 
einen  Kern  der  Wahrheit  aus  ihnen  zu  gewinnen  sucht« 

I)  Z.  B.  Sjrnp«  |90s  B  ff.  Folil.  $71  f  C  f.         B.  Piiidr.  M9t 

C  ft 

3)  II,  377  ff.  III,  388,  C  ff.  390,  B  ({.  vgl.  Tlieäi.  151,  B.  176»  C, 
Phädr.  247,  A.  Tim.  29,  E,  *  ,  '     .  . 
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Das  VerbäUniss  d.  Fiat  Philosopbit  s.  Heligion. 

Zwar  bftlt  er  nicht  viel  auf  die  in  seiner  Zeit  gewöliii-. 
U^lien  physilkaliieh  -  allegorisclien  Mythendentangen  theils 

weil  «r  die  Unsicherheit  nnd  ünfnichtbai  kelt  solcher  Er- 
IsläniiigeQ  erkennt,  theiis  auch  weil,  nach  seiner  richtigen 
Bemerlrangi  das  Volle  und  die  Jagend  die  Mythen  nicht 
nach  ihrem  verborgenen  Sinn,  eondern  nach  ihrer  nnmitiel- 
haren  Bedentang  anfifassC.  Nichtsdestoweniger  soll  der 
Göttervorstellung  überhaupt  eine  Wahrheit  zu  Grunde  liegen. 
Diese  findet  Plafo  theils  im  Allgemeinen  im  Glauben  an 
ein  Göttliches,  wenn  er  selbst  sich  des  Ausdrucks  ^sol 
vieifach  fär  die  Gotilieit  ^iberhanpt  bedient»  theils  aiier» 
was  die  liesondere  Bestimmtheit  jener  VorstellD'tog»  die  TieU 
beit  TonO$(terD  betrifi^,  darin,  daas  wirklich  gewisse  Mittel- 
Wesen  zwischen  der  absüluten  Gottheit  und  dem  Mensclun 
angenommen  werden  müssen.  Diese  Mittelwesen  aber  sind 
Ihm -die.  Gestirne.  Nur  diese  sind  es,  welche  der  Ti« 
pftns  (39 9  £.§1)  beschreibt,  wo  er  von  der  Bildung  des 
himmlischen  Geschlechts  der  Götter  reden  will»,  sie  sind 
die  gewordenen  Götter,  welche  die  edelsten  Bestandtheile 
des  Einen  geschaffenen  Gottes,  der  Welt,  ausmachen,  der 
himmlische  Chor,  dessen  Zag  durch  den  Himmel  der  Phäd- 
ms  schildert  ^};.,,was  eher  die  andern  Gdtterwesen  be- 
tfifflTi  so  übersteigt  es  unsere  Kraft,  von  ihrer  Bildung  la 
reden;  wir  mfissen  aber  wohl,  dem  Gesetse  folgend,  denen/ 
die  früher  darüber  gesprochen  haben,  Glauben  schenken, 
wenn  sie  auch  ohne  wahrscheinliche  und  zwingende  Beweis- 
grunde sprechen  mögen,  da  sie  ja  Altkömmlinge  der  Götter 
wapeUi  wie  sie  sagten,  nnd  ihre  Vorfahren  selbst  am  Besten 
gekannt  haben  werden.**  Das  holst  mit  andern  Worten: 
In  der  Piatonischen  Philosophie  können  •  diese  Göttenror- 
Stellungen  keinen  Platz  finden,  Plato  hat  aber  Gründe, 


O  Pbidr.  n9,  G  f.  Bep.  III,  378,  D. 

3)  346,  £  ff,  vgl.  dazu  Bocau  Philolaas      104  S. 
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Gestirne  können  es  daher  auch  sein,  deren  Mitwirkung  bei 
der  Bildung  des  Menschen  der  Philosoph  seiner  eigentlichen 
Meinung  nach  annimmt,  wenn  er  gleich  dieiolbn  (Tim.  41, 
A)  «nf  aU0  geMhaffenen  G&ii^  nntdohnt.  DiM.  Bede»»* 
"  Mg  i4t  Gentime  wifd  venigd»  AuflUlenden  föf  nne  hnbeft, 
wenn*  wir  erwftgen,  dpn  Plate  nicht  nvr  die  Welt  nl>er« 
hanpt  fiir  beseelt  bäU,  sondern  Ebenso  auch  die  einzelnen 
Gestirne,  an  die  gewöhnliche  Vorstellung  der  Alten  an* 
leMieciendy  lur  selige  vernünftige  Witeni  die  in  der  VoU- 
keMMenheit  ihrer  Gestalt  mid  Bewegnng  die  GleichfOmlg» 
keil,  das  Maais  nftd  dieHarasenie  der  Idee  nadiahnen 
Im  Zusammenhang  damit  sagt  er  auch,  dass  die  Gestirne 
den  Mea^tlten  nicht  )>lo8  Vorzeichen  der  Zukunft  äonden 
(Tim.  31),  C  f.j,  sondern  auch  wirklich  auf  die  mensch* 
liiiM||ih)ksale  Einflnss  haben,  wie  denn  ftamendieh  di« 
Jkmfbg  4nrch»den  Lnnf  der  Gestirne  theilweise  behensehi 
sein  seil  nnd^  wir  dlrCstt  wehl  amiefanie»|  dass  ee  ikü 
auch  mit  dieser  Aeusserung  in  der  Hauptsache  Erlist  ist. 
Ja  er  macht  der  Volksreligion  noch  ein  weiteres  Zuge« 
■  Mindniss.  Dem  hellenischen  Charakter  seines  Staates  ge« 
n&ss  soll  in  diesem  a^tch  der  vnterlindisehe  GettesdieM 
nngeßihrty'  nnd  die  Bftstimmnng  mancher  Pnnkte  dein  del* 
phischen  Apollo  überlassen  werden  3).  SciiLBiBRMAOnBft' 
hat  gewiss  richtig  gesehen,  nenn  er  hierin  die  Ueberiea- 
gnng  erkennt,  dass  auch  die  hellenische  Mythologie  Wahrheit 
enthalte»  nnd  dass  ohne  eine  volicsthümliehe  Grundlage 
keine  Stnntsreligion  mBgilicb  sei    ;  wollte  man  Jedoch  Wiip 


1)  Tim.  S,  40.  58,  E  ff. 
3)  Bep.  VIII,  546.   Die  genauere  Frl<lärun^  Umer  ber&hrnteii  Stell« 

gcAiort  nicht  faieher    übrigen«  getteiie  ich  gemSi  sie  Aach  ais^l 

genügend  geben  zu  können. 

3)  Bep.  iV,  427,  B  f.  V,  4ül,  E.  VlI,  54U,  C      -  -  ' 

4)  Elnl*  itir  lep«  8*  1»  1^  - 
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ter  team  idilStntDy  dM»  auek  Ptato  i%iiift  ,»eliMt  4er 
CHHtenroritellabg  in  diawr  illrar  Uamittel^rkait  iheme^w^ 

Wahrheit  beigelegt  habe,  so  wurde  man  schon  nach  dem 
Obenbemerkten  gewiss  fehlgreifen;  ausdrücklich  rechnet  er 
ja  die  Mythen  (Rapt  377}  A)  au  dea  Lügen,  mittelst  deren 
dia  Staatsburgar  anogan  wardan  'nfissan,  der  Warth  diäUar 
liythaD  atar  liagt  ihm,  «la  wir  baraiia  -  winan ,  nidftt  iir 
ibrar  thaoralladiaa  WahrBi^tj  sondarn  In  llAw  itttlici||a 
Wirkung. 

Ungleich  schwieriger  ist  die  Untersuchung  über  daa 
Verhältniss  dar  Platonischen  ^Philaiophie  ztini  religiösen 
||aootbai8mn«»  -and  dia  Badaatang;  welche  die  VonUaHim| 
dar  ESDan  Gotcfaail  fSr  eia  hat;  Zanfiebst  liagt  hier  lo  nk 
am  Tage,  dass  diaia  Bedeutung  nur  im  Verhältniss  jeAr 
Vorstellung  zu  dem  philosophischen  Princip  des  Piatonisehen 
SystajüB,  den  Ideen,  gesucht  werden  kann.  Für  diese  konnte 
ala  Ban  in  dreierlei  Art  notbwandig  «afai:  dia  CtottiiaU 
kSnnta  ala  die  Unacba  der  Idaea  lelbat^  adar  ^  die  Ur^ 
ftMiha  ihrer  Varwirkllehnng  in  dar  Enebeinangewell,  «dar 
als  mit  der  Ideenwelt  oder  der  höchsten  Idee  identisch 
postolirt  werden  —  denn  ein  vierter  Fall,  dass  die  Gott- 
heit das  Pradukt  der  Ideen  wäre,  ist  darch  den  Begriff  dar 
Ckitthait  namittalbar  anflgaschlaMan;  irar  die  Walt  and  ihre 
Thiila  werden  nach  tob  Plata  ala  gewardene  Gatter  ba^ 
aefiehnef,  denen  der  Tim.  34,  A  den  asl  <ov  ^sog  enfgagan» 
stellt.  Von  diesen  drei  möglichen  Annahmen  ist  uns  nun 
die  erste,  dass  die  Ideen  Produkte  der  Gottheit  seien,  schon 
früher  (S.  197  f.)  in  der  AaffiMang  dar  Ideen  ala  ewiger 
Gedanken*  Gottea  Vaigekanman.  Kannten  wir  -nne  aber 
derselben  in  dieser  Wendung  nicht  anscbliessen,  sä.  nmea 
BVah  im  Allgemeinen  gegen  sie  bemerkt  werden,  dass  die 
Ideen,  als  ewige  Wesenheiten,  auf  die  göttliche  Ursäch- 
lichkeit nur  insofern  zurückgeführt  werden  können,  wiefern 
Gatt  der  immanente  Grand  der  Ideen,  d*  h.  dia  h^ehsta 
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Idee  oder  die  Ideenwelt  selbst  ist,  dass  daher  diese  An- 
sicht jedenfalls  auf  die,  w  elche  wir  als  die  drille  genannt 
haben,  cnräekgeföbrt  werden  nifisste»  wogegen  die  Vorstel- 
Inog  von  einem  peiednlidMii  Wegen,  dae  die  Ideenwelt 
<#Ui  eia  von  Uun  Veisebiedenea  erst  bervoi^gtbraeht  hfitte, 
wU  der  ^ewigen  NaCinr  der  Ideen  unvereinbar  i«t.  Weit 
mehr  kann  dieAaäicht  für  sich  anführen,  welche  den  Ideen 
Gott  aU  das  bewegende  Princip  sur  Seite  stellt,  durch  das 
die  an  sieb  unbewegten,  als  rnbende  Urbilder  dastehenden 
•Ideen  in  die  Welt  eiogefifihrt  wocden  seien  8ekon 
AmeTOTBiiKs bSlt  der.Ideenlelnre  die  Wage  entgegen, 
was  denn  das  Wirkende  s^n  solle,  das  die  Dinge  den  Ideen 
nachbilde,  uhd  auch  wir  haben  anerkannt,  dass  in  den 
Ideen  das  bewegende  Pi  in cip  fehle,  das  sie  zur  Erscheinung 
tettreibt.  Eben  diese  JLüeke  scheint  non  der  Begriff  der 
.QoHheit  ansinfSIlen,  wie  Ja  der  llmSas  seines  WeMbild- 
ners  offenbar  nor  desswegen  bedarf,  weil  er  ohne  ihn  keine 
bewegende  Ursache  hatte.  Auf  dieselbe  Annahme  scheinen 
alle  die  Stellen  zu  fuhren,  in  denen  der  vovg^  oder  noch 
bestimdRtor  der  göttliche  Verstand  als  die  Ursache  der  Welt 
nnd  ihrer  Eiorichtnng  genannt  ist  3).  Niohtsdestoweniger 
ist  aneh  diese  Ansieht  in  der  «higen^Fassnng  nieht  gani 
richtig.  Um  nichts  von  der  naheliegenden  Einwendung  in 
sagen,  dass  wir  so  entweder  zwei  von  einander  unabhängige 
.höchste  Prioeipien  erhielten,  oder  doch  wieder  das  eine 
derselben  aus  dem  andern  abgeleitet  werden  müsste,  sei 
es  4Min  die  Ideen  aus  der  Gottheit  oder  die  Gottheit  ans 
.dt« 'Ideen,  nnd  dass  sich  in  jedem  dieser  Qllle  wieder 
vielfache  Schwierigkeiten  ergeben  wurden ,  so  schreibt 
Piaio  selbst  eben  das,  worin  nach  dieser  Ansicht  die  eigen-. 


1)  Brandis  a.  a;  O.  8.  387  ff.  *  * 

2)  Mcfnpli,  f,  0,  991,  a,  22  u.  ö. 

3)  Phädo  07,  B  fr.  Fbileb.  33,  D.  39»  D  f.  30,  C.  Xim.  38,  A. 
Soj>b.  365,  C  f.  - 
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thümliche  Bedeutung  der  Gottheit  liegen  soll,  und  was  er 
auch  wohl  selbst  auf  die  Gottheit  zurückführt,  anderwärts 
wieder  der  Idee  zu.  Im  Sophisten  S.  248,  E  ^)  wird  das 
schlechthin  Wirkliche,  überhaupt,  d.  h.  die  Ideen,  als  ein 
Denkendes  und  Belebtes  dargestellt,  der  Parnienides  S.  134, 
C  schliesst  aus  der  Voraussetzung,  dass  die  Ideen  für  sich 
und  vom  Sinnlichen  getrennt  existiren,  die  Götter  könnten 
nichts  von  uns,  und  wir  nichts  von  den  Göttern  wissen, 
der  Philebus  S.  30,  C  f .  lässt  die  königliche  Vernunft  auch 
dem  Zeus  erst  durch  die  atWa,  unter  der  hier  nur  die  Idee 
verstanden  werden  kan»^  niitgetheilt  sein,  und  die  Republik 
nennt  die  Idee  des  Guten  als  dasjenige»,  was  ebenso  dem 
Erkennenden  die  Kraft,  als  dem  Erkannten  die  Wirklichkeit 
verleihe^).    In  diesen  Aeusserungen  nimmt  die  Idee,  oder 

1)  Die  Stelle  selbst  ist  schon  S.  200  abgedrucht,  Genaueres  darfiber  s.  u. 

3)  VI,  588>  D :  Tovto  tolwv  tu  xijv  dktj&tiav  -naglxov  rot«  ytpuua- 
xofiivoii  xo(  T(ü  yiyywaxom  rrjv  Sut/afttv  änoSiSov  xijV  rov  dya— 
&0V  tBiav  qid&i  etvat^  ahiav  ^  tTxiaz^uTji  ovaav  xal  dXtj&eiae  > 
ois  YiyvtuauofitvijS  fti»  Staroov,  ovtoj  9i  xaltuy  du(pinif(OP  ovrvtr^ 
yvoiatojv  TB  Hai  äXTj&ei'aey  äXXo  uai  xdlXtov  i'it  tovrotv  i^yovf*evos 
avTO  oQ&üis  ijyijaei'  509 1  B :  JKal  role  ytyvutaxojuivott  xoivw 
ftif  fiovov  TO  ytyv(aoxta9ai  <f,dvat  vno  rov  dya&ov  nagitvaij 
dkid  Hai  TO  etvai  ts  nal  rij»  ovola»  vn  tHilvov  avrote  ngostivat^ 
ovH  oiaias  Ottos  rov  dya&ov,  dkX'  er*  tTtinuva  riji  ovaias  rrpto^ 
ßtia  xal  dwdfiet.  Diese  berühmte  Stelle  ist  neuerdings  von 
v^»  Hkdsdb  Init.  phil.  plat.  II,  3,  88  ff<  und  Hermakh  (Jahns 
Jahrbb.  1.  Supplementb.  S.  626  ff*  Vindiciae  Disput  de  id.  boni 
S.  15  ffO  unter  Beistimmung  Stallbaums  (ProU.  inTim.S.  46  ff.)* 
TasnDKLENBCBOS  (de  Phiiebi  consil.  S.  17  ITO*  WEHBXAaas 
(Plat.  de  8.  bono  doctr.  S.  70  IT.)  und  Müllebs  (Theodiceae 
Plat  üneam.  S.  7  f-)  so  erklärt  worden,  dass  die  Idee  des  Guten 
nur  den  vom  göttlichen  Verstände  angeschauten  absoluten  Zweck 
bezeichnen  sollte,  auf  den  die  ganze  Welteinricbtung  bezogen 
sei.  Wie  jedoch  von  diesem  gesagt  werden  könnte ,  dass  er  die 
Ursache  des  Seins  und  Erkennens  sei,  dass  er  (Bep.  Vil,  517, 
G}  für  Alles  die  Ursache  alles  Schönen  und  Guten  sei,  in  der 
sichtbaren  Welt  das  Licht  und  die  Sonne  erzeuge,  in  der  geisti- 
gen Urquell  (]cr(iio«)  der  Wirklichkeit  (denn  diess,  die  Wahr- 
.  heit  des  Seins,  bedeutet  hier  dX^&eta)  und  Vernunft  sei  —  Aas- 
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•l>Mtlmnil«r  dl«  Idee  dM  Gntoii  graan  ^dRMelb«  Sle1l#  ein, 

wie  sonst  die  Gottheit,  nnd  wird  ebenso,  wie  diese,  als 
-der  Urgruad  alles  Seins  und  das  höchste  »Seiende  beschriebeo, 
-WM  nur  dann  etwas  Aaderea,  alg  der  voUkominene  Wideiw 
sprueb  ist,  weiiD  die  Idee  dee  Guten  too  de»  Gottheit  Sber^ 
Jiaopt  iiielit  venehledeii ,  Müdem  eben  nnr  sie  selbst  ist. 
Anadi  ilcklich  sagt  ja  aber  diess  der  Piiilebus  Dicss  also 
werden  wir  als  Plato's  eigentliche  Meinung  ansehen  därfea, 
dass  Qoft  mit  der  Idee  des  Gate«  identisek  sei.  Dass  daan 
tatatt  der  letateniy  wo  es  sieb  niebt  an  genauere  Uofarsebel. 
diing  derselben  tor  den  Qbrigen  Ideen  handelt,  auch  die 
Ideen  iibeihaupt  die  Ursache  des  Seins  genannt  werden, 
diess  kann  so  wenig  befremden,  als  dass  statt  des  Singular 
••#aoff  mislibligeniale  ^«oi  steht:  die  Ursaehe  des  Seins  abeit.- 
haiipt  sind  die  Ideen,  die  liSebsio  Ursache  aber  ist  die 
höchste  Idee,  das  absolut  Gute  oder  die  Gottheit. 

Ob  sich  nun  Plate  diese  höchste  Ursache  als  persön- 
liohes  Wesen  gedacht  habe,  oder  nicht,  ist  eine  Frage,  aaf- 


drücke,  die  (loch  oßcnbar  den  Bcgrid  der  wirl^enrlcn  Ursache 
enlbalteu,  haben  auch  die  Genannten  niiht  ciIiLirt.  Ich  halte 
es  daher  für  nolhwendig,  mit  SrnT.riFiiMACHKK  Einl.  %.  Phileb. 
8.  134 1  HiTTEH  Gesch.  d.  Phil.  Ii,  511  ff.,  Bhakdis  Gr. -rÖm. 
Fbil.  II,  a,  281,  Bokits  Disputatt.  Piaton.  duac  S.  5  ff.  u.  A. 
,  äie  Idee  des  Guten  als  ^  an  und  iQ»  «leb  ^dfliKcbe^  abtolttte 
Uee,  und  ibre  UrtlUslilicblwit  nlebt  blot  alt  die  der  Endumche, 
•oadam  aucb  als  die  der  wirlienden  Ursache  an&nfiuien. 

1)  S«  SS»  G:  *il2e  ^  t^vw  r^p     €nHßov        ov  9%%  iHUwlh"^ 

yaQ  6  (joj  voik,  (S  SojxQttreff  ^an  rdyad-ot',  dXX'  tiet  nov  ravti 
iyxl^uavoi.  —  2Vxx'  «V,  w  4>tXtjßey  o  y't^oe*  ov  fiiyro^  xöv  ye 
alri&tvuv  ätta  nal  &tlov  olftat  vovr,  a)X  nU.m  Titus  l'xtiv.  Das» 

sich  dtie  letzteren  Worte  nur  auf  die  Gleichstelhms;  de?  vovi  mit 
der  ■rjiovi]  bexichcii  (flE!iMAN>  \\m\.  S.  18)  kann  nicht  tjcsagt 
werden  j  diese  Gleichslellung  bestellt  ;a  nur  in  dem  iynkriuv,  dass 
auch  der  rovi  nicht  das  Gute  sei,  in  anderer  Beziehung  konnte 
der  menschliche  so  wenig  als  der  güliüche  vov^  der  ^io»^ 
gleit  hgesleät  imrAnb 
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ÜB  M  kaum  aine  gattk  baatinnita  Aatwoit  gabaa  liiat* 
Halfan  wif  naa  an  <lta  Conte^ana  salaaa  l^tann».  an  dSrfta 
er  keinen  penAnliehen  Gott  an  die  Spitae  deiaelben  gestellft 

haben  Ist  die  Idee  überhaupt  das  Allgemeine  des  Be- 
und  nur  dieses  das  wahrhaft  Seiende,  so  kann  auch 
dia^i^^ole^ee  oder  die  Gottheit  nur  das  absolat  AUga* 
«idflSKini  ein  peradniicher  €k»lt  könnte  dae,  wtfa  er  ist, 
MW  jifpifk  l!|ieilnaiinia  an  dar  Idee  dar  Gottliait  aain,  aa 
käme  ihm  mithin  seihet  erat  ein  abgeleitetes  Mn  an«  An* 
derer&eits  niussie  eben  der  oben  angedeutete  Mangel  eines 
'bewegenden  Pnncips  in  den  Ideen  Piato  die  Vorstellung 
jrinaspars&nUeben  Weltbildneca  nnd  Weitregenten  fast  nnaat* 
Mirllob  «Mehan.  Demgemllas  sehen  wir  ihn  denn  in  mj'  ' 
•Mseiier  oder  populärer  Daratellnng,  wie  im  Tinias  nnd 
Fhädo  ^)  unzäbligemale  von  Gott  oder  den  Göttern  reden, 
und  unter  Voraussetzung  dieser  Vorstpllung  eine  sehr  reine 
Idee  der  Gottheit  aussprechen  macht  aber  schon  das 
«kftnüga^i  aneb  das  ^§09^  mit  dem  es  nieht  selten  gleiahiM* 
deutend  gebranebt  Ist,  verdftcbtig,  seist  n<>cli anffallender, 
dass  Plate  da,  wo  or  streng  philosophisch  redet,  der  per«- 
sönlichen  Gottheil  neben  der  Idee  nur  eine  sehr  unsichere 
Stellung  anweist.  So  erklärt  der  Sophist^),  das  schlechthin 
^Seiende  könne  nicht  ohne  Bewegung,  Seele  und  Einsiebt, 
sondern  nns  nls  beseelt. und  Ternflnftig  gedaebi  werden; 
diese  Bemerkung  steht  nber  hier  im  Znsammanhang  einer 
gana  allgemeinen  Untersuchung  ülierSein  und  Nichtsein,  um 
-die  Vorstellung,  dass  nur  die  ruhenden  Begriffe  das  wahrhaft 
Wirkliche  «eien,  zu  widerlegen,  sie  kann  daher  hier  auch 
anr  allgemein  auf  das  if%»g  e»»  d.  h.  die  Ideenwelt,  beaogen 


.  1)  Wie  diess  schon  Hkaba^bt  tiebrb.  .s*  £ial«  in  der  Fbil,  1813« 

8t  146  richtig  bemerkt. 
.  S)  6»,  B  ff.  63,  G,  III,  fi.  Tgl.  TheSb  17«.  Af. 
*  9)  Hm  tdie  UerOber  BaAinnt  a.  e.  O.  8.  8S9  it 
«3  &  o.  8.  300. 
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Verden  Dai  CHsivh«  gUt  yon  d«r  oKen  erwShnfen  Aeusse- 
itiDg  des  Parinenirles  134,  C  ff.,  dass  das  Wissen  an  sich 
und  die  Herrschaft  an  sich  nur  bei  der  Gottheit  sein  könB«| 
ilait  man  daher  die  aDnohseienden  Dinge'  oder  die  Idee« 
von  der  dieeieiligen  Welt  nicht  lostrennen  k5nne,  ohne  die 
Beziehung  der  Gottheit  auf  die  Welt  und  umgekehrt  aufzu- 
heben. Wenn  hier  gleicji  die  Vorstellung  der  Gottheit 
mieeiieaeiogeschoben  ist,  so  wird  doch  die  Beziehung  der  Er^ 
lebmonng  an!  die  Idee  mit  der  BeaMiong  der  Welt  anf  die  Gotl^ 
Mt  eo  onmittelfiar  identieeh  getelit,date  der  philosophiMheOe- 
hah  dieser  Stelle  am  Ende  doch  mit  dem  im  Sophisten  besagten, 
dass  die  Idee  zugleich  als  lebendige  und  scliüpferische  Ver* 
nanft  gedacht  werden  müsse,  znsammenföllt.  Nicht  weiter 
Mrt  aochi  was  oben  fiber  die  Ableitung  der  Nainr  aus  dem 
poi^  beigebracht  irorden  ist,  denn  eo  onmdglich  ec  uns 
vielleicht  scheinen  mag,  eine  Vernunft  anders,  denn  als  Per- 
sdnlichkeit  zu  denken,  so  ist  doch  diese  Unmöglichkeit  für 
^  Alten  niciit  in  gleichem  Maasse  Toriianden;  ichworlicii 
wird  man  wenigstens  den  weltbildenden  vovg  des  Anaxagoras, 
^er  allem  Lebendigen  inwobnt,  oder  die  Weltseele  Plato^ 
oder  gar  die  intelligente  Luft  des  Diogenes  von  Apollonia 
für  Persönlichkeiten  im  strengen  Sinne  des  Worts  halten 
können  2).    Wird  endlich  in  der^  vielbenütirten  Stelle  de« 


1)  Denn  dsM  Plate  hier  nur  eg  Aypetk$Ai,  gegen  die  Eleaten,  argui» 
mentire,  «nd  aefaie Acivterung  nur  belade:  »d«  unter  dem  wahr^ 
haft  Setendea  auch  der  Geist  ist,  ao  kaon  daa|en^«  was  alles 
Sem  in  stdi  ftwsen  soll ,  mcbt  obae  Venialift  und  Bewegaag 
aaia,«  können  wir  Herkahv  (Vind.  Disp-  de  id  boni  S.  32) 
nicht  fiugeben.  To  it.  ov  heisst  nicht:  der  Inbegriff  alles  Seins, 
sondern:  das  nbsohit  Wirldsrhc,  und  dass  dieses  hier  nur  im 
eleatischen  Sinne  gcnojiimcu  werde  ist  mit  nicht«*  angedeutet j 
der  Zusammenhang  ist  vielmehr  der:  da  das  schlechthin  Seiende 
überiiaupt  nirlit  olme  Vernunft  gedacht  werden  kann,  so  müsste 
diese  aucli  dem  Einen  Sein  der  Lleatcu  bci't'ele'it  »erden. 

2)  Wie  &ebr  man  sich  überhaapt  hutea  muss,  überall,  wo  Plato  in 
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Weisheit  und  Vernunft  sein,  diese  aber  kdonen  nicht  ohne 
Seele  gedacht  werden;  in  der  Natur  des  Zeus  nao  sei  durch 
die  Kraft  der  Ursache  eine  königliche  Seele  und  eine  könig« 
lieb«  Verti9iift,  so  bot  doob  ouob  diese  StoUo,  imZosam- 
joenhoog  boiracbtor,  etaen  eiwos  ondocon  SIod,  als  mau  an- 
nächst  meinen  könnte.  Denn  wenn  hier  die  anU  von  Zeus 
noch  unterschieden,  und  als  dasjenige  bezeichnet  wird,  was 
ihm  die  Verounft  verliehe,  so  kann  Zeus  nicht  mit  der  höchsten 
Unaobo  solbot  oder  der  Goliboit  im  abaoluten  SImi  idosttaob 
Boin.   Was  vidmobr  hier  dio  Seele  dos  Zoos^  gonamit  wM^ 

.  muss  dasselbe  sein,  wie  die  vorher  (S.  30,  A  f.)  erwähnte 
Seele  des  All,  wie  denn  auch  in  der  Beschreibung  beider 
ibeil weise  die  gleiobea  Ausdriiclco  gebraucht  sind.  Ans 

.  Me  dem  folgt  Don  froilleb  gewiss  nicht»  das«  Pboo  oiae 
|i«rs5nlioho'Gottbolt  ab  oberste  Ursocho  mit  aasdrSoldiebdkii 
Bewu&siüoin  verneint,  und  an  ihre  Steile  die  unpersönliche 
Idee  gesetzt  hätte;  warum  ihm  diesa  unmöglich  sein  luusstOy 
Jhat  schon  aosoro  obige  Darsteliimg  gezeigt ;  wohl  aber  er« 
giobt  sieb  ans  dem  BisherigODi  dass  or  dio  Frage  ülmr  daa 
Vorliftltoiss  der  Gottheit  sur  Idee  noch  an  Icoinor  klaren 
EntSfdieidung  gebracht,  und  darum  auch  ohne  allen  Zweifel 
noch  nicht  klar  und  bestimmt  aufgeworfen  bat»  dass  ihm 
dio  Idee  nnd  die  Goctboit  immer  wieder  ansämmenfliesson, 
dose  er  die  Vors  toi  long  des  persönlichen  Gptles  hat 
nnd  gebrancht,  aber  den  Begriff  desselben  weder  abgo* 
leitet,  noch  durch  nein  philosophisches  Piincip  möglich  ge- 
macht,  noch  auch  nur  ^resucht  hat. 

Wollen  wir  nach  diesem  über  den  violgorübmton  reli* 


personli(  lior  Weise  von  ilcr  Gottheit  spricht,  nuch  an  den  streng 
philosophischen  Begriff  der  Fcrsonllchkeil  7.u  «kuken,  Iiann  auch 
der  Anfang  des  liritias  Kcigeo,  wenn  iiier  Timäus  den  geworcie- 
nen  Gott,  d.  h.  doa  Moo/Mt,  anfleht,  von  dem,  was  er  gesagt,  das 
Gute  ihm  su  bewahren,  das  Sfbleeiilb  ao  veriMMcnw 
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i^Km  Ckarftkler  4Mr  Ptefoniteheii  Pkiiwoplii»  wtMlen,  m 

wird  derselbe  nur  theilweise  in  ihrem  eigentlich  philoso- 
phischen Princip  gesuehl  werd«a  können.  Dieieg  Princip, 
theoretiücb  ang^den  und  in  dar  Strenge  seiner  wlnentebal^ 
lilh«#Mli«qntDü  aitigefilbrf,  wficile  die  reUgiitM  Antohn- 
jiDgffMi«  TOB  Grund  ans  Bufbebeo;  nor  di«  Grem  MiDer 
iphilosophischen  Conteiitliiz  ist  es,  auf  der  es  sich  theUs  in 
populärer  theils  in  mythischer  und  halb  mythischer  Dar- 
stellung mit  der  religiösen  Vorstellung  berührt.  Dagegen 
4Nit  der  Platoaismos  allerdiogt  eine  Seite,  durch  die  er  auch 
0s  philoeephiiebef  BTtfem  an  <^ig||m|igien  anknapli,  die 
ilbisobe.  Wie  et  der  ReligiDo  uffir  m  tbeerecjscbee  Wie- 
seil  alt  iolebes,  sendem  mn  das  Theeretisehe  nur  in  und 
niii  seiner  praktischen  Anwendung  zu  ihun  ist,  so  sehen 
wir  auch  bei  Plato  das  Wissen  und  das  Handeln  noch  nicht 
te,  wie  bei  Aristeteles  and  Aadero  getreiflrt»  sondera  beid«! 
in  einander;  das  wabre  Wissen  ist  ibm  nocb  anmittelbar 
ein  praktiseb  lebendiges,  das  tecbte  Handeln  anf  s  pbileeo- 
phiscbe  Wissen  begründet,  und  die  Wurzel  der  Sittlichkeit 
und  der  Philosophie  eine  und  dieselbe,  die  Begeisterung^  für's 
Schöne  und  Göttliche,  der  £ros.  Diese  ethische  Grundstim- 
mang  des  Platonifmos  ist  yorangsweise  das  ReHgiöse  In 
-ibm,  die  einzelnen  Vorttellnngen  dagegen »  in  denen  man 
»aelnen  religidsen  Charalster  gesaebt  bat,  sind  grösserentbeils 
blosses  Aussenwerk  oder  inconsequeotes  Zurückäinkea  in 
.die  Sprache  der  Vorstellung. 

Fast  ebenso  nöthig,  als  die  allgemeinere  Untersuchung 
über  den  religiösen  Charakter  der  Piatontscben  Pbilosopliias 
■möchte  Mancbem  die  Erörterung  Ibres  Verbiitnisses  zum 
Cbriste-n  thura  sebeinen.  Es  ist*  beicannf,  wie  viel  hier- 
über in  älterer  und  neuerer  Zeit  geschrieben  worden  ist 


i)  Neuere  Hauptscliriften  über  diesen  Gegenstand  siud:  Baur  das 
Cliriftliche  des  Flatomsmus  oder  Sokratea  und  CbristW.  Tub. 
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Die  spätere  Form  der  Platonischen  Lehre» 

#«r  W«ftli  MidwrIhitMaiieimgmi  wll  nun  Im  Allgemeliiwi 
nicht  gelStignet  werden,  hier  jedoch  können  wir  ant  nickt 

auf  sie  einlassen.  Das  Interesse,  dem  sie  dienen,  ist  näm- 
Mob  offenbar  zunächst  nicht  das  geschichtlich  philosophische, 
■ooten  das  theologische.  Schon  die  Fragestellong^  wie  sie 
gewftholiob  gefosst  wird,  ist  eine- dnreliaas  theolsgisclie* 
jUao  fragt  nach  dem  ClirlstliebeB  in  Platonismas,  als  ab  das 
Christenthuin  die  Voraussetznng  der  Platonischen  Philosophie 
wäre  und  nicht  vielmehr  diese  eine  \on  den  Voraus- 
setzungen und  Quellen  von  jenem.  Die  Sache  streng  ge- 
«diicluUeii  genonoMD  dfirfte  nur  nach  dem  Platooiseliaa 
Elemanl  im  CliristeDtham  gefragt  werden«  Diese  Frage  gV» 
liSrt  aber  niebl  mehr  in  •  die  Gesehieble  der  Pliiloiophie, 
sondern  in  die  der  ciiriätlicheu  Dogmen.  ^ 

$.24, 

Die  epiiere  Form  der  Flatoniseben  LehrSi  Die  IltiBre  luaemie. 

Unsere  bisherige' £nlwic]Llong  hielt  sich  ^h  diejenigen 
QaellsDy  welche  die  nrspr&ngliehe  Gestak  des  Platoniscttiea 
SjatesM  am  Reinsten  darstellen.  Ist  aber  diese  auch  aaliie 

eineiige  Gestalt,  oder  hat  es  von  seinem  Urheber  noch  eine 
spätere  .Umarbeitung  erfahrend  Für  die  letztere  Annahme 
kann  sweierlei  benfitzt  werden :  die  Berichte  des  Aristo^aUf^ 

Zcitschr.  t,  Theol.  1837«  3.  Acbermasd  das  Christliche  im  Plate 
und  in  der  platonischen  Philosopliie.  Hamb.  1835«  Eine  tref- 
fende Kritik  die^r  Schrift  gicl»t  Baus  a*  a.  O»  in  der  Efaildlung. 
i)  Dies»  war  ancb  wirlilicb  die  Vontellung  derer,  wdehe  die  hohe 
Melnuag  vom  Chrittlichen  im  Plalonianius  inient  adl^ebrecbt 
haben,  der  alexandrini^ichen  Kirchenväter.  "Wie  die  ebrälsclicn 
Propheten  nicht  aus  dem  Geist  und  der  Geschiebte  ihrer  Zeit, 
sondern  an?  der  ilinen  wunderbar  mitgctlicllfen  cliristlichen  Ge- 
.  schichte  und  Dogmalik  geredet  haben  sollten,  so  solile  auch  Plate 
aus  der  (Qualle  der  christlichen  Offenbarung ,  sei  es  nun  der  in- 
neren, dem  Logos,  oder  der  äust^ren,  dem  Alten  Testament  ge- 
acbdpll  hahcn» 
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über  die  Platonische  Lehre  und  die  Schrift  von  den  Gesetzen.;^ 
Jene  scheinen  eine  eigene  Verbindung  der  Ideenichre  mit 
«der  Lehre  von  den  Zahlen,  und  eine  hieniit  zusaminenhän- 
^ende  Theorie  von  den  Elementen  der  Ideen,  diese  ein  Zu- 
rücktreten der  Ideenlehre  gegen  populär  religiöse  Vorstel- 
lungen und  nialhematische  Formeln  und  eine  der  gewöhnlichen 
Denkweise  näher  stehende  Ethik  und  Politik  als  Eigenthüm- 
lichkeiten  der  spätem  Platonischen  Philosophie  zu  beurkunden. 
^  Von  der  Aristotelischen  Darstellung  mussten  wir  nun  schon 
früher  sprechen,  und  wir  haben  gefunden,  dass  dieselbe 
^Nceinen  hinreichenden  Grund  abgiebt,  um  in  den  Platonischen 
Vorträgen,  die  ihr  Urheber  gehört  hat,  wesentlich  andere 
^Leiiren,  als  in  den  Schriften,  die  wir  noch  besitzen,  voraus* 
zusetzen;  auf  die  Schrift  von  den  Gesetzen  müssen  wir  hier 
in  der  Kurze  eingehen 

^  Was  diese  Schrift  von  den  sonstigen  anerkannt  ächten 
Werken  Plato's  unterscheidet,  ist  in  philosophischerBeziehung, 
abgesehen  von  untergeordneten  Punkten  und  von  dem  For- 
mellen der  künstlerischen  Darstellung,  dreierlei. 

'  Das  Erste  betrifft  die  Fassung  und  Ausführung  der 
Lehre  vom  Staate.  Der  Staat,  wie  ihn  Plate  in  der  Republik 
schildert,  ist  die  unbedingte  Herrschaft  der  Idee  im  mensch- 
lichen Gemeinleben,  ein  durch  keine  anderen  Bedingungen, 
als  die  philosophische  Nothwendigkeit  der  Sache  bestimmter 
Organismus;  der  Staat  der  Gesetze  ist  ein  Versuch,  jenem 
vollkommensten,  aber,  wie  es  hier  heisst,  unausführbaren 
'  Ideal  so  nahe  zu  kommen,  als  diess  die  Rücksicht  aaf  die 


1)  Man  vgl.  über  dieselbe  ausser  m.  Fiat,  Studien,  und  den  dort 
besprochenen  Schriften  und  Abhandlungen  von  Böchu,  Thikrsch, 
SocHEB  und  DiLTHKY  auf  der  einen,  Ast  auf  der  andern  Seite: 
Hebmasr  Plat  1,  547—552.  704  ff.  Bbasdis  Gr. •  röm.  Phil.  II,  a, 
541  if.  RiTTEB  in  d.  Gött.  Gel.  Anz.  1840,  S.  171  ff«  Stallbavk 
Jahrbb.  f.  Philologie  und  Pädagogik  12.  Jhrg.  XXXV,  1,  27  ff. 
MicHELKT  Jahrbb.  f.  wissensch.  Kritik  1839,  Dzbr.  S.  854  ff. 
'  YöGi»  in  8.  Uebert.  der  GeseUe  C^ür.  1842)  2.  Tb.  Vorr. 
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nMM«Uiehe8«hwäohe  and  dlaV^rliftltiilne  ^ermAUMwit 
§Mtait«t        Dort  itt  daher  die  VerfaHODg  dea^aiaafs  die 

absolute  Herrschaft  der  Wissenden,  die  Ai  istokratie  im  Pia- 
tonischen  Sinne ;  dem  Zweck  dieser  Herrschaft  dienen  die 
bekannten  eigenthüinlichen  Einrichtungen,  der  etrenge  Unter* 
achied  der  Stäude,  die  Weiber-  und  GÜiergemeinichaf^  dfo 
philoaophiaehe  Bildong  der  Regiereoden ;  auf  die  Eiaselbeiteo 
der  Geeefsgebung  dagegen  wird  asa  den  frftlier  angegebenen 
Gründen  nicht  weiter  eingegangen :  hier  erhält  der  Staat 
eine  der  gewöhnlichen  näher  stehende,  angeblich  aus  De- 
nekratie  und  Monarchie,  in  der  Wirklichkeit  aaaDenioiEratie  ''i 
.nnd  Oiigarohie,  mit  Uebergewieht  der  lefafern,  amamnien« 
geeetite  MieebTerfaienng');  das  Eigentli^niiicheie  in  den  Jm^ 
sfitutionen  der  Republik  wird  aufgegeben,  vom  Ständennter- 
Rchietl  bleibt  nur  die  Verweisung  der  Gewerbe  an  die  Metö- 
ken  von  der  Weiber-  und  Gütergemeinschaft  die  Vereinigiqyg 
der  Buiger  sn  Syieitien  und  die  geMMalicbe  Ueberwadraiig 
der  Eben  von  der  ftfientliehen  Thtttigbeit  den  weibHehen 
Geschleehls  eeine  Thellnabme  an  den  gyinnaatiechen  Ueban» 
gen  und  den  gemeinsamen  Mahlen  von  der  wissenschaft- 
lichen Erziehung  der  Hegieientien  die  Forderung  einer  Be- 
hörde, die  neben  der  gewöhnlichen  Tugend  auch  in  der 
BtbÜi  und  der  NalnrwiMenechaft  nebet  der  Tfaeplogie  nnlar» 
lieblet  eein  lell  %  nbrig;  dafnr  Ittaat  sieb  aber  die  recfatilk 
nnd  polideiiiehe,  tvie  die  polilltebe  CUeetsgebong  anf  die 
speciellsten  Ycihühnisse  und  Fälle  ein,  wenn  auch  nicht 
gerade  alles  Einzelne  schlechthin  durch  Gesetze  bestimmt 
werden  soll 

l>  OfiSk  V,  759.  IX,  874,  E  ff.  VII,  807,  B. 

9>  Ol,  693,  Df.  701,  £*  VI,  756,  B.  Vgl.  das  treffsnde  Uitbeil  des 
Azwtvmu  PolSl.  19  6.  1866«  s« 

■  S)  Vtll,  846,  D.  vgl  V,  741,  E. 

4)  VI,  771,  D  fr.  780,  A  f.  VlI,  806»  E. 

5)  VII,  804,  Dff.  VI,  780,  C  ff . 

6)  XIT,  951,  D.  960,  E  S.  besonders  S.  9G6  f.  8.  auch  unten. 

7)  VI,  769,  P.  VlU,  84$,  £.  846,  C.  IX,  855,  U.  Xll,  957,  A. 
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Hlemit  hümgi  daM  sin«  sweit»  DÜfereniy  dk  vertdiie* 
d«»»  Fattang  der  Tugeadlebre,  meamnian.   Dia  vfar  Kar* 

dinallugenden,  velche  in  der  Republik  abgeleitet  werden, 
sind  auch  den  Gesetzen  nicht  unbekannt  wenn  sie  gleich 
an  die  Stelle  der  aofpia  die  (pQovijmg  seilen  —  eine  Ab^ 
weicbuDg,  die  deaebalb  lu  bemerk en  iai^  watfjlar  jetttaA 
Aaadrnek  weil  baalimni(ar,  als  der  aritor«,  dl«  tMMfmf 
darEtMiaht  aafii  Prakllscha  aatbftlc  la  dar'll^terei» 
fiibrung  jedoch  ist  fast  nur  von  der  Tapferkeit  und  Beson- 
nenheit {aoHpQoavvt^)  die  Rede,  indem  im  Gegensatz  gegen 
dia 'eiasakig  anf  den  Krieg  und  di«  Uabttog  dar  Taftferkeit 
angelagta  spartaniscb«  Varfassong  variaagt  «i^d,  ^aaa^^toi^ 
wabra  Staat  abaosaaebr  and  noeb  mabr  aof  ErMagmigAM^ 
BasannaaheiC  beraehaet  sein  solle;  dieser  gegenüber  treten 
die  übrigen  Tugenden  vsosehr  zurück,  dass  die  Besonnenheit 
auch  geradezu  als  der  Inbegriff  aller  Tugend,  und  die  Zu* 
tbat)die  den  übrigen  erst  ihren  Werth  geiiOy  beaaiebnat  wird  ^)« 
Was  namentlicb  die  Tapferkeit  bairlfflt,  so  soll  diasa  dar 
klalasta  und  sobleobfaala.  Theii  dar  Tagend  sein»  aina  blas 
physische  Eigenschaft,  die  auch  Kindern  und  Thieren  zu- 
komme  t),  während  von  der  Besonnenheit  als  Naturanlage 
zwar  dasselbe  zugegel>en,  dagegen  ausdiücklich  von  dieser 
blassaa  Anlage  die  Baiaiuiaiibeit  im  hdbaran  und  aigeailicbaii 
Skm  ancarsdiiadan  wird  Weist  nna  aeboa  diaaaa  dannif 
bin,  daaa  aneh  der  Begriff  dar  Tapferkeit  biar  aadera  be- 
stimmt ist,  als  in  der  Republik,  dass  dieselbe  hier  nicht, 
wie  dort,  zunächst  als  ein  Verhalten  des  Menschen  zu  sich 

1)  I,  631,  C  632,  E.  XII,  963,  Cf. 

2)  Diese  tritt  aucb  in  den  Gesetzen  im  Begriff  der  ipqovtjatt  so  sebr 
hervor,  das«  sie  (III,  689,  Cf.)  nicht  blos  dem,  welcher  Ver« 
stand  ohne  siuliehe  Mässigung  besitzt,  abgesprochen,  sondern 
auch  dem  ganz  Unwissenden,  der  diese  übt,  beigelegt  wird. 

S)  III,  696,  Bff.  IV,  710,  A.  716,  C. 

4)  I,  630,  EIL  XU,  965,  E. 

5)  IV,  7iO,  4. 
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Mlbiity  flondm  ii«r  im  gttwdhalichett  Sinn»  «le  Tajpferkeit 
gegen  innere  Feinde  gefasst  Itt,  and  atlninil  hiemit  aneli 

die  Behandlung  der  Besonnenheit  in  der  Schrift  von  denGe* 
eetsen  iiberein  so  zeigt  sich  weiterhin  auch,  dass  jene 
liefere  Fassang  in  dieser  überhaupt  ausgeschlossen  war,  weil 
die  gante  piyebalogischeGrnndlegung  derCtliik,  wie  wir  sie 
nicht  blas  in  der  Repoblikr  «ondern  ntt«b.  im  Tinios  and 
Phadrus  linden,  hier  fehlt,  ja  deutlich  genug  sogar  onidcftck» 
lieh  4>ekämpft  wird 

Ebensowenig,  als  diese  psychologische,  wird  auch  dia 
allgemeinere  philosophische  Begrundang  der  Ethik  in  den 
Gesetsen  berueksiebtigt.  Der  ganxe  spekttlative  Tbeil  den 
Platoniscben  Systems  wird  hier  io  Tollsläodig  ignorirt ,  dasa 
sich  von  dem  Anfang  und  Ende  desselben,  der  Ideenlehrc, 
auch  nicht  Eine  sichere  Spur  tindet;  denn  allerdings  wird 
-von  den  Mitgliedern  der  nächtlichen  Versammlnog,  in  wel* 
«ber  die  Welsbeit  des  Staats  niedergelegt  sein  Söll»  Ter- 
langt,  dass  sie  die  Einsicht  in  d«n  Zweck  des  Staats  be* 
sitzen,  und  zu  dieseai  Behnfe  fähig  seien,  die  verschiedenen 
Arten  der  Tugend  auf  ihren  gemeinsamen  Begriff  zurück- 
anfübren^):  diess  betrifft  indessen  erst  die. logische  Form 
des  daalektisciben  Verfahrens »  sein  innemrKera  dagegan, 
die  Lehre  von  der  absolntea  Wirkliebkeit  der  Begriffe^  Ist 
hier  mit,  keinem  Worte  angedeutet,  ja  es  wird  dieserLehro 
durch  die  Annahme  einer  doppelten  Weltseele,  einer  guten  * 
tind  einer  bösen  ^) ,  nebst  einigen  vejrwaadtea  A-eusserun* 


1)  S.  V,  755,  E  u.  da«u  m.  Fiat  Stud.'S.  $3* 
S>  I,  626,  Dir.,  wogegen  dieMlen  IX,  863,  Bf.  III,  mi  A  nichts 
bewdseo. 

S)  XII,  9611,  Gi  9^«^  mt^tfia^tig»  vni^tt  «*  er  lufl  or»«- 
•vfr  ^rytfifv  ylyvoiTo  ^  t6  n^is  ftiav  ISiav  i*  t<Zv  iroXXcSp  xsi 
avo^olvtv  Svvaxov  tivat  ßlimtV}  VgL  das  Folgende  u.  I,630tE. 

4}  X,  896,  D  ff.  898,  C.  9.04,  A  f.  lieber  die  Versuche,  diese  Lehre 
ans  den  Gesetzen  wegzubringen,  vgl.  m.  Plat.Stud.  S.  43>  Diese 
Yersuclie  konnten  im  AUgemeioea  auf  eweierlei  Ar(  gestecht 
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gen  ^)  iD  einer  bSebit  anfiiilleDden  Weite  widenproeheo. 

Dafür  tritt  nun  hier  theiU  das  populartheologische  und  reli- 
giöse, theils  das  tnathcmalische  Element  in  einer  Bedeutung 
hervor ,  die  sie  soost  bei  Plato  nicht  haben.  Um  nicht  zu 
wiederboleDi  wae  ieb  scbon  früher  über  diesen  Punkt  gesagt 
habe  wlU  ieh  bier  nnr  bemerken,  dass  nicht  allein  das 
ihrige  Leben  des  Staats  durehans  theils  nach  religidsen,  theils 
nach  mathematischen  Gesichtspunkten  geordnet  ist,  sondern 
auch  lür  die  Bildung  derer ,  welche  die  XuteUigenx  desselben 

« 

werden:  entweder  gab  man  zu,  dass  die  Gesetze  wirlilicb  eine 
böse  Seele  neben  der  guten  annehmen,  aber  mnn  !)p/og  diese 
böse  Secic  nitlil  auf  die  ganze  Welt,  sondern  um  auf  das  liuse 
im  Menschen,  oder  man  ernannte  zwar  an,  dass  hier  von  einer 
bö&cu  \\  eitseele  gesprocbeu  werde,  läugaete  aber  dafür,  dass 
'der  VerfMMr  der  Geaetw  auch  ^irkfich  eme  solebe  behaupten 
wolle,  und  erUirte  das,  was  er  Ober  sie  sagt,  l&r  etwas,  du 
nach  sdner  Absicht  blos  vorläufig  und  bjpothetiseh  gMetrt  wer- 
de, und  sieb  in  der  weiteren  Auslubrung  ron  selbst  wieder  auf- 
hebe. Wiewohl  aber  der  erstem  Annahme  ausser  Thibbsck 
and  Dii»THKT  auch  Fmus  Gesch.  d.  Phil.  I,  336,  und  Stalibaum 
a.  a.  O.  S.  42,  der  zweiten,  von  Bocku  aufgebrachten,  Rittur 
a.  a.  O  S.  177  beigelretcu  ist,  so  hann  icli  doch  fortwährend 
keinen  dieser  Auswege  für  zulässig  halten,  so  lange  Stellen,  wie 
de  folgenden  niebt  beseitigt  sind:  X,  89G,  D  f. :  'J'vxrfV  dto^ 
$toSw»  ff«l  ivotitovoa»  iV  «naoi  r«<c  nupt^  iuv9VfUvo^9  fitu»  W 
.  mtt  ov^wo»  «Va/w?  9totiutP  f  «f«*;  3¥  ft^f  NSav^  Tfkthvtg 
nXtiovf  iyo}  vTri^  otpoiv  airoMpiVOvfUU.  Jvolv  fitv  jl  Ttov  tKaxxW 
juj  Am  tt&djfieVf  T^f  Tt  ei  e^y^Tidoe  Mal  «iftf  rdvavxia  iviWftiv^t 
i^tffya^ea&ai.  898,  C :  rtjv  ovQavov  m^fpogdv  i|  avayntjt  mifti— 
ysiv  (fartov  tttutlov^ivt^v  nal  xoufiovaav  ijTOi  riyv  dfjlarrjv  xi'v%JjV 
Tj  TTjv  ivavTt'ar.  Der  Verfasser  selbst  entscheidet  sich  nun  aller, 
dings  für  das  erste  Glied  dieses  Dilemma  CS.  897,  B  f.);  daraus 
folgt  aber  nicht,  dass  ihm  darum  die  böse  Weltseele  nichts 
Wirldiclies  sei;  sie  ist  allerdings,  nur  luuni  sie  das  UiiiTersum 
wc^n  der  Ucbemiacht  der  guten  nicht  beherrsehen.  —  Dasa 
diese  Lehre  wirUicb  in  den  Gesehen  Torg^fage»  wird,  haben 
auch  HEASAsm  a.  a*  O.  S,  552,  VdesLi  S.  XIII,  Micaittv 
S.  862  anerkannt. 

O  Ii  644,  D.  VU,  SOa,  B.  C  804,  B.  V,  72Ö,  £  I.  Piat.  Sind. 

S.  43  U 
S)  rial,  Slud.  S.  44  ff. 
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reprMutiftB  wAlea,  neben  der  Forsehangf  über  das  Wesen 
der  Tu<t;end  nnr  matheniAtieebe  Kenntnisse  nnd  Popnlar- 

Philosophie  im  Dienste  der  Theologie  verUngt  werden; 
denn  zweierlei  ist  es  den  Gesetzen  zufolge  ^) ,  was  den 
Glauben  an  die  Götter  und  ihre  Verehrung  beo;rundet^ 
die  Ueberzeugung,  dass  die  Seele  früher  und  vorzüglicher 
Ist,  als  der  Leib,  und  die  Kenntnlss  der  in  der  astrenomi'- 
sehen  Einrichtung;  des  Weltgebäudes  erkennbaren  Ver^ 
nunft.  Nur  diese  Voraussetzungen  sind  es  auch,  aus  denen 
im  zehcriten  Buche  S.  887,  C  ~  899,  D  der  Beweis  für 
das  Dasein  der  Götter  getiilut  wird,  au  den  sich  solort 
die  schöne  Vertheidigung  des  Vorsehungsglauhens,  und 
die  Widerlegung  der  Meinung,  dass  die  Götter  durch 
Geschenke  zu  beschwichtigen  seien,  anschliesst.  Was 
dagegen  die  Republik  so  dringend  yerlaogt  hatte ,  dass 
die  Regierenden  in  die  tiefsten  Gründe  der  Philosophie 
eingedrungen  sein  müssen,  und  keiner  sich  mit  der  Ver- 
waltung der  menschlichen  Angelegenheiten  ab^febcn  dürfe, 
ehe  er  in  langjähriger  dialektischer  Beschäftigung  mit  der 
reinen  Idee  sein  Auge  an  das  £wige  gewöhnt  habe,  da- 
von findet  sich  hier  nichts,  ausdrücklich  wird  vielmehr 
die  Forschung  über  den  fadehsten  Gott  mit  der  Astrono- 
mie Identlficirt 

Dass  nun  wirklich  in  den  angegebenen  Beziehungen 
zwischen  den  Gesetzen  und  Plates  früheren  Darstellungen 
ein  Widerspruch  stattfindet,  der  sich  nicht  Mos  aus  dem 
besondern  Zwecke  jener  Schrift,  sondern  nur  ans  einer 
Verschiedenheit  des  philosophischen  Standpunkts  erklären 
liust,  ist  nicht  zu  leugnen.  Um  mit  der  Lehre  vom  Staat 


i)  XII,  9G6,  D,  9G7.  I). 

3)  VII,  821 ,  A.  Ddii  bicr  die  ir'orscbung  über  das  Wesen  Gottes 
untersagt  werden  eoUe,  bt  «in  Miisferständoiss ,  dM  ticli  «clion 
bei  Cicrao  fiadeti  NaL  De.  I,  iS,  30,  dem  Tieft  Ander«  Merin 
gefolgt  «ad,  VgjL  Anr  s.  d.  St  Kuicn  Fondiiwg^  toi  den 
der  «ll«Q  Philosophie  I,  187  t 
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aamfangen,  kHiiite  tteh  Plato  fretlf elf  aoelf'TOB  Stand-* 
paukt  derRepoUfk  «ni  xn  «ioer  mehr  anf  die  praktische 

Anwendung  eingehenden  Darstellung  des  Staatslebens 
veranlasst  finden;  er  selbst  deutet  an,  dass  der  Kritias 
eine  solclie  entlialten  sollte  (Tim,  27;  B),  nnd  auch  an 
Bnd  für  lieh  muaaten  wir  dien  wahrachelalicli  finden,  da 
et ne  blome  WSederliolniHir  deaaea,  was  aekon  die  Repnblik 
gesagt  hatte,  niebt  in  aelner  Abalcbt  liegen  konnte.  Aneh 
das  könnte  man  sich  ^fallen  lassen ,  daaa  sich  eine  solche 
Dat'stellung,  ähiilicli  wie  die  naturwissenschaftliche  des 
Timäns,  tiefer  in  s  Detail  der  Gesetzgebung  einliesse,  als 
die  Republik,  besondera  wenn  sie,  wie  die  der  Gesetze 
dnrch  Aaknilpfang  an  daa  attiache  Recht  aeigen  wollte^ 
wie  in  den  Yeriiftltnlaaen  der  nnmltteltiaren  Gegenwart 
aelbat  die  Keime  dea  wakren  Staate  enthalten  aeten,  und 
mit  deii  EiPklärungen  des  Politikus  und  der  Republik  über 
die  Entbehrlichkeit  einer  ^esclirieljeneu  Gesetzgebung 
(s.  o.  S.  292  f.)  möchte  man  dieses  Verfahren  immer- 
hin dnrch  die  Bemerkung  in  £inklaug  bringen,  dass  ea 
aieh  hier  nicht  aowohi  nm  Vorachrlften  fär  den  wahren 
Staat  y  als  um  eine  vollatandige  Beachreibung  dieaea 
Staate  für  nna  handle.  Unna  andere  verhält  ea  alch  aber 
mit  den  Gesetzen.  Diese  wollen  nicht  nur  die  nähere 
Ausführung  und  Anwendiincr  der  in  der  Repnblik  aufge- 
stellten Grundsätze  geben,  sie  erklären  vielmehr  ausdruck- 
iichy  daaa  sie  an  die  Stelle  der  hier  geachilderten  besten 
die  nichat  beate  Staataverfaaaung  aetzen  wollen,  und  nie 
begründen  dieae  Abalcht  damit,  daaa  der  Staat  der  Re- 


13  Die  Nach  Weisung  dessen,  ivas  die  Platonischen  Gesetze  aus  der 
attischen  Gesetzgebung  aufgenommen  haben,  so  weit  sich  Jie- 
«elhe  jetzt  noch  geben  lässt,  s.  in  den  zwei  Fiogiammen  von 
Hekma.»»:  De  vestigüs  institutorum  veternm,  inipnmis  j4tt*cnrum, 
p^r  Plaloms  de  legibus  libros  indagatuHs  und :  Juris  damestici  et 
/anuSerw  iqmd  Platoium  m  Legihu*  «um  ««c  Qraeeia»^  injue  ftri- 
tnir  jithmarum  rnttUmSt  ooNtjMmtiaw  Mtii».  iSSS. 
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publik  nur  für  Gfltter  (Uder 'Heroen  paMn  würde  ^  ünter 
M ensciien  dagegen  ein  nnanefulirlMires  Ideal  sei  0« 

Plato  dieses  nicht  sagen^  und  nicht  von  dieser  Ueberze»» 
giin^  ans  schreiben  konnte,  %vemi  sicli  sein  politischer 
»Staiidpunlit  nicht  ^vesentlich  verändert  hatte,  liegt  am 
Tage.  In  der  Republik  zweifelt  er  nicht  nur  nicht  an  der 
Ausführbarkeit  des  dortig^en  Staaipideali,  aondern  er  er- 
klärt seine  Verwirklickunff  sogar  fnr  das  einzige  Mittel, 
die  Menschheit  von  ihren  Leiden  zn  erlösen:  hfer-^wi.rd 
ebendasselbe  als  etwas  behandelt,  woran  unter  Menschen 
gar  nicht  zu  denken  sei;  in  der  liejuihük  fikläit  er  alle 
anderen  ^^taatscinrichtungcn  ausser  den  dort  gesehiliiJei  teri 
.  für  verfehlt,  und  sagt  wiederholt,  dass  der  Philosopi|Mle 
In  einem  andern  Staate  an  den  öffentli«$heii  Angel^gdA^ 
heiten  theilnelimen  werde:  hier  will  er  neben ^ni  veU- 
kommensten  Staate  noch  einen  zweiten  und  idHra-  nir  - 
Auswahl  tiinstellen,  die  sicli  daiin  natin  liih  uiclit  uiehr 
specifisch,  sondern  nor  nocli  graduell  unterscheiden  kön- 
nen; in  der  iiepublik,  und  so  auch  schon  im  Politikus, 
versichert  er,  dass  der  wahre  Herrscher  keiner  Gesetze 
bedürfe,  und  durch  dieselben  nur  gehemmt  iverde:  hier 
(IX,  875)  umgekehrt,  dass  nur  äusserst  Wenige  die  rich- 
tige politische  Einsicht,  und  keiner  die  sittliche  Stirke 
besitze,  um  den  Versuchungen  der  unbeschränkten  ikrr- 
scliermacht  zu  widerstehen;  — nnddiess  Alles  sagt  er  weder 
hier  noch  dort  bedingungsweise,  wie  vielmehr  der  Staat 
der  Republik  auch  schon  für  die  nächste  Gegenwart  und 
Ihre  Verhältnisse  bestimmt  Ist,  so  Wird  In  den  Gesetzen 
sei  De  Ünausfnhrbarkeit  nicht  blos  für  eise  bestimmte  Zelt, 
sondern  für  dfe  menschÜcheNator  Überhaupt  behauptet'). 
^  ur  eine  Folge  dieses  verschiedenen  Standpunkts  ist 


1)  V,-739.  IX,  874,  Eft  VII,  807,  B  wosu  nuPtetSlnd.  8.16  ff. 
Stt  vgl* 

1)  Die  Belege    ia  dtr  n»r*  Aan«  s«  8«  >96  t 
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dM.  Heilte  von  demy  wodurch  sich  der  Staat  der  Gesetze 
von  dem  der  Repiibli^  nnterscbeidet;  Anderes  kann  als 
minder  wesentlfeh  hier  übergfan^n  werden;  die  bedeu- 
tende Differenz  hinsichtlich  der  ßihluiij^  der  Regierenden 
wird  spater  noch  zur  Sprache  komnieii.  Hier  mag;  daher 
nur  noch  auf  die  abweichende  Schätzung*  der  verachie- 
denen  Verfassung^en  in  beiden  Seliriften  aafmerltaam  ge- 
,  macht  werdeir^  welche  darin  Itegty  dass  die  Rejinhltk  die 
Demokratie  and  Tyrannls  als  die  zwei  schleehtesten 
Staatsformen  bezeichnet,  wogegen  die  Gesetze  die  Ty- 
raunis  vom  Köntg-thum  gar  nicht  bestimmt  unterscheiden^), 
und  eben  aus  dem  mit  ihr  zusammenfallenden  Königthum 
und  der  Demokratie  ihre  Verfassung  zupammensetzen 
wollen  War  freilich  die  philosophische  Constriictioa 
des  Staats  einmal  anfgegebeni  so  konnten  auch  die  be- 
stehenden Staatsfomien  nicht  mehr  nach  dem  philosophi- 
schen Maasstab,  sondern  nur  noch  nach  äuss^licheren 
Rücksichten,  wie  diess  in  den  Gesetzen  geschieht,  beur- 
theilt  werden,  und  ebenso  musste  für  den  eigenen  Staat 
ein  eklektisches  Mittelmaaas  die  Stelle  der  apriorischen 
Norm  vertreten.  Insofern  erscheint  daher  auch  diese  Ab- 
weichung consequent;  nnr  um  so  deutlicher  zeigt  sich 
aber  auch  hier  9  wie  tief  der  veränderte  Standpunkt  des 
Ganzen  in  alles  Einzelne  eingreift. 

Noch  folgenreicher  ist  der  Umstand,  dass  in  den  üe« 


l>  8.  m.  Fiat.  Stnd«  S.  38. 
•9)  III,  693,  D  t  701,  E.  VI,  756f  £.  Wenn  Vögrli  a.  a.  O. 
S.  IX  die  von  mir  behauptete  Zusammensetf.ang  der  Verfassung 
der  Gesetze  aus  der  Demolimfio  und  clcr  Twannis  nach  der 
Schilderung  von  Pcrsien  und  Atheu  unbegreiHicli  tindet,  so  be- 
Itcnne  ich,  diess  nicht  tu  verstehen;  gerade  dadurch,  dass  sie 
die  persische  Verfassung  als  Muster  de«  Königthuois  hinstellen, 
u^/ea  die  Getdce,  dass  sie  iiiiter  der  fiwdsta  aichta  Ai^rtt 
Tereteliefl,  als  die  Bepnblik  unter  der  Tjranni».  Dest  Ot>ngene 
auch  schon  Abist.  Polit.  II,  6*  1366 f  t  die  Sache  |o  aoftSusl^ 
habe  icb  acbon  firflher  bemeilit 
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■itoeii  sugleieh  mit  der  philosophische^  Bildmig  der  Re« 
gierenden  avch  die  ganze  apeknlitive  Gmndlage  der  Pla- 
tonischen Staatslehre  verlassen  wird»  dass  der  Idee  aaeh 

nicht  Einmal  mit  Bestimmtheit  Erwähnung  geschieht, 
dafür  aber  eine  aus  populär  theologischem  V'ernunftglau- 
beo,  griechischer  Yolksreligion  und  pythagoreischer  Zahlen- 
nystik  zusammengesetzte  Religiosität  die  Basis  des  g^ 
sammten  Staatsgebändes  bilden  soll.  Wir  müssen  zwar 
zugeben,  dass  aneh  hieraus  nicht  unbedingt  anf  «in  förm- 
liches Aufgeben  der  Ideenlehre  von  Seiten  des  Verfassers 
geschlossen  werden  darf;  man  köiuite  sich  Uie^e Erschei- 
nung immerliin  so  erklären,  dass  Plato  zeio^en  wollte, 
wie  sich  auch  ohne  alle  philosophischen  Voraussetüungen 
ein  dbm  philosophischen  wenigstens  ähnlicher,  nnd  alle 
bisher  bestehenden  weit  übertreffender  Staat  herstellen 
Hesse,  und  ans  diesem  Grunde  auch  sich  selbst  anf  elneU 
der  allgemeinen  Bildung  seiner  Zeitgenossen  näher  lie- 
genden, und  ohne  die  wissenschaftliche  Erziehung  des 
philosophischen  Staats  von  einer  grösseren  Anzahl  der 
Staatsbürger  «erreichbaren  Standpunkt  stellte*  Obch  iässt 
aleh  andererseits,  anch  bei  dieser  Auffassung« der  Sache, 
eine  tiefgehende  Veränderung  seiner  Denkweise  nicht 
Terkennen.  Denn  mag  er  auch  den  unphilosophlscheD 
Standpunkt  dei-Uee»etze  niclit  unmittelbar  als  den  seinigen 
vertreten  wollen,  so  ist  docli  gewiss,  dass  er  seinen 
früheren  Glauben  an  die  Allmacht  und  die  absolute  Noth- 
weodigkeit  des  philosophischen  Wissens*  verloren,  und  der 
religiösen  Vorstellung  gegen  früher  eine  grössere  ^Be* 
deutung  eingeräumt  haben  musste,  wenn  Ihm  eine  aoldie 
Darstellung,  wie  die  der  Gesetze,  überhaupt  möglich  sein 
sollte.  Man  erinnere  sich  nur  an  die  berühmte  Erklärung 
der  Republik  über  die  Nothwendigkeit,  dass  die  Philo- 
sophen herrschen,  an  die  Entschiedenheit,  mit  welcher 
der  Politikus  so  gut,  als  die  Republik,  alle  andern  Ver- 
f S4sungen,  ausser  der  Plfttoaischen  Aristokratie,  als  schleehl 


t 
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nod  verfehlt  zurückweist»  an  die  darcli  olle  Platontochea 
Schriften  von  Anfang^  an  eich  hindurchziehende  Polemik 
^e^en  die  nnphllosophinche  Tnj^nd  und  Sttotnknnet  % 
nnd  andererseits  an  die  Freiheit,  mit  welcher  Plato  sonst 

'die  Vollisreligfion  behandelt  und  die  untergeordnete 
StellunG:,  die  er  der  Mathematik  anweiist  man  vergleiche 
damit  die  Darsteiluiig  der  Gesetze»  welche  die  Forderung^  ^ 
einer  philosophisclien  Grundieg^nng^  für  den  Staat  so  gut 
wie  ganz  aufgeben»  die  religiösen  Vorstellengen  ^it  pe- 
dantischer Feierlichkeit  behandelj»»  und  aneh  die  einzige 
theoretische  Wissenschaft,  die  sie  verlangen,  die  Mathe- 
matik, acht  pythagoreisch  in  den  Dienst  der  Religion 
ziehen,  und  man  wird  sich  die  weite  Differenz  zwischen 
dem  philosophischen  Standpunkt  der  Republik  und  dem 
der  Gesetze  nicht  verbergen  können*  Die  freudige  Selbst- 
gewSssh'eit '  und  Freiheit  des.  Philosophen  ist  hier  einer 
trikbseligen  und  schwnoglosen  Aengstllchkeit  gewicheui 
die  an  der  praktischen  Kraft  des  wissenschaftlichen  Den* 
kens  vezweiteliul  ,  sich  von  diesem  auf  den  religiösen 
Glauben  zurückzieht.  Eine  höchst  bedenkliche  Abweichung 
von  der  älteren  Platonischen  Lehre  ist  endlich,  was  hier 
aber  die  böse  Weltseele  gesagt  wird;  denn  jene  findet 
die  metaphysische  Crsaohe  des  Bösen  Immer  nur  In  der 
Materie»  und  lasst  sie  auch  der  Weltseele  das  ^ar«por» 
als  ein  dem  materiellen  verwandtes  Element  beigemischt 
sein,  so  steht  dieses  doch  in  ihr  unter  der  llei  rschalt  des 
idealen  Elements,  und  kann  nicht  in  die  materielle  Uu" 
bestimmtbeit  und  die  Schlechtigkeit  ausarten;  während 
die  Gesetze  (X»  896»  £  f.)  auch  irrtbum  und  Schlechtig* 
keit  von  der  dnrch's  All  verbreiteten  Seele  bewirkt  sein 
lassen»  weiss  sie  der  Timäns  S.  87  nur  als  das  Prindp 


1)  S.  o.  S.  155  ff. 

2)  S.  o.  S.  305  nnd  Plet  Slud.  S.  44  f. 
O  S.  o«      178  f. 
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des  wahren  Wissens  und  der  richtigen  Vorstellaog;  sn* 
betrachten. 

Aehnifcb  verh&lt  es  sich  nun  auch  mit  der  Ethik  der 
Gesetze.  Dass  von  den  Tfer  Kardinaltngenden  der  Pla- 
tonischen Sittenleliie  liiei  die  Tapferkeit  und  Besonnen- 
heit überwiegend  hervorj^eliohen  werden,  liann  tillerdings 
nicht  schlechthin  als  unplatonisch  bezeiehoet  werden ;  es 
sind  diess  dieselben  Tugenden,  für  welche  auch  die  Re- 
publik .die  Masse  der  Bürger  allein  heranbilden  will;  nur 
für  die. Regierenden  kommt  dazu  auch  noch  die  Weisheit. 
Hatten  daher  die  Gesetze  einmal  auf  den  philosophischen 
Staat  verxichtet,  so  war  es  natürlich,  dass  iinien  n>ir  jene 
zwei  Ti]i;eiiden  iibi'ipf  blieben,  und  für  die  Rentierenden 
höchstens  das  Aualogon  der  in  der  Uepublik  geforderten 
Weisheit  verlangt  werden  konnte,  das  im  zwölften  Ruch 
dieser  Sehrlft  geschildert  ist.  Aber  theils  kommt  auch 
hierin  nur  das  Abweichende  Ihres  ganzen  Standpunkts 
Ton  dem  der  früheren  Schriften  "weiter  zum  Vorschein, 
theils  lässt  sich  die  Art,  wie  der  ßegritV  der  Tapferkeit 
in  den  Gesetzen  s^efasst.  wie  diese  Tu<>-ei](l  der  Besonnen- 
heit gegenüber  hintangesetzt,  w  ie  die  ganze  psychologische 
Grundlage  der  Platonischen  Tugendlehre  nicht  allein  igno- 
Tirt,  sondern  auch  geradezu  bestritten  wird,  aus  dem  an- 
gegebenen Grunde  noch  nicht  rechtfertigen  diese  Z&ge 
setzen  vielmehr  voraus,  dass  der  Verfasser  von  den  be- 
treffenden  frülieren  licstimniungen  wirklich  ab«;ekoiumen 
wer.  Die  Art  vollends,  wie  den  (iesetzen  zufolg^e  durch 
das  Mittel  der  Trunkenheit  0  Mässigung  hervorgebracht 

Denn  dass  die  Geselxe  »nicht  für  philosophis»  he  Leser  geschrie- 
ben« waren  (Vögem  S.  XUlj ,  beweist  nicht,  dass  Flato  darin 
tdiMn  philoiopliiMlien  Ueberaeugungen  widertpreeben,  «im« 
dern  höehatem,  dau  er  einen  Thcil  von  dieien  ve r t eh w ei- 
gen konnte. 

i)  Sicht  blos  der  Trinkgelage,  wieSrALLBAVM  S. 41  behauptet } 
§.  Gess.  I,  637,  D:  Xi) 

^  fug,  fti&tjt  di  wT^s  ni^u  6S8t  €•  640,  O.  64a»  D.  646.  B. 
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werden  soll,  und  wf  e  sich  der  Verfasser  mit  diesem  selt- 
samen Funde  breit  macht,  muss  wohl  Jedem,  der  von  der 
Republik  liei  kommt,  und  sicli  der  geistigeren  Mittel  eriniieit, 
durch  welche  sie  zur  Besonnenheit  anleiten  will  den 
Eindruck  roaclien,  dass  Piato  damals^  als  er  die  Repatilik 
▼erfasste,  dieses  niclit  gesciirieben  haben  wurde. 

Ob'  er  es  nun  freilich  nicht  später  geschrfeiieh  hat, 
und  ob  er  nicht  trotz  der  angegebenen  Abweichungen 
von  seiner  früheren  Lehre  doch  lortwährentl  fiir  den  V^er- 
fasser  der  Gesetze  zu  halten  ist,  dicss  ist  eine  Frage, 
deren  erneuerte  Untersuchung  i\q8  viel  tiefer  in  littera- 
risch kritische  Einzelheiten  fuhren  würde»  als  uns  hier 
gestattet  Ist.  Doch  will  Ich  das  Bekenntniss  nicht  -zuriiek- 
halten,  dass  mir  die  ünichtheit  der  Gesetze  nicht  mehr 
ebenso  fest  steht,  wie  früher.  Muss  ich  gleich  auch 
von  dem.  was  ich  über  die  formellen  iMiin^el  dieser  Schrift 
gesagt  iiabe,  das  Meiste  fortwährend  für  richtig  halten^ 
und  ebenso  in  den  zahlreichen  Anklängen  an  irnhere 
Platonische  Schriften  zu  einem  grossen  Thelle  wirkliche 
Remlniscenzen  erblicken,  so  hat  doch  theils  das  Zeogniss 
des  Aristoteles  grossere  Bedeutung  für  mich  gewonnen, 
als  triiher,  theils  muss  ich  zugeben,  dass  die  Schrift 
von  den  Gesetzen,  trotz  aller  ihrer  Mängel,  doch  für  die 
Männer  der  altern  Akademie,  so  weit  wir  diese  sonst 
kennen  9  immer  noch  zu  bedeutend ,  und  namentlich  die 
genane  Kenntniss  und  Beftcksichtigung  der  attischen  < 
Gesetzgebung  das  Werk  eines  sehr  gereiften  Geistes  zn 
sein  scheint,  theils  getraue  ich  mir  auch  nicht  mehr  fest- 
zusetzen,  wie  weit  Plato  in  seinem  hoben  Älter  der 
wahre  Geist  seiner  Philosophie  und  die  küostleriache 
Virtuosität  in  der  Darstellung  verloren  gehen  konnte. 
Auch  die  neuere  Zeit  hat  hierüber  allerdings,  merkwilr- 
dlge  Beispiele  aufenwelsen;  man  hat  In  dieser  Beziehung 


^   1)  V^l.  Bep.  Iii,  410,  B  ff.  u.  A. 
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»leht  mit  Onreelit  ao  dtn  xweifen  Theit  detf  Faust  ond 

das  Verhftltnfw  der  jetzigen  Scbellino^'schen  Philosophie 
zur  trüheren  erinnert.  Auch  die  doppelte  Gestaltung:  des 
Fichte'scben  Systems  Hesse  sieh  zur  Vergleicliung  bei- 
britifren.  VoUstäodig  passt  nun  freiUch  keine  von  diesen 
PsrsUelen:  l>ei  Göthe  können  wir  den  Uebergmng  ▼om 
IMehter  des  Gbiz  nnd  des  Fanst  snm  „alten  tterra'^  durch 
•Ine  Reihe  von  Mittelgliedern  stetig  ?erfolgen;  Fichte 
nnd  Sebellinß^  haben  ihre  Systeme  überhaupt  nie  zu  voll- 
ständiger i\isäeu8cliaftlicher  Entwicklung  gebracht,  und 
der  Letztere  namentlich  sich  von  Anfanir  an  in  den  ver- 
schiedenartigsten  Uarsteliangsformen  herumgeworten ;  bei 
Pinto  dagegen  fehlen  uns  die  liebergange  von  der  Re- 
publik zu  den  Gesetzen  (denn  auch  der  Tlm&ns,  dersleii. 
nberdless  In  manchen  Parthleen  sehr  engten  das  Werk 
des  Phitolaos  anznschllessen  scheint,  nnd  dem  der  gut- 
geschriebene  Kritias  iolgt,  kann  liietür  niclit  geni'igen), 
während  docli  zugleich  diesem  letztern  Werke  eine  solche 
Keife  seines  piiilosophiscben  und  schriftstellerischen Ciia- 
rakters  TC^bergeht,  dass  wir  einen  plötzlichen  ümspriing 
in  deoMelben  kaum  erwarten  können*  Insofern  scheint 
die  Nachricht  y  dass  die  Gesetze  erst  nach  Plata's  Tode 
von  einem  ssiner  Schüler  herausgegeben  worden  seien, 
einen  erwünschten  Ausweg  darzubieten,  um  wenigstens 
einen  Theil  von  dem,  was  uns  in  dieser  Schrift  als  un- 
platonisch aufiiUlt,  von  Pjatoa  Schultern  wegzunehmen 
Hat  Plate  selbst  nnr  einen  unvollendeten  £ntwurf  der 
Gesetze  hinterlassen  9  in  dem  zwar  eiazelne  Abschnitte 
schon  vollständiger  ausgef&hrt,  von  anderen  dagegen  erst 
nachlässiger  gearbeitete  Bmchstiicke  nnd  vereinzelter 
stehende  Andentungen  vorhanden  waren,  und  sind  diese 
Bruchstücke  erst  voa  einem  seiner  Schüler  verbunden. 


1)  V^l.  biarüber  dis  golw  B«ni«rltungen  voa  UtenuT     i.  O. 
8«  3S7t  der  nunt  dieie  BjppothMe  wsitir  verfolgt  bai^ 
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evgatVKt^  ikeilweise  wohl  aaeb  jitylisirt  worde»;  «o  liesae 
sieh  eineneits  recht  wohl  «rklaren,  wie  daa  ao  eatataa- 
dene  Ganze  von  Anfang  an  ala  ein  Platoniaebea  Werk 

behandelt  werden  konnte,  andererseits  wären  wir  zu  der 
Vermuthunoj  berechtigt,  dass  Maoches,  was  wir  Piato 
nicht  gut  zutrauen  können,  von  dem  Bearbeiter  herrühre, 
ja  ea  wäre  nicht  undenkbar,  dass  dieser  auch  das  Gaol|p 
ana  einem  Geaichtaponkt  hebandelt  hätte  i  darch  den  ea 
in  einen  achrofferen  Gegenaatx  gegen  die  früheren  Pla^ 
toniaehen  Werke  geatellt  wurde,  ala  dieaa  in  Plato'a  vr« 
sprüngiicher  Absicht  «gelegen  war.  Man  könnte  z.  B.  un- 
ter dieser  Voraussetzung^  annehmen,  dass  Plate  zwar  nach 
dem  Musterstaat  der  Republik  in  den  Gesetzen  auch  noch 
die  Mittel  angeben  wollte,  durch  die  ein  Staat  selbst  unter 
den  gewöhnlichen  Verhiltniaaen  jenem  Ideai  naher  ge- 
bracht werden  kdnate^  die  Aenaaernngen  dagegen,  welehe 
dieaea  ala  achlechtbin  nnanafuhrbar  heaeichnen,  dem  Ueher- 
arbeiter  angehören;  dass  ebenso  nur  dieser  es  sei,  wel- 
cher vielleicht  aus  etwas  von  Plato  nur  hypothetisch  Gc^ 
aagtem  die  dogmatiscbeu  Sätze  über  eine  doppelte  Welt- 
seele gemacht  habe  u.  s.  w.  Eine  nicht  unbedeutende 
Velränderang  in  der  Oenkweiae  dea  Philoaophen  mäaaten 
^Ufir  aber  auch  dann  ^ngeben^  denn  der  Plan  dea  Gänsen, 
der  Entwurf  einer  Staataverfaaaung,  welche  atatt  der 
Philosopliie  und  der  philosophischen  Tugend  nur  auf  die 
gewühuliche  llechtschaffenlitit,  die  Religion  und  die  der 
Aeligiou  dienstbare  mathematische  Wisseuschatt  gegrün- 
det aeia  aoU,  muss  doch  auch  in  diesem  Fall  ihm  selbst 
angehdreur  Im  Einzelnen  läaat  aich .  dann  aber  freilieb 
nicht  mehr  mit  Sfcherhelt  auamachen,  waa  von  dem  ur- 
aprfinglichen  Verfiuaer,  und  waa  von  dem  apätern  Bear- 
beiter herrührt. 

Wie  es  sich  aber  iiiemit  verhalten,  und  wie  manchen 
Bedenken  diese  Frage  Raum  geben  mag,  so  viel  steht 
jedenfalhi  aioheri  daaa  die  Geaetze  den  Anfang  einer  Um- 
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H^estaltann;  dei  Platonii^cbeii  Systems  enthalten,  welche 
sofort  yoh  der  ftltem  Akademie  weiter  geföhrt  and  Teil- 

endet  worden  ist.  Die  dialektische  Flüssigkeit  und  ^etst« 
reiche  Idealität  Plato's  gieng  in  dieser  melir  und  mehr 
in  einen  traditionellen  Dogmatismus  über,  der  zwar  dfe 
äassere  Form  des  Systems  ausdräckliclier  feststellte^), 
aber  arm  an  wirkiteh  philosophischem  Gehalt  den  Mangel 
desselben  theils  d'areh  emplrlselie  Sammlung^  nnd  Anwe»- 
dün«;,  tiieils  dnrch  Anschltessun^  an  die  populär  religiöse 
Vorstellnng  und  ilie  luilb  mathematische  halb  theologische 
Mystik  der  Pythagoreer  zu  ersetzen  suchte,  und  erst  in 
der  folgenden  Periode  demSkepticismus  der  mittlem  und 
nenern  Akademie  Platz  machte. 

Die  nächste  Erseheinung^  dieses  Dogmatismas  iat  die 
Umgestaltung  der  Ideenlehre  In  eine  Zahlenlehi|,  von 
der  uns  liesoiulers  Aristoteles  Im  13.  n.  14  Bache  der 
Metaphysik  und  seine  Ausleger  Kunde  geben.  Schon  das 
verdient  alle  Beachtung,  dass  die  Schuler  Plato's  jenen 
Angelpunkt  seines  Systems  durchaus  nur  in  der  mathe* 
matischen  Form  behandelt  au  haben  scheinen »  in  die  er 
ihn  in  den  Vorträgen  seiner  späteren  Jahre  gefa8Stl||tte; 
nur  dieser  erwähnt  wenigstens  AntSToraLBS,  so  m  er 
Ei^enthümliches  von  der  Lehre  de;  Platoniker  über  die 
Ideen  anfährt.  Der  Einsicht  in  den  philosophischen  Ge- 
halt  der  Ideenlehre  ist  diese  Form  nicht  günstig,  um  so 
mehr  mnsste  sich  aber  eine  Denkweise- von  ihr  ange- 
sprochen finden,  die  äberhanpt  mehr  mit  featen  dogmiÜ- 
schen  Voraussetzungen  au  rechnen,  als-  mit  dem  ächten 
Plato^j  diese  Voraussetzungen  in  den  Begriff  aufzuheben 
geeignet  war        Wir  sehen  aus  diesem  Grunde  die  äl- 

O  Nach  Saxvut  tAr*  ]IUtb.yj];  16  war  Xcnokrates  der  Erste,  wel- 
*     eher  die  Eiatheilung  der  PbilMOpbie  in  die  LogUi,  Plijsik  und 

Ethik  ausdrücklieli  au£it«llte, 

Ji  S.  o.  S.  178  f. 

5)  Ein  auffallendes  Beispiel  dleSer   dialelaischeu  UnbehüUlichkeit 
giebt  das  Fragment  de»  Xcaolu-ates  bQi  Skxtv»  ad?,  Math.  XI,  4. 
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t«l|i«AIMeiiiik«r  9idk  in  vi«lfMl|hi  SpekaUtlonen  über 
das  VerhältniM  der  Id^  zki  den  Zahlen,  die  Entstellung 

der  Zahlen  aus  den  (Jro^ründeii ,  den  richtigen  Ausdruck 
und  die  nähere  ßestimmung  für  diese  abmühen  0?  ohne 
dass  es  ihnen,  doch  irgend  gelungen  wäre,  über  die  Sätze 
ibfea  Lehrers  mit  andern  nls  solchen  Annahmen  hinans- 
zuiLoniiDen>  'dordl%€klie  der  PlatoniselM  Standpanlit  naeli 
der  e||j||^-oder  titiyindern  Seite  hin  verlaanen  ivird.  — 


Was  snnftchst  diwmrnältniss  der  Ideen  zn  den  Zahlen 

betrifftf  so  erfahren  wir  aus  Aristoteles  dass  es  hier- 
über unter  den  Platonikern  seiner  Zeit  drei  Ansichten 
gab:  die  ursprijugiich  Piatonische,  welche  die  lüealzahlen 
voiHlen  fiathematischen  unterschied,  diejenige,  welebe 
nur  die  mathematische  Zahl  annahm ^  diese  aber  ebenso, 
wie  Plate  die  Ideen,  ron  den  sinnlichen  Dioden  getrennt 
exfstlren  liess,  und  die,  welche  nmg^kebrt  die  mathema- 
tisclie  Zahl  mit  der  idealen  in  der  Art  idcntihcirte,  dass 
jene  durch  diese  aufgehoben  wurde       Einige  nahmen 


1^  Welchen  Werth  die  älteren  Akademiker  der  Mathematik  beileg- 
tcn ,  kann  ausser  dem  gleich  AnsulÜhrenden  und  dem  oben 
(S*  Ml»  8)  Angeflllinea  mich  die  Schrift  det  Speutipp  Über  die 
pythagoreischen  Zableii  s^gen,  Ton  der  wir  unt  aus  den  Anga* 

1^0  der  Theologumena  Arithni.  8.  61  ff.»  eine  ziemlich  deut> 
'  liebe  Vorstellung  machen  können*  Nach  einer  Abhandlung  über 
die  ebenen  und  luirpprliclien  Figuren,  ihre  Verhältnisse  und  die 
Ableitung  der  fuui  ]  Ipmenfc  aus  denselben  folgte  liier  eine  die 
Hälfte  der  Si  liriit  eliincl  inciidc  Lrorteruns  über  die  Zehnzahl 
Mju  dier  a.  a.  O.  em  ausfiibrlicbes  alle  Vorzüge  und  Eigenschaft 
ten  dieser  Zahl  torgrältig  hervorhebendes  Fragment  mitgetbeUt 
yvitä*  Und  doch  wissen  wir  ans  andern  Naefarichten»  n*  B* 
TnsopnBMT' MMapb,  c.  3,  das*  es  Speosipp  andern  seiner  Mit- 
schüler, wie  dem  Hestiäas,  und  vor  Allem  dem  Zcnohmtes,  in 
der  Zahlcnspekulation  lange  nicht  gleich  that. 
3}  Metaph.  XIII,  6.  loso,  b,  1 1  ff .  c.  9.  1086,  a,  2  fi.  c.  8-  1085, 
a,  27  ff.  Tgl.  XIV,  5.  in  Hj,  b,  51  f.  und  über  die  Ansicht,  wel- 
che nur  die  matbematisciic  Zahl  annimmt:  XIII,  1.  1076,  a,  34. 
c.  2.  1076,  b,  H,  XIV,  2.  1090,  a,  4  ff.  c.  3.  lÜÜU,  a.  25.  VIJ, 
f.  1028,  b,  U. 

S)  Was  BaiHBU  de  perd.  Afitt.  Uhr,  S.  45  ft  vad  Tamasnam 
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auch  an,  nur  die  Ideen  existiren  getreiiut  far  sich,  die 
mathematischen  Bestimmungen  dag^egen,  obwohl  sie  ein 
Mittleres  zwischen  den  Ideen  und  den  sinnlichen  Dingen 
sein  sollten,  nur  in  diesen  ').  Von  diesen  Annahmen 
wird  nun  die  zweite  von  den  Commentatoren  auf  Xeno- 
krates  zurückgeführt,  zu  dessen  sonstigem  pytiiagoraisi- 
rendem  Wesen  sie  auch  vollkommen  passt  ob  wir  bei 
der  dritten  anSpensipp  zu  denken  haben,  lässt  sich  nicht 
sicher  ausmachen;  nur  so  viel  sieht  man  aus  Allem,  dass 
schon  die  ersten  Nachfolger  Flato's  sich  in  die  mathema- 
tische Fassung  der  Ideenlehre  verwickelten  und  über  dem 
Versuche,  das,  was  seiner  Natur  nach  nur  Symbol  der 
y  Idee  sein  konnte,  für  ihre  dogmatische  Erklärung  zu  be- 

nützen, auf  entgegengesetzte  Auswege  geriethen,  deren 
aber  jeder,  wie  diess  Aristoteles  wiederholt  nachweist, 
mit  eigenthümlichen  Schwierigkeiten  zu  kämpfen  hat.  — 
Aehnliche  Differenzen  finden  sich  auch  hinsichtlich  der 
Elemente,  ans  denen  die  Zahlen  abgeleitet  wurden.  Plate 


<  I 


Fiat,  de  id.  et  niun.  doctr.  S.  73  f.  als  riertc  Meinung  anfuhren, 
dass  Einige  die  mathematische  Zahl  ganz  aufgehoben,  und  nur 
die  ideale  übriggelassen  haben,  ist  ohne  Zweifel  von  der  von 
uns  zuletzt  angeführten  Bestimmung  nicht  wesentlich  verschieden, 
denn  in  der  liauptstellc  Metaph.  XIII,  9  werden  diese  beiden 
Ansichten  nicht  mehr  unterschieden;  der  Metaph,  Xllf,  6.  IO8O9' 
b,  21  angedeutete  Unterschied  beider  scheint  daher  nur  darin 
SU  bestehen,  dass  die  Einen  sagten,  es  gebe  nur  die  ideale  Zahl, 
die  Andern  noch  ausdrücklich  beifügten,  auch  die  mathematische 
falle  mit  dieser  zusammen. 
1)  Metaph.  III,  2.  998,  a,  7- 

33  Stbias  b.  Bh4c«di8  a.  a.  O. ,  der  sich  für  seine  Angabe  auf 
Albxandsb  von Aphrodisias  beruft;  Pseudo- Alvxasdbb (Michael 
y.  Ephesus  )  Schol.  in  Arisl.  ed.  Br.  S,  818,  b,  3  womit  sich 
andere  Angaben  (bei  Bba^dis  a,  a.  O.)  freilich  nur  theilweise 
durch  die  Annahme  eines  ungenauen  Ausdrucks  vereinigen  lassen. 
Die  Annahme  Bavaissons  (Sur  la  Mctaphjsique  d'Aristote  I, 
178.  338),  dass  diese  Ansicht  nicht  dem  Xenokratcs,  sondern 
dem  Speusipp  angehöre,  lässt  ihre  nähere  Begründung  noch 
erwarten,  kann  aber  schwerlich  viel  für  sich  anfuhren. 
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hatte  das  Eins  and  die  Vielheit,  oder  auch  das  Eins  and 
das  Unendliche  (Groaae  nnd  Kleine)  als  6l€  Prfneiplen 

genaiiut,  ans  denen  Alles,  auch  die  Idee,  zusammengesetzt 
sei,  und  das  zweite  dieser  Principien  in  seiner  Anwen- 
dung auf  die  Ableitung  der  Zahlen  auch  als  die  unbe« 
stimmte  Zwclheit  beseichnet  Dieselbe  Lehre  warde 
TOS  seinen  Schalem  weiter  Tcrfolgt»  ohne  dass  sie  sich 
doch  uher  die  Katar  jener  Elemente  durchaus  glelchmtaig 
änsserten.  '  Statt  des  Grossen  nnd  Kleinen  setaten  Einige 
di«  V  ielheit.  Andere  das  Ungleiche,  das  dann  weiter  bald 
als  das  Grosse  iiml  Kleine,  bald  als  das  Viel  und  Wenig, 
bald  als  d:is  Mehr  und  Minder  bezeichnet  wurde,  eine 
dritte  Ansicht  nnr  überhaupt  das  Andere  oder  die  unbe- 
stimmte Z  weiheit — an  aich  freilich  naerfaebliche  Differenz 
zen,  die  aber  doch  als  ein  Beweis  der  Verlegenheit,  In 
der  sich  die  ftlteren  Akademiker  hier  befinden,  nnd  der 
Mühe,  die  sie  äicli  mit  diesen  Untersuchungen  gaben,  von 
Interesse  sind.  Hinsichtlich  des  andern  Elements,  des 
£1089  wichSpeusipp  nicht  unbedeutend  von  seinem  Lehrer 
ab,  wenn  er  dieses  nicht,  wie  Plate,  mit  dem  Guten  für 
Identisch,  sondern  nur  für  einen  von  den  Bestandtheilen 
des  Guten  g;elten  lassen  wollte^  sus  Furcht,  das  dem  Eins 
Entgegenstehende  sonst  für  das  B5se  erklären  zn  müssen 
und  hieran  knüpfte  sich  ihm  eine  Reihe  weiterer  Bestim- 
mungen, die  eine  tiefgebende  Umbildung  der  Platonischen 
Lehre  enthalten.  Indem  er  nämlich  die  Beobachtung^ 
dass  eich  Alles  ans  der  ünvollkommenheit  aar  Vollkom- 
ntenhelt  entwickle,  auch  anf  das  Ual?ersum  übertrug, 
nnd  demaach  behauptete,  dass  das  Beste  nicht  am  Anlang 

1}  S.  o.  S.  237  IT.,  u.  m.  Plat.  Stud.  S.  216  ff. 

S)  AaiinMetapli.  XIV,  1.  1087,  b.  1088,  a.  15  cS.  1088,  b,  38. 

XIV,  5.  1093,  a,  35.  Vgl.  m.  Fiat  Stud.  8«  330.  ' 
8)  Am.  Metaph.  XIV,  4.  iOM,  b,  iS^it  S3.  Tgl.  XII.  10.  107$» 

a,  36.  XII,  7.  1072,  b,  30.  Etli.  Nik.  I,  4.  109S,  b,  5  uad  lu 

der  erstem  Stella  nkFlat,  Stud.  8. 377  und  Ksisoa  Foraebnagaii 
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sei,  ftfldereraeits  aber  das  Eins  als  einen  der  llrg;rilnde 
festhielt»  so  ergab  sich  ibm  bierans  die  Behauptung;,  dass 
das  gute  und  Tollendete  Sein  aus  dem  unTolIkomme- 

nen  liervore;ehej  dasü  diüiei'  düi-  erste  üro-ruriil^  das  Lins, 
nicht  allein  lit  das  Gute,  sooderu  strenggenommen  nicht 
einmal  eiu  »Seiendes  genannt  werden  könne  Jene  Ent-. 
Wicklung  nun  scheint  Speasipp  als  einen  reinen  Natur- 
proeess  beschrieben  zu  haben,  und  daher  der  Vorwurf  2), 
dass  er  an  die  Stelle  der  Gottheit  eine  Naturkraft,  d.  b. 
die  Weltseele  setze,  die  er  allerdings  etwas  materialistisch, 
als  räumiicli  durcirs  Universum  sieh  ausbreitend  gefasst 
haben  muss*).  Um  so  mehr  mochte  er  sich  aber  dadurch 
aufgefordert  finden,  die  Gottheit,  als  die  absolute  Vernunft, 
sowohl  TOS  dem  unvollkommenen  Urgründe,  dem  £itf8, 
als  von  dem  gewordenen  Vollkommenen,  dem  Guten,  zu 
unterscheiden      —  fragen  wir  endlich  nach  der  £nt- 

1)  Melnpl).  7.  1072,  b,  50:  uaot  Si  inolafißaroiatv ,  warrtQ  oi 
Tlvd^ayögtto*  Kai  yTcsi  atTinoi  y  ro  xdkltarov  xal  ctQiorov  ixi}  tv 
ä^Xjj  ^iv<n ,  Sta  i6  nal  T(uv  (pvtvip  xai  '<^utuiP  zui  a^XaS 
ctir««  ftiiv  ttvatt  tu  9i  nalov  nal  rilstoy  tv  toiS  in  zoirtup,  ov» 
o^fSt  «toitTa§*  XIV,  5,  AnS*  oi»  o^wf  f  t«»Xa/i/?«y»  ovf 
§V  ttt  Ttaftutil^H .  raff  rov  olov  UQ%a9  vfi  rcvjr  tw»»  ^vrtSr, 
•n  Mfüfvw  tiv^lMP  9i  «Mi  r«  TsXeiort^ »  Sto  Mal  hti  xviw 
VQotxvtv  o'vTwe  l'xtiv  (pifo)»^  äat*  /i^Si  ov  n  e7va&  ro  tif  uvto* 

2)  Cic.  Nat.  })c.  I,  13:  Spe^usippus  i'im  quandam  dieeHS,  qua  omnia 
regantur,  (tamqtie  ammaleni,  evdlev  <•»•  ariimif  conalur  cofftikioftem 
Dconitu.  Im  Uebrigen  darf  man  die  Unzuvcrlässit^ltelt  dieser, 
aus  epikureisclier  (Quelle  geüosseaen  Darstellung  uiciit  übersehen. 

3)  Stob.  £liL  I,  S.  äÜ2 :  tSia  rov  nävrtj  Siaazavov  ^mvoiTinoi 
(iC*  iwifhiQt  t^v  ova/ny  r^i  f^XV^)'   ThbophhAiBT  MeUph.  9* 

11:  Jhnva$iatc9  mtirtoy  v$  to  xtfuw  vmX  %o  ntffl  tijp 
rov  fiiaov  xf»Q^^'  ^d  9a»Qm  »al  iMK$i^«»9»»%  welehc  olmeZw«!- 
fel  verdorbeijc  Worte  von  Ritter  II,  550  und  IIbischb  Fojr- 
scluingen  auf  dem  Gebiete  der  alten  Philosophie  I,  258  wohl 
riclitii;  in  dem  ol)if^en  Sinn  gefasst  werden.  Spcusij>p  scheint 
die  von  ihm  eigentlich  genommeuc  Platonische  Darstellung  (Tim.  56, 
£)  mit  der  pjtbagoreischeo  Lehre  vom  CeoUaileuer  coiubiutrt 
zu  haben.  ' 

4)  8vom.  Ekl.  I,  58:  JS^«>«i»«M  tmt  vw¥  o»n  %^  hl  0vn 
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wUhma^  d^r  Zahlen  aus  den  Urgruadea  oad  de^  Din^e 
aus  den  Zahlea ,  ao  aeheinen  aach  hierüber  veiachiedene 
Aitalcbten  geherraeht  in  haben.  Speueipp  masa  sich  die- 
selbe, nach  dem  eben  Bemerkten,  als  eine  zeitliche  Ent- 
\¥icklung  gedacht  haben,  wogegfenXenokrates  gegen  diese 
Vorstellung  proteatirte  ').  Voo  Speusipp  wird  ferner  be- 
riebtet^)}  daae  er  eieb  mit  den  von  Plate  angenonmeaen 
drei  Klaaaen  von  Weaen  (die  Ideen,  daqi  Mathenuitiacha 
nnd  das  Sinnliche)  nleht  begnügt,  aondern  aneb  die  ver* 
schiedenen  Unterarten,  wie  die  Zahlen,  die  Grössen,  die 
Seele  als  ursprünglich  verschiedene  Klassen  betrachtet, 
und  für  jede  derselben  besondere  Principien  vorausgesetzt 
habe^),  und  Xenokrates,  welcher  die  eigentbiimliche  Be« 
deutnng  der  Ideen  durch  ihre  Identifielrnng  atit-der  ma« 
thematlaehen  Zahl  aufgegeben  hatte,  aetate  an  die  Stelle 
jener  Untersebeidung  die  dea  ma&fjtop,  potjtop  und  ^sa-* 
roV,  unter  welchem  Letzteren  er  aber  den  Himmel  ver- 
stand*). ObSpeusi|>p  Heine  Annahme  mit  der  Zaiilenlebre 
in  noch  genauere  Verbindung  brachte^  und  den  zehn 
eraten  Zahlea  die  Priaeipien  für  die  veracbiedeneuKlaaaeit 
dea  Seienden  anehte  laaat  aleh  nicht  auamaehen,  a« 
hoch  auch  die  Bedeutung  und  Vollkommenheit  dar  Zebu- 
aabl  von  ihm  gepriesen  wird  ^) ;  daas  aber  Andere  dieaen 
Weg  einschlugen,  sehen  wir  aus  der  Angabe  des  Akisto« 

1)  Abist.  Dc  coel,  1,  10.  279,  b,  32,  Meta|>l>.  XIV,  4,  Anf.  und 
^        die  Comtnentatoren  zu  beiden  Stellen S.  488,  b  f.  827,b  f.  b.  Brandis. 

2)  Ahist,  Metapb.  VII,  2-  1028,  b,  21;  vgl.  XI»,  lo,  1075,  b,  57. 
S)  Auf  4eii*etboii  köyiit«  man  auch  die  Angabe  bei  Atur«  Melapb» 

XIU,  9.  iOSS,  a,  7  III  bcsielien,  da»  ein  Tbcil  der  Flatoniker 
die  verftcbiedciieii  Aitea  mathamatischer  Groaaen  aus  den  ver* 
.  schiedenen  Arten  des  Grossen  und  Klaiaaa  abgeleitet  habe; 
doch  rübrl  diese  Ableitung  vielleicht  schon  vonPlato  selbst  herj 
s.  Metapb.  I,  9«  992t  a,  10  ff.  uod  datu  AuKX^BDxa  Scbol« 
S.  581,  a. 

4)  Sextus  adv.  Matii.  Vil,  147. 

5)  Btttn  Gfich.  a.  PhU.  II,  551. 

6)  Iii  dem  oben  erwSbnleii  Firagimnt  Theol.  Andm.  S.  69  fll  ~ 
Die  ruioMpUa  te  GriedMa.  ü.  ThcU.  SS 
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TELis^):  einig;«  PlatdnilLer  geben  in  der  Ableitung  der 
Zahlen  nur  bis  znr  bekas,  als  der  volll^eniinenen  Zahl, 
fort,  und  führen  ancb  dieTerachledenenKategorieetty  wie 

das  Leere,  das  mathematische  Verhftltoiss,  das  Ungerade 
11.  s.  f.  auf  die  Zahlen  iiiuerhalb  der  Dekas  zurück,  indem 
aie  dieselben  theils  den  Urg^ründen  (dem  Eins  und  der 
unbestimmten  Zweibeit),  theils  den  aas  diesen  entstan- 
denen Zahlen  ineignen..  Als  ein  solches  ^  das  anf  die 
Urgrnnde  zurückgeführt  wurde^  nennt  Aristoteles  nameni^ 
licli  die  Gegensiltse  der  Rahe  and  Bewegang,  des  Gaten 
ond  13öscn  Wie  jedoch  die  einzelnen  Zahlen  und  aus 
den  Zahlen  die  übrigen  Dinge  abzuleiten  seien,  scheinen 
sich  die  Piatoniker  theils  g;ar  nicht,  theils  widersprechend 
beantwortet  za  haben;  wir  sehen  wenigstens  aus  Ani- 
st otbus,  dass  sie  zwar  die  Entstehung  der  Zahlen  mit 
mystischen  Formeln  zu^  erklären  suchten  dagegen  in. 
dieser Erklimhg  nicht  weiter  fort gi engten,  und  die  Zahlen 
bald  als  unbegiejjzt,  bald  als  bej2;renzt  durch  die  Dekas 
beschrieben*),  ebenso  auch  hinsichtlicii  der  geometrischen 
Grössen  verschiedene  Wege  ein^hiugen,  in4em  die  £inea  « 
diese  aus  den  Arten  des  Grossen  und  Kleinen  entstehen 
Hessen^  aus  dem  Langen  und  Kurzen  die  Linien,  aus  dem 
Breiten  und  Schmalen  die  FIfiehen,  aus  dem  Ttefen  und 
Flachen  die  Körper,  Andere  dagegen  aus  dem  Punkte,  als 
dem  der  Einheit  Entsprechenden,  und  einer  Art  Materie^ 
die  der  Vielheit  entsprechen,  obwohl  nicht  die  Vielheit 
selbst  sein  sollte      mit  der  ersten  Ableitungsweise  stand 

1)  MeUpb.  XI II,  8.  1084»  a,  i%  Sl  ff.  TgL  Thbovhb.  Metapb.  c  3. 

3)  £bea  diese  letslere  Angt1>e  madit  et  wabncbeinlich «  daii  wir 
.  hier  nicht  lunfiehit  an  Speiuipp«  der  das  Gute  uod  BSm  von 
,  dem  £iii8  und  der  Vielheit  bestimmt  unlerichied ,  sondern  wohl 

eher  an  Xcnoliratcs  zu  denken  haben.  .  ' 

5)  Mcfapli.  XIII,  7.  JnS2,  a,  13. 

4)  Metaph.  Xll,  8.  1U73,  a,  18.  Xlil,  8.  1084,  a,  IZ,  XlII,  9.  1085, 
b,  25.  XIV,  4  Anf.  Plijs.  III,  8.  206,  b.  50. 

6)  S.  o.  S.  537,  3  -9  eine  äbnlicbe  Differeuz  erwUluit  Metaph.  Vli| 
*  11.  1036,  b,  15. 
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vielleicht  die  Behauptung  in  Verbindung",  dass  dieZwei- 
heit  die  Zahl  und  als  solclie  die  formelle  Ursache  der 
Linie  sei,  die  Dreizahl  die  der  Flache ,  die  Vierzahl  die 
des  Körpen.  Kam  aber  diese  Theorie  flehön  mit  der  Ab* 
lettung;  dtä  Hathemati8cheii^iti's6edraiig;e9-  so  koonte  sie 
naturlich  noch  veniger  das  konkrete  Dasein  aiis  Ihren 
Principien  erklären,  und  sie  scheint  hier  nach  allem,  was 
wir  aus  Aristoteles  abnehmen  können,  ganz  bei  den  un- 
bestimmteu  and  w illkübrliohen  Analogieen  stehen  geblie- 
ben zu  sein,  von  denen  uns  dieser  einige  Beispiele  auf- 
bewahrt hat  nnd  denen  namentlich  Xenokrates  er^ben 
gewesen  zu- sein  scheint;  TanopnaAST  wenigstens  sagt 
diess  von  ihm');  und  diese  Anssa^^e  wird  durch  die  An- 
gaben bestätigt,  dass  Xenokratcs  das  Göttliche  dem  gleich- 
seitigen, das  Sterbliche  dem  ungleichseitigen,  das  Däaio- 
nische  dem  gleichschenkligen  Dreieck  verglichen  und 
dass  er  die  Seele  als  eine  sich  selbst  bewegende  Zahl 
definirt  habe  ^j.  Nur  um  so  auffallender  ist  aber  freilich 
neben  dieser  Vorliebe  für  mathematisehe  Formeln  eine 
sowenig  mathematische  Beh&uptung,  wie  die  Xenokmtlache 
Annahme  der  untheilbaren  Linien  ^y, 

O  MeUph.  XiV,  5.  1090,  b,  20  vgL  VII,  11.  1036,  b,  12.  D«  an. 
I>  9.  404»  b,  18  ül  SiBiAi  M  Helapb.  XllI,  9  beiBaA«»»  dt 
pcfd.  Irist.  libr.  &  4S  f. 

Melipb.Xiir,  8.  1084,  a,  St,  h  9*  991,  B,  10  Ygi  XIV,  6. 1099, 

b,  10. 

3)  Metapli.  c.  3  S.  'i  '  ed.  Bb.  :  die  Meisten  gehen  in  der  Ableitung 

der  Zahlen  nicht  wck  ,  ausscy  Xcnolirates;  orroc  yop  aitavTa 
nuiS  Jie^in'&t^at  mgl  toy  y.oouor  .,  üfxoi'o/S  aiod^tjxd  xai  fotjvd  xal 
fta&rjftaviHoi  j  ual  i'rt  St}  rd  ^itia.  Aehnlicli,  wird  bemerlit, 
niaciie  es  aucli  «ein  Mit6chüler  Heüüaui»,  weniger  gelte  dies«  tou 
Speiuipp. 

4)  PtuTAScH  ddv  or.  «.13* 

5)  Aaitt.  de  aa.  I,  9.  404,  b,  97'  Aad.  p€§t  If,  4«  91,  a,  f7*  da» 

Tusc.  Qu.  f,  10,  tO»  pLVT.  an.  proer.  1,  S,  Tgl.  c,  3. 

6)  M.  s.  über  diese  Ritter  Gesch.  d.  Pbil.  S.  536.  541.  Uebrigens 
ist  en  bcmerlien,  das«  auch  HeraWidcs  eine,  nur  noch  gröbwc^ 
Atomenlehre  vortrug.   6.  Mnucu,  Forsebungen  1,  532  f* 
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;  *  Mit  diesem  Dogmatismus  blng^  mm  aneh  der  rellgltee 
Charaliter  dieses  späteren  Plstonismussosammen.  Plato*s 

lieies  Verhältniss  zu  den  relig^iösen  Vorstellung^en  war 
hier  naturlich  nicht  möglich,  dieselbe  Vereitlung^  der 
Auktorität  vielmehr,  weiche  die  Akademiker  i>ei  eiuer 
dogmatischen  Wiederholung  seiner  Lehre  festhielt,  musste 
sie  auch  20m  Volksglauben  snrückfübreo.  Ein  besonderer 
Anknüpfungspunkt  für  diesen  lag  aber  in  dem  matbema* 
tischen  Charakter  ihres  Pbilosophirens.  Hatte  scbea 
Plato  die  mythische  Darstelliing;  nicht  entbehren  können, 
um  den  Mangel  an  einem  bewegenden  Princip  in  den 
Ideen  auf  dieseui  Wege  zu  ergänzen,  su  musste  sie  seinen 
Nachfolgern,  welchen  von  Piato's  dialektischer  Beweg* 

«  lachkeit  wenig  2u  Tbeil  geworden  war^  mehr  und  mebr 
sum  Bedurfniss  werden,  und  diese,  mocbien  sieb  einer 
•solchen  Darstellungsform  um  so  leichter  bedienen,  je 
«aller  ihie  ei^^ene  symbolische  Ansdrucksweise  der  my- 
thischerf  stand,  und  je  ausgedehnteren  Gebrauch  ihre  Vor- 
gänger, die  Pythogorecr,  von  dieser  gemacht  hatten« 
Speusipp  nnn,  der  uberlianpt  mehr  ein  logisch  verständiger 
Kopf  gewesen  zn  sein  scheint,  gieng  in  dieser  Riebtang 
noch  nicht  weiter,  um  so  mehr  aber. der  pythagoraisirende 
Xenokrates,  wenn  dieser  seine  Urgründe,  die  Monas  und 
Dyas,  mit  den  l^ythagoreern  ')  auch  als  den  niiiiinlicheii 

'  und  weiblichen  tiott  beschrieb,  jener  das  Ungerade,  die 
Vernunft  und  die  Lenkung  des  Fixsternhimmels ,  dieser, 
die  er  auch  die  Weltseele  nannte,  die  Beherrschung  des 
Planetenhimmels  zutbeilend,  wenn  er  im  Zusammenhang 
'  -  damit,  in  einem  übrigens  dunkeln  Ausdruck,  von  einem 
höchsten  und  einem  tiefsten  Zens  redete,  die  Gestirne 
als  olympische  Götter  verehrte,  neben  diesen  aber  auch 
noch  gute  und  böse  Xlämoueu  annahm,  die  durch  Opfer 

,   O  ^  über  diese  Fi.inr.  an.  proer.  2 ,  3.  Bntm  G^tcb.  d.  PUL  1, 
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«n^  Peite  theili  geehrt  tlieÜs  beschwiebtig^t  mrd«n 
müssen  *)•   Aach  in  der  Lehre  von  der  8eete  selieint  er 

der  pyth«i»:oreiselicii  Mythologie,  deren  Einfluss  schou 
bei  seinem  Lehrer  starli  genüge  hervortritt,  eine  bedeu- 
tende Stelle  eingeräumt  zu  haben;  wahrscheinlich  liegt 
dem  Ausspruch^  dass  die  Seele  der  gute  und  böse  Dämon 
eines  Jeden  sei^»  die  Vorstellang  von  der  dämonischen 
Natnr  der  Seelen  zu  Grande  die  sich  dann  phan<> 

tastische  Spekulatiuiieu  ühav  den  i*iäeiidtciiz/iistuiul  und 
den  Eintritt  ins  irdische  Leben  anscljüessen  mochten, 
dergleichen  von  seinem  Mitschüler»  Uerakiides  aus  Pon- 
tnSy  erwähnt  werden^). 

Wie  wenig  übrigens-  Xenokrates  mit  jdi^er-  Geistes- 
*  rlehtung  allein  stand,  diess  zeigt  ausser  anderen  *in  dem 
Obigen  enthaltenen  Spuren,  namentlich  aucii  die  pseudo- 
platonische Epinomls.  Diese  Schrift  stammt  zwar  schwer- 
Ifch  schon  aus  der  ersten  Generation  akademischer  Phi- 
losophen; Aristoteles  wenigstens  scheint  sie  nicht  geliannt 
ZD  haben  und  auch  sonst  enthält  sie  Manches,  waskvf 
eine  etwas  spätere  Zelt  hindeutet  j  doch  dürfen  wir  sie 
trotz  ihrer  Gehaltlosigkeit  und  ihrer  schlechten  nnd  scliwer- 
fälligen  Darstellung  wohl  iiimier  noch  einem  Mitj^lied  der 
altern  Akademie  zuschreiben,  und  als  ein  Denkmal  des 
in  dieser'  herrsehenden  Geistes  betrachten.  Da  ist  es 
nun  merkwürdig,  wie  weit  sie  sieh  vom  ursprüngllchea 
Platonlsmns  entfernt.  Abgesehen  von  dem  formellen  Man- 


•  1)  Die  Beiege  s.  bei  Uitteb  Gesch.  d.  Phil.  II,  557  Kiusche  For- 
echungen  I,  511  vgl.  (Bbasdis)  Ree.  voll  vaa  Wynpcrsse  de 
Xenocrate  (welclie  Schrift  mir  leider  nicht  zu  Gebote  steht}  in 
d.  Heidelb.  Jabrbb.  1824  Hr.  SO  S.  479. 

9)  Aany«  Top*  If,  6>        «,  u.  Stob.  Sern*  104|  34> 

3)  Vgl  Hancn  a*  a.  O.  S.  SSI. 

43  Jaxbuck  b.  Stob.  Ehl.  II,  S.  904* 

5)  Er  erwähnt  sie  nirgends  und  äussert  sich  Polit.  II,  6.  1265,  b, 
18  in  einer  \^'cisc,  die  eine  Bekanntschaft  mit  ifa»  positir  aut- 
suicbliessen  scheint.  '  • 


■ 


gtl,  tes  sie  «Ue  dialektische  fintwickluei;  vermissen 
IMs^  S^l^^  Im  EiiuEelaeii.  ihres  islialts  der  Charakter 
des  Plateniseheo  Phllosophiress  §^rossentheils  verloren. 
AU  die  höchste  Wlisensebaft,  deren  Besits  xnm  wetoen  ^ 
Manne  und  zum  guten  Bürge»  luid  Kegeuten  niiiclie,  wird 
hier  C^6,  C  ff.)  die  VV  issenschaft  der  Zahl  gepriesen,  ■ 
die  der  Gott  Urauos  den  Mensclieu  verlieben  habe,  und 
denigeniäss  in  der  Schrift  seihst  hauptsachlich  von  der 
Bewegung  und 'Stellung  der  Hlmnielskdrper  gespre«hen; 
von  der  Wissensehaft  dagegen,  welcher  nach  Platonischer 
Ansicht  auch  die  Mathematik  als  blosse  Vorstufe  dient, 
der  DiaUktili,  scheint  der  Verfasser  der  Epinomis  gar 
nichts  zu  wissen.  Mit  der  Mathematik  wird  ferner  in 
ähnliclter  Weise,  wie  in  (jeii  Gesetzen,  die  Reltgiou  in- 
Verbindnng  gebracht  (S.  Cff.>>  die  aber  hier  su» 
gewöhnlichen  Volksaherglanhen  herabsinkt  >  wenn  die 
Epinomis  (OSt^  D  ff.)  sogar  ziemlich  ausführlich  von  DIp 

i  monen  und  Halbgöttern  handelt.   Das  Ganze  ist  Oberhaupt 

nichts  Anderes,  als  eine  Empfehlung  der  Matliematik  in 

>  ihrer  Verbindung  mit  der  Theologie,  und  eine  Gelegen- 

heit für  den  Verfasser^  seine  astronomisclien  Kenntnisse 
.«isBttkramen ;  von  Plato*s  philosophischen  Ideen  kommt 
darin  kaum  etwas  ^um  Vorschein. 

Kur  eine  andere  Folge  des  gleichen  philosophischen 
Mangels  war  ca,  wenn  die  ältere  Akademie  iti  eiueu  Em- 
pirismus geriethj  der  Plate  fremd  gewesen  \^  ai  .  Von  dem 
Idealismus  ihres  Meisters  zu  der  pythagoreischen  Zahlen- 
aymbolik  zurückgesunken,  setzte  sie  theiis  die  religiöse 
Vorslelinng  an  die  Stelle  des  Gedankens,  thells  mnsste 
sie  dem  Einzelnen  der  Beobachtung  eine  Bedeutung  ein- 
rinmen,  die  Ihm  Plato*8  auf  die  Idee  gerichteter  Geist 
nicht  zuerkannt  hatte.  Jene  Consequcnz  nun  war  vor- 
zugsweise bei  Xenokrates  hervorgetreten ,  dieser  begeg- 
nen wir  in  Spensipps  encyklopädlscher  Gelehrsamkeit  % 

1)  Dwi»  L.  IV,  S.  &.  Tgl.  Rtrtia  U,  4tS  f. 

t 
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« lü  MiMf  BeliaiipiuiifiP)  das«  die  HtkiAge  üeipckttBh&Mmvmg 
aiclit  Mos  die  RemitiiSM  dtts  Ge||;eBatand0,  sondera  %vch. 
aUea  dessen,  von  dem  er  alch  nateracMdet,  voriupaaetze  0» 
mid  in  dem  höheren  Werthe,  den  er  in  Verg^Ieich  mit 
Plato  iler  sinnlichen  Wahrnehmung  beilegte,  wie  diess 
sein  Ausdruck:  wisseusch^tiiche  Wahrnehmung  {iniattt- 
ffp^n^  mi90ii^ts)  bezeichnet  Mit  diesem  fimpirismua 
lileiig^  daait  aaeli  dia  auaebmende  Abwendung^  voa  apekit* 
lativer  Faraebaag;  and  Beachrankaag  anf  die  praktlache 
Philosophie,  und  iaaerbalb  der  letztera  die  Sehen  Yor 
aller  Uebertreibung,  die  Richtung  auf  das  Ausführbare 
und  ^aturgemässe  zusammen,  die  an  der  Ethik  der  äl- 
tprn  Akademie  gerühmt  wird^).  Schon  an  Speusipps  und 
XanokrateaBeatimaHiBg^en  über  die  Giuckaeligkeit  ^)  Jäaat 


1}  Thimist.  in  AnaT.  post.  H,  15  f.  13  u.  ^rfvatTtTtot  ov  xa^.cTc 
X/yst  qsaanujv  ai'ayicaiov  stpai,  top  oQi^öutvov  nävra  etddvat' 
3^l  utv  ydg,  9>V*'h  yivt'''0xeiv  ratf  Sia(fO{>ds  avtov  Trdaae  ah  tojv 
ei^konf  dtevr^voxfp  *   aövyaTOv  St  eiöivat  tdi  dia^o^de  ras  uQüi 

jfmtfvov ,  tiSint  avtc  Zmwvop,  Daftselbß  sagt,  ohne  den 
Speusipp  eu  neaaeii,  schon  As»«,  a.  a.  O.  97«  a,  6«  dass  aber 
dieser  gemeint  sei,  l>eslStigt  aaeb  PnLopoaus  und  ein  Üaganaiuh 
tcr  bei  BaAAOia  Schot.  M89  a,  dar  Letatere  mit  Bernfiii^  anf 

'  Eudemus. 

i)  Skxtüs  adv.  Math.  VII,  145. 

31  Z.  B.  von  CiCKRO  Äcad.  qu.  Ii,  44. 

4j  Cleä.  Alkx.  Strom.  II,  306,  A  Sti.b.  J^ntvamnoi  *.  tiJv  tvSai^ 
/loviav  ^fjoip  t^tf  elvat  xtXtiav  iv  roii  xard  fvoty  i'^ovotv  ij 

dvvdfiewe-  etTtt  oie  /xlv  iv  ^  yiv9xai  ^aivtriu  Uytt»  ^^X^* 
WS  ^  vfi'  ojv  ras  a^iTaf  ojC  9  wvy  (Je  /ntQuv ,  rds  tutXdf 
jr^a^HS  Mal  rat  mtoviaiaS  tiut  r*  ical  Sm^/o§i9  $uA  mvi^aete  xal 
ox^oetC  i'U  Tovrutv  oix  avsv  rd  aotfiartun  yn)  rd  fxrot.  Mit 
dieser  Tendenz,  die  gesammte  Natur  des  Menschen  als  berechtigt 
aosuerUcniicQ  ,  hangt  wohl  auch  j&usammen ,  dass  Speusipp  und 
Xenokrates  nach  OLtnriODOa  (angef.  v.  Cousin  im  Journal  des 
Sarants  1835,  145}  Husen  a.  a.  O.  S.  257)  aaek  den  wfw- 
oQnftigen  Theit  der  Seele  «nsterblich  sein  lassen,  wfthrend  es 
nach  Plato  nur  die  Venninft  ist; 
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«ieh  diese  Elg^enthsialiehkelt  Bftcliwelten:  dtm  nahirge- 
mfteee  Leben  Ist  schon  hier  der  Wahlspruefa»  sn  diesem 
aber  wesleii  neben  den  ^istig;en  Ottern,  die  sein  Htvpl- 

bestandtheil  sein  sollen,  auch  die  äusseren  gerechnet: 
ausdrücklicher  erklärte  Poleino  das  naturam  sequi  für  das 
höchste  Gut und  wenn  er  zn  diesem  ausser  der  Tugend 
nichts  Weiteres  forderte  so  wollte  er  damit  doch 
iLcineswegs  eine  stoische  Apathie  lehren ;  Ciciao  weni|(- 
stens  (a.  a.  O.)  lisst  ihn.  als  das  HSchste  Tcrhingen: 
honesle  vivere  y  fruentem  rebus  iis,  quas  primas  komini  na- 
tura conciliet  und  sein  Mitschüler  Krantor,  der  bewunderte 
akademische  Moralphilosoph,  erklärte  sich  ausdrücklich 
gegen  die  stoische  Schinerzlosigkeit  Je  weiter  sich 
aber  .die  Akademie  der  Zeit  nach  von  ihrem  Urheber  ent> 
fernte,  nm  so  mehr  beschrilnkte  sie  sich  auf  eine  popn* 
lire  Eithik :  hatte  schon  Xenokrates  die  praktische  Ver- 
nfinftigkeit  von  der  theoretischen  unterschieden  und 
so  das  Ethische,  das  Plato  dem  philosophischen  Wissen 
absolut  untergeordnet  hatte,  ihm  beigeordnet^  so  wird  es 
von  Polemo  demselben  übergeordnet,  wenn  er  erklärt, 
man  m&sse  sich  durch  Handeln  übeui  nicht  dnrch  dialek- 
tisehe  Theorie*},  nnd  so  ||;ehdrt  denn  auch  Alles,  was 
vtts  dl^  dfirftigen  Nachrichten  der  Alten  &ber  die  Nach*  - 


« 

1)  Cic.  Acad.  Qu.  II,  42,  131.    Da  FIn.  IV,  6,  14. 
)}  Gleh.  a.  a.  O.     JIol/uojv  tfaivtzäi  r^v  tCdatftoviav  avTa{jtttiap 
t7vat  ßovXofitvos  dya&wv  ndvrwVt  ^  xüiv  nktioratv  ual  (iiyiaroiv 

9i%a  9i  nm\  rnv  pot/utttHulv  mä  r«vr  imoti  x^v  dqtxiiv 

S)  Cic  Tum.  Qm  III,  6,  19.  Ac  (o.  11,  44,  IS6.  Pm.  Com.  ad 
Apdl.  c  S.  TgL  c.  )5* 

i)  Gm  Aul.  Strom.  II,  970,  B:  (MtPoiiQanfi) 

4yo>£fMn>s  9txx^p,  vif»  fiiv  TtQOMxin^Vt  t^P  9i  ^tUft/nmiPt  ^p 
<MI.  r.  9^  90fü»  pnmfX»^  dp^fmttipfP, 

5)  Dioal  Ii.  IV,  18. 


Die  ältere  Akademie. 


345 


M^r  desXeaokrAtM  ftberltefert  ha^o,  iurt  aomwlMMlai 
{euer  popalftren  Moraipbllosophie  an,  ▼ob  der  erat  In  der 

folgenden  Periode  Arcfesilaus  wieder  zu  spekulativen  Fra- 
gen zorückleukte.  Nur  der  exoterfsche  Theil  von  Plate  s 
Philosophie  vererbte  sich  mit  dem  Garteu  in  der  Akade- 
mie;  der  Erbe  seinee  pbiloaopbisclien  Geistee  war  Ari- 
'  atotelea. 


Aniiang  zum  zweiten  Absdudtt 


1iV^«r«  Uiitertucbiiiigeii  lUwr       Zweck  unid  die  Compoehioii'  des 

Plaloiiitcbeii  Parmeaide«. 

Die  im  sweiten  Theil  des  Parmenidet  geführte  Untersuchung  über 
das  £iiit|  von  deren  Erblirung  die  des  gansen  Gesprächs  abhängig  ist, 
l<önnfc,  an  und  iikr  sich  genommen,  aus  einem  dreifachen  GesicbUpiukt 
aufgefasst  werden:  wasFlato  in  ihr  bcabsiclitigt,  ist  entweder  nur  eine 
Belehraog  über  die  phiIosophis( hc  Methode,  oder  eine  direkte  Dar« 
«tellung  gewisser  BegrifTe  und  Grundsätxe,  o^er  eine  Indirekte  Vorbe- 
reitung und  BeweisRlhrung  für  solHie.  Die  erslere  Ansicht,  <;chon 
bei  den  Ncaplntonikern,  den  alexandrinischeii  sowohl  aU  den  italieni- 
schen aus  dem  15.  Jahrhundert,  da  und  dort  vorkommend  (s  SiALr. 
BAUx  Piatonis  Parmenidcs  S.  257  f.  242) ^  ist  in  neuerer  Zeit  (hirch 
ScHLEiRnMA.oH>  B  (Platon's  Werke  I,  2,  fibÜ.)  und  Asr  (PI.  Leben  und 
Schriften  S.  239  ft)  ausgefiihrt,  und  vicltach  gutgeheissen  worden.  (Mau 
Tgl.  ausser  den  von  Stm.i.bvu!«  S.  250  Genannten:  Gor/- Piatons Par- 
menides,  Augsb.  1826  s.  bes.  Vorr.  S.  IV  ff.  Kvhs  De  Diaieclica  Pla- 
lonis  Berl.  1815  S.  20.  Fhiks  Gesch.  d,  Phil.  I,  565,  der  noch  über 
Schleiermacher  hinausgehend  den  ganzen  Dialog  nur  für  ciu  dialuliii- 
sclies  Spiel  und  eine  jugendliche  Vorarbeit  augcseLen  wissen  will.)  Die 
zweite  ist  durch  I'uohlus  und  die  meisten  Meuplatoniker ,  durch 
Nab9iliv$  FiciRvi ,  in  neuerer  Zeit  durch  Cokti  (m.  s.  über  diMa 
8tai.lbavhS.  239-245)»  Tibdexaks  (Dial.  Plat  Arg.  339  ff>)»  Som0r 
(Platons  Parmenldes  Barl.  1821;  vgl.  meiiie  Pbt  Studien  &  i64> 
Staubaok  &  350 f.)*  SvcBOw  (Diis.  de  Plat  Parm.  Bresl.  — 
eb  ausOlbrlielicr  Auseug  daraus  bei  8T4c»Ava  8,  351  ff.)»  Wucs 
(De  Plat  pbilosophia  part  I.  Meraeb.  I8S0  a.  SrALMAnx  8.  S60  f )» 
BiCKTSR  (De  Ideis  Plat  8.  15.  49  £)>  STwaiinii  (**  0*>>  Hima 
(Vergleiehang  d.  Arial,  und  Hegel'achen  Dialeblib  I,  a,  106  ff«)  und 
Hbov.  COeicb.  d.  Phtl.  l.  A.  II,  94$.  —  b  der  S.  A*  8.  908  hat  der 
Herausgeber  mit  ROcbsieht  auf  meine  Beroerhungen  in  den  Plat  8lmd. 
S»  165  £  ebe  nicht  gana  unbedeutende  VerSnderun^  Torgenommen) 
unter  den  verschiedenslen  Hodifihationett  entwiehelt  worden.  Die  dr  i tl  e 
bebe  ich  in  mebcn  »Platonischen  Studien«  8.  164  ff*  au  b^jrQnden  rer^ 
sucht,  nacbdem  sie  schon  früher  von  TMwmtuLvs  (Syst  der  Pbt.  PbQ. 
594 1  545)  b  der  Annahm^  dais  der  Parmenidea  eine  Wideriegnng 


y  Digitized  by  Google 


Weittr«  Vtatertufibungen  über  deo  Parmenides.  347 


«br  ebiliidiMi  Lehrt  imttk  ttefc  ülbtt  amn .  sott«,  Mkh  finMitigb 

fwgrtwgtii  'wonlan  war|  mit  mmwn  Beiulia^  hibcn  «Ick  attch  ^* 

HsaBAim  (Gaidi  uiul  Syst.  d.  Plal.  I,  505  £  MS)  imd  BaoDii  (Gr^  \ 

rOfiu  PliiL  Ii,  a*  tS4  £)  in  der  Bavpteacbe  einverttaiidea  erUSrt    In-  ^ 

Mm  kh  die  Frage  iuer  noch  ebmal  ai^iehinet  mm§  icb  die  Bekttiat^ 

ickeft  mit  meiner  frtilieni  Voterauebuo|(  ▼orauMelscn. 

Die  eraie  der  ebenerwahnten  Atiffluaungtweiten  .tiaoa  theila  da» 
Fehlen  jedes  maleridlen  Resultats  im  Parmenidet,  theiU  plalo's  eigene  *  « 

Erlilärung  (Farm.  136,  A  ffi).lftr  sich  anfiUircu,  dass  es  Ihm  mit  der  ^ 
Erörterung  über  das  Eins  nur  um  die  dialektische  Uebung  (die  yv/tyaoi'a)  - 
and  die  ]>ar8teUung  des  richtigen  dialektischen  Verfahrens  zu  thua  aeif  » 
und  dass  eben  dieses  Verfahren  niclit  blos  beim  Eins,  sondern  ebeoao 
bei  den  Begriffen  der  Aehnlirhkeit  und  Unabnlichkeit«  der  Bewegung 
und  der  Ruhe,  des  Entstehens  und  N'ergehens,  des  Seins  und  Nicht- 
seins u.  s.  w.  in  Anwendung  gebracht  werden  niiissle.    Könnte  jedoch 
der  erste  von  dicken  Gründen  eben  nur  so  \lu^^^v  etwas  beweisen,  als 

die  Aiifzetgung  eines  mafencllcn  Uesultats  tkr  dlaleklischeu  Unfet  sucliung  i 

nicht  gelungen  ist,  so  erledigt  sich  atuli  der  /weile  (auf  den  namentlich 

KÜH^  a.  3.  O.  S.  2t  viel  zu  grosses  Gewicht  legt},  sobald  wir  die 

Platonische  \V  eise  beachten,  die  Tendenz:  seiner  Gespräche  f.n  verstecken,  ^ 

und  solches,  das  durrlt  dieselbe  wesentlich   getoidert  ist,  oft  nur  als 

auialliges  Beiwerk  eix  lu  inen  zu  lassen,  man  müsste  denn  beliaiipteu 

wollen,  dass  auch  im  Tliudrus  die  tntei  Mirlmug  über  das  Wesen  der 

•  Liebe  nur  als  ein  Heispiel  für  die  Darstellung  d«M"  waiircn  Redekunst  ^ 
EU  betrachten  sei,  für  das  ebensogut  irgend  ein  anderes  hätte  gewalilt 

werdüu  können,  da^ii  Ci»  dem  l'lalo  ftucli  mit  J.rklärungen,  wic  die  am 
Scblussc  des  Frutagoras  (5öl,  A),  des  Tliedtet  (210,  0  vgl.  S.  150,  C), 
des  Meno  Emst  sei,  dass  auch  im  Gastmahl  die  Rede  des  Alcibiades 
fiber  Sokrales  mit  den  Liebesreden  in  keinem  ionem  Zusaramenbaug 
alehe,  mid  dieae  adbat  mw  w  Tafebchers  a^en  u.  s.  f.  Itf  nun  Ue- 
. '  mh  dieie  Aaaieht  aiebt  au  baweiaen,  ao  antaeheidet  positiv  gegeo  aie, 

•  m  ich  avcb  frfiber  aehoa  hemcrht  habe«  daaa  aie  naa  weder  den  Z»- 
eammeahaag  swlaehcn  dem  eraten  imd  aweitoa  Tbeil'  avdaeigt,  noeh  dar 
VoieleUiug,  die  wir  una  ran  der  Piatooiaehen  Didehlik  maehea  müaaea, 
eataprieht>  Der  erateren  von  dfeaen  ^wendongeB  au  begegnen,  h«t 

.auch  danwoateVertheidiger  dieaer  Au&aaang  heben  Veraacb  gaauieht; 
aber  aiieh  die  aweile  rnttaaen  wir  dmaao  gagea'aaiae,  wie  gegen  die 
frfiheren  DartteUungea  wiaderbolea.  Soll  der  Parmeddaa  die  HäLA- 
iiaebe  Methode  daralaUan,  ao  mfiaala  ar  daa  voa  Plato  ittr  riehlig  er- 
hamiW  Verfthran  der  BagnffiwatwiehlaBg  entweder  poakir  dariegen,  . 
oder  er  mOaata  Ä  dnrah  Widerlegaag .  eama  anlg^engaaataMn  VMb- 


» 


Digilized  by  ÜOOgle 


JMS   Weitere  U otertuchungen  über  dea  Farmenidtl. 

rens  Mira&t  begrfiiidiiit  od«r  w  inflnli  wt^jinä  idi  ttMiAiMichM 
Bfilftmiltel  fOr  dMidbt  an  disHaiid  geben.  DtiEnl»  «t  dMlfciiMi^ 
ScnsmnAeimt,  Am  wnA  der  MeUleoj  <Be>dicMii  gefolgt  find;  «ber 

•  4ie  vollendete  DitleliUlt  kann  uns  der  Parmenides,  wenn  er  kein  ma- 
terielle« Besttllat  gewibren  soll,  nicht  darstellen,  da  diese  d»ca  nnr 
durrb  ibre  RicbtMig  auf  poeithre  Erkenntniae  der  Idee,  durch  Zusam- 
menfassung der  entgegengesetzten  Bestimmungen  zur  Einheit  des  Be* 
griffs,  Ton  der  Eristik  sich  unterscheidet*  Vgl.  Phileb.  16,  D  f.  Bep. 
Vir,  539,  B  f.  V,  454,  A  f.  GM»!  man  daher  jene  Resultatlosiglieit 
der  Parmraideischen  Untersuchung  ku,  so  müsste  dieselbe  vielmehr 
eher  als  ein  Muster  der  fnlschen  Meüiode  angesehen  werden,  wie  Görs 
will,  wenn  er  sagt,  Piato  beabsichtige  im  Parmenides  die  ^Dichtigkeit 
aller  Be^rifTsphilosophie,  als  solcher,  nachzinveiscn,  ;im  r]er  intuitiven 
Erlic'iintiiiss  der  Idee  Platz,  y.tt  mnchcji.  Aber  frcilirfi  hcissl  das  der 
eigenen  Erklärung  de»  Philosophen  ,  der  uns  da«»  von  Parmenides  an- 
gewandif  Verfahren  als  Muster  und  uneutbehrlicbeii  Element  alles 
Sehten  Fhilosophirens  \  nrhalt  (Parm.  155,  C  fT.j,  Ilohn  sprechen,  und 
ihm  statt  der  ihm  eigonthiiiiilichen  begrilTiich  dialcliti^chen  Metbode 
die  ihm  fremde  intellektuelle  Anschauung  unterschieben.  ^Vir  müssen 
daher  jedenfalls  äu  der  Annahme  r.urückkehren ,  das»  wir  hier  uiiv  von 
Plato  gebilligtes  Muster  vor  uns:  lüibcn.  Pianu  nun  diese»  iloi  Ii  nicht 
ein  Muster  der  vollendeten  liialekliii  sein  sollen,  so  bliebe  nur  übrig, 
dass  hier  ein  besonderes,  fiir  sich  genommen  noch  ungenügendes  Mo- 
ment der  wahren  Dialektik  dargelegt  werden  sollte,  und  eben  dieses 
könnte  auch  Flato  selbst  r.u  bestätigen  scbenien,  wenn  er  die  hypotbe» 
titcb«  vnd  antfauftmiiebe  Begriffaentmcklnng  de&Fannenidee  auedrOeblicb 
ab  Moaee  VorObuiig  Ittr  die  wabre  Philoaopbiei  beeeicfaMt  (Paeni  15S» 
D  —  IS6  f  E).  InsolWn  war  ce  ein  gltteklieber  Gedanke  von  B6nn> 
die  6ebleiennaebcr*aebe  Aneicbt  dabin  in  modifieiien ,  daie  im  aw|ken 
TbeH  des  Parmenidee  niebt  die  vollendete«  mr  Gewinunng  efawa  'po^ 

■  tiven  Reaultaie  anan wendende  Metbode  der  Foraebongt  aondem  mr 
die  dieeer  notfiwendig  vorangebeade  Erwägung  der  wSt  gwiaien  An* 
aabinen  und  Begriffen  rerbondenen  Scbwierigbeiien  dargeitdlt  werden 

'  eolle»  ao  data  w|r  alao  bier  wn  Beispiel  det  von  Anisvonua,  m  Ab- 
weicbnng  vom  Ptatoniteben  Spraebg^mmcb,  alt  .Dialebtib  beaeichnetan 
vnd  biofig  angewendeietf  Vevftbreni  batten«  vermöge  dewen  die  poekivn 
pbiloaopbiaebe  Beatimmong  durcb  vorging^»  Erörterung  der  «iMfAu 
•ngebabnt  wird.  Ancb  bei  dieaer  Faaaang  jedoeb  sebebit  mir  siebt 

«diebi  der  Zuaammenbang  awiacben  dem  enian  und  »weiten  Tliea  dea 
Geaprieha  aerriaetni  eondem  nneb  die  ESgeotbindiebheit  der  Pial— i 
eeben  iMaMitib  veibannt  an  werden*  Hinatebtlieb  dea  Eniani  bami 
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iclt  mnr  ivMMMim,  idi  adKUi  m  mcraBn  Plit  SinL'S,  IdO  be- 
imriA  habe,  dam  dia  autftibrlicba  EntwieUang  4er  nh  der  Jdaankbra 
Tarbandaaen  Schwierigkeiten  im  anlan  Thail  de»  Pannenldaa  rtOraiid 
md  swecktoa  würa«  wenn  ftr  die  Lötung  diaiar  Sdiwierigkeiten  kn 
Vartanfe  nicht»  geiban  würde,  und  ich  gealebe^'daM  mir  dieaea  Baden- 

s 

hto  immer  noch  so  atarh  eracbemt,  deia  ich  ihm  nur  durch  die  AnnaboM 
▼od  AiT  (Fl.  Ii.  n.  Sehr.  S.  S44)»  welche  seitdem  Bmn  (OSli.  gel. 
Ana,  IMO,  19.  St»  &  M  f.)  weiter  aoigal&brt  hat,  das  Gesprich  aei 
unvatlendet,  aaaauweichen  wfiiste  eioe  gefihrliche  Annabaia  lirtilicby 
da  eleh  hanm  denken  Iftist,  daat  Plalo  ein  Werk^  m  dem  gerade  der 
SchlBsael  aum  Varstindnisa  dca  jGaaaen  und  der  künMeriscbe  Ebheita» 
'  jpunhl  noch  Milte,  in  dieser  onrollendeCiBn  Gestalt  publicirl,  oder  weini 
er  diesa  aus  irgend  wdebem  Grunde  ihat,  es  mchl  nachher  w^hifli 
haben  sollte.  Was  das  Andere  betrifft,  so  muaa  idi  anch  hier  auf  die 
oben  angelihrtin  PlatoniaebcnSicilen  verweben.  0//uu  ymif  e«  av  Itla^U 
f^M,  aagt  die  Rep.  VII,  5S9,  Bb  irr«  o«  /ut^aaiQMMf  ott»  to  w^r*P  la- 
ywv  y»i«arrtut  mt  irm*Sia  mivoU  »arax^arrr«»  miI  äk  «wT*l»fiw  Xif^" 
fttp^  •  •  •  2«/|pa»Tia  ämra^  mnUtJu«  'xilf  ZÜMt»  n  Mal  9X»^9W»P  t*f 
Hf^f  nit  nhitk»  «•/,  und  in  noch  genauerer  Abwendbarkeit  auf  den 
vorliegenden  Fall  dar  Pbilebua  15,  D  f.  •  •  nw  twtw  eV  Mtl 

(Aivutp  mal  rnilat  ttiü  rvv  , , , ,  o  de  ar^rov  avrov  yivomfUimt 
iMaoroTS  rvi»  vitttv,  »/oAi}«  ttva  ooifiae  «r^^MMf  ^^avQor,  v(f>' 
11^90^*  iif^ov^iff  t9  Ml  nmvwu  u$ni  loyov  aofttvoe ,  rori  fUv  iiri 

imaU»r  xal  arfupvgoiv  et'e  er,  rori  Si  ndlt»  uwuXirtwv  xa<  Sta/tt^ 

d*  m»i  to»  ixofttt>o¥  u.  i,  w.  Nach  dieser  Erklärung  scheint  es  nicht, 
dass  Plato  eine  Darstellong  gebilligt,  oder  gar  selbst  geschrieben  habatt 
inrärde,  w  elclie  eben  nur  die  Darlegung  der  dnogiuh  daa  wechselsweise 
Herrorkehi^n  baHl  der  Einheit  bald  der  Vielheit,  xum  Inhalt  gehabt 
hätte,  ohne  die  Lösuiq;  dieser  Gegensätze  direkt  oder  indirekt  anais- 
bahnen.  Ebensowenig  wird  man  unter  den  Flatonisclicn  Gesprächen 
eine  Analogie  hiefUr  finden  können,  überaü  Tiebnehr  lasseu  dieae,  mag 
ihr  Resultat  auch  anscheinend  noch  so  negatir  sinn,  doch  ewe  positlre 
Ansicht  im  Hintergrund  durchblicken;  wie  ist  es  dann  denkbar,  dass 
ein  Dialoge  welcher  in  seinem  Anfang  die  Ideenlehre  schon  mit  aller 
bestimmtheil  rorlrägt,  im  weitern  Verlaufe  sich  mit  der  Empfehlung 
eines  dialektbchen  Verfahrens  begnügen  sollte,  das  unfähig,  ein  positi- 
ves Resultat  KU  gewähren,  höchstens  bei  den  ersten  elementarii>cben 
Untersuchungen,  über  Begriff  und  Jliathoda  des  Wlasena  vorhomuiea 
könnte  ? 
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Sind  wir  am  bSemit  f  ealMiigt,  m»  aaeli  «ompi  HiiHIMIeit  Bml- 
tat  ^'Parmenidtftcbcii  I7iiiermicliaa|  wnimübeii,  lo  fiagt  sidi  wei- 
ter, «b  dlesee^  dirdit  oder  indirciit  in  ihr  eatbalten  ist  Die  bieber  fe- 
wöbBliche  Meinnng  war,  daw  es  direbt  aasgesprociictt  aeiii  mOsec^ 
Dieser  Aanabnie  stebt  jedoeb  antier  dem  Verbihniss  des  «weiieaTbeila 
Mm  ersten,  des  unter  Voraossetaung  <terselben  weaigstens  bis  |elat 
nech  nicht  eiblSrt  ist^  ats  vnllbersteigliches  Bindemiss  der'WMersprrifcb 
cB^eg^,  in  den  die  dielelitiscbe  ErSMerang  des  PMraseoides  im  Gas* 
Mn  und  Eiaielaen  ausUnft  »Das  Euw  mag  seb  oder  «seht  sehi,  eo 
lanss  sowohl  *es  selbst,  ak  das  Andere  [das  Ilichteins]  im  Verblllaiie 
ctt  sich  selbst  und  eu  einander  Alles  in  ^^der  Besiehtu^  gleidiermassfii 
seht  nnd  nicht  sein,  scbeiaea  und  nicht  scheinen«  —  in  diesem  Ergeb> 
niss  fasst  Plato  selbst  eum  Schlüsse  die  Besultate  seines  sweiten  Tbeüe 
bündig  zusammen.  Wie  lässt  sich  nun  denken,  dass  diese  rein  wider- 
sprechenden Bestimmungen  das  Ziel  unsere  Gesprächs  bilden  sollten? 
Es  solle  bicr,  ineint  Hkgki»,  die  diaielrtische  Natur  der  Ideen  darge- 
iitellt  werden,  die  Einheit  entgegengesetzter  Bestimmungen  zu  sein.'  AI' 
Idn  diese  Einsiebt  —  >Yie  ich  auch  in  meiner  früheren  Abiiaodluag  be- 
merkt habe  — >  wird  eben  hier  nicht  positiv  ausgesprochen,  sondern  dia 
Darstellung  bleibt  beim  Nebeneinander  sich  aufhebender  Ik>.^timmungea, 
beim  Widersprticl)  als  solchem,  stehen;  ebenso  geht  die  Untersuchung 
im  Ganxen  nicht  blos  von  der  Voraussetzung  aus,  da^»  das  Eins  sei, 
sondern  auch  ron  der,  dass  es  nicht  sei,  kann  daher  auch  nicht  blos 
die  wirkliche  Natur  des  Eins  oder  der  Idee  überhaupt  entwickeln  wol- 
len;  auch  das  Verhaltniss  cum  ersten  Theil  endlich  lässt  sich  von  hier 
aus  ntctit  verstehen.  Tn  noch  höherem  Maasse  häufen  sich  die  Schwie» 
rigkeiten  dieser  AufTassung,  sobald  wir  sie  in's  Einzelne  durchführen. 
Hegfl  selbst  hat  dicss  nicht  gelhan,  und  die,  welche  es  versndit  ha- 
bon,  sind  nicht  von  srinrm  StandpunUl  ausgegangen.  Doch  trellcn  sie 
mit  ihm  darin  zusaimnon,  dass  auch  sie  im  zweiten  Theil  unsers  Ge- 
sprächs die  direkte  Entvi ichlnnj^  pfulosophischer  Ideen  suclien.  In  dar 
näheren  Rcstlmtmiiif^  dieser  Ideen  jedoch  und  der  Art,  wie  sie  gewon- 
nen werden,  geben  die  Ansichten  weit  aiiseinandcr.  l  in  hier  mir  die 
neuesten  und  bedeutendsten  Bearbeiter  des  Pamenides  ^u  nennen,  so 
glaubt  Suckow,  der  /weile  Theil  dieses  tic^rächs  habe  zwar  zunächst 
den  Zweck  der  dialekil.s(  In n  Hebung  und  Hinweisung  auf  die  "Wider- 
sprüche, in  die  sich  ein  unbesonnenes  Denken  verwickle  (S.  20fF.)>  zu- 
gleich wolle  aber  Plato  hier  auch  seine  Ansicht  vom  Wesen  der  idea« 
len  Wel  t  und  ibrt^in  V  erhältniss  zur  Erschcinunf^swelt  auseinandersetzen* 
Zu  diesem  BeUufe  zeige  er  im  ersten  Absclmiti  der  dialehtiseben  Ent- 
wicklung zuerst  (S.  137— 143}  B)^  dass  die  ideale  Welt  absolute,  alle 
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e^ikMidi  mhmlichkeit,  aMUcbkeit  u. «.  H  aiMicliMwiMto  Eialicit  mI; 
•oelana  (6.  14S«  B  ~  155»  E),  dise  ebea  dicMM  Embcic  und  fbamo 
)cdt  «Ott  den  in  ihr  ambaltcacn  Monaden,  eine  unendladia  Vielheit  in 
efeh  echlieMe;  drittens  155t  £  157f  B),  daie  Einheit  undG«- 
theilriiei^  fiein  und  NtehtMui  in^der  Ereehnmii^wclt  reriinttpik  seien, 
aueh  hier  jedoch  eben  in  dieser  Veritn&plung  Katar  der  Idee,  Rnba 
nnd  Bewegung  eugkidi  m  sein,  sich  nanifestire;  Tiartani  C8i>  157, 
B  —  159,  B),  dass  das  Andere,  d.  h.  die  andern  Ideen,  an  der  Einheit 
Theil  haben,  und  f.wav  in  doppelter  Besiebung,  sofern  sie  alle  ztisani-' 
men  und  sofern  jede  für  s'uU  Ein  Ganses  bildet;  fünftens  (S.  l.'o, 
B  —  160,  B),  dass  die  Vielheit  dieser  Ideen  sich  in  die  Einheit  der  Idee 
Wiedel  aufTicbc;  hierauf  im  zweiten  Abschnitt  in  Betreff  der  Erscbei- 
Mim§welt:  1)  duss  auch  dem  Nichtseienden  gewissermassen  ein  Sein 
«ukomme  (S.  160,  B  —  163,  B);  2)  dass  das  Nichtseieode,  wenn  es 
schlechthin  nichts  wäre,  auch  nicht  entstehen,  vergehen  und  vorgestellt 
werden  Itönnfc  (163,  B  —  164,  B)j  3)  wie  aus  der  Gctheillheit  der 
Erschcinungswelt  die  Uescliaffenlielt  des  Sinnlichen  folge  (161,  B  — 
165,  E)y  4j  in  anderer  Wendung  wieder  dasselbe,  nie  unter  Nr.  2) 
(165,  E  —  166,  C).  Vgl  a.  a.  O.  S.  25  ff.  So  durchdacht  aber  diese, 
ursprünglich,  %>ie  S.  saof,  von  Stüfebs  herrührende  Erldaning  auch 
ist,  so  wenig  Ist  sie  ficuli  ti  ci  i  on  Schwierigkeiten,  Der  erste  A bscluiitt 
im  7.\Yeiten  Theil  des  Parmenides,  S.  137  —  160,,  B,  soll  eine  Üesdirei- 
bung  der  idealen  Welt  enthalten;  aber  von  S.  157.  B  an  ist  ja  vom 
»Anderen«,  d.  h.  vom  Aithtcins,  die  Bede.  Srci  deutet  dieses,  wie 
Hkgel,  von  den  andern  Ideen;  aber  wenn  das  llitis  nach  S,  27  die 
gesammte  Idealwelt  iu  der  Art  bezeichnen  soll,  «vt  praeter  hanc  Monada 
nihil  omnino  sil,  num  omnin  ip^a  continet* ,  wie  Iiünncn  dann  unter  dem 
Nicht-eins  (ra7ia  tov  ivot)  die  Ideen,  d.  h.  die  Theile  eben  jener  Ideal* 
weit,  welche  das  Eins  ist,  verstanden  werden?  Man  darf  aber  auch  nnr 
Farm.  136;  A.  139,  B  f.  rergleichen,  mm  sn  aeben  >  dass  mit  den  «uUUi 
rMmchr  das-  ton  dar  Einheit  vCTUwsene  Viele  gemeint  ist.  Im  twdlen 
Abeehnitt  wdann«  f on  5. 1#0,  B  an,  sali  ron  der  Erschabungsweit  din 
Beda  sein;  ab^r  wie  taum  das,  was  B.'l60,  B  —  IM»  B  von  Bin« 
gesagt  wird,  auf  «Boe  bezogen  werden?  Deute  dasa  hieiMS  die  lliel^ 
realitit  des  Eine  voransgaiaiBt  wird,  mindeif  nicht  auch  den  Begriff 
desselben  anmOeg^ntbail  seiner.  Wae'  endlich  Svtnosr  gm»  tthenehvn 
hatvae  wardan  dam BSne  aowohl,  als  demNicfatahis  hier  nhiht  hloiftr^ 
whiiidttia,  «mderts  aehkdMihi  widntiMrachaiila  Beslinnnungen  beigeicm 
nnd  dfaearM/lderepneh  tiifd  in  habcr  htthaimi  Einheit  an%ehobent  at 
ififd  n»B.  aahkehtUn  und  ohnaBeMsbrlMning  gesetal^  des  afamnai,  dM 
dia  Bin»  «Anii  TheOa,  Gastflt,  Zcü  ib  a.  £  te^  dm  «ndeffmul»  imm  ihm 
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alles  dieses  sukomme;  ebenso  aber  werden  dem  Eins  lemdü  aU  dem 
Michteins  Prldikate  beigelegt ,  die  ihnen  in  Plato's  Sinn  gar  ni(*ht  wirk* 
lieh  eukommen,  dem  Eins  e.  B.  (Parm.  144  f.)  2Ltbl,  Gestalt,  Vor  mad 
Mach,  dem  Nicht -eins  (ebd.  S-  1^9«  D)»  dass  es  nicht  Vieles,  dass  ea 
vTcder  ähnlich  noch  unähnlich  sei  u.  s.  f.,  und  diese  Prädikate,  sofern 
mc  ^ch  auf  .die  Idealwelt  beziehen  sollen,'  für  blos  bildliche  Ausdrudui 
KU  erklaren  (Svckow  S.  29  f.)*  ist  die  grösste  Willkühr,  da  sie  gans 
discch  das  gleiche  dialektische  Verfahren  gewonnen  werden,  wie  die, 
wdehe  eigentlich  gemeint  sein  sollen.  —  Mit  Suckow  trifft  nun  Wixcr, 
den  ich  aber  nur  nach  tlpm  Auszug  bei  Stai.lbavx  beurtbeilco  kann, 
darin  zusammen,  dass  er  gleichfalls  das  aDj^emelne  Problem  über  das 
Verbältniss  der  Idep  zur  Erscheinung  im  Parmen  direkt  beanlworlet 
glaubt.  Plate  soll  iilrr  ilic  Einheit  und  den  l'nterschied  der  Identität 
und  Diflerenz  sowolii  in  der  absoluten  als  der  i  ilahven  Idee  f  ?)  nach« 
weisen  wollen.  Wie  jedoch  dieses  im  Parmcnides  geleistet  »ein  soll, 
davon  brkennc  ich ,  weder  durch  Stallbavks  Bericht,  noch  durch  den 
hirt^en  Abschnitt,  den  er  aus  Wiecks  Schrift  mittheilt,  einen  irgend  kla- 
ren Regriff  htko innren  KU  haben,  muss  mich  daher  hier  auf  die  Erinnc« 
rung  an  meine  Iriihere  allgemeine  Remerluiiio;  beschränken,  dass  eine 
direkte  Belehrung  über  das  Vcriiaitniss  dci  T  iniieit  und  Vielheit  in  ei- 
ner Darstellung,  wie  die  vorliegende,  übei  Iinu pt  n'wUi  t^esucht  »erden 
kann,  da  diese  Darstellung  die  Vereinbarkeit  beider  Bestimmungen  nicht 
uiiinittelhai  nachweist,  sondern  nur  abwechslungswei&e  bald  die  eine 
bald  die  andere  herrorkehrt,  um  sie  schliesslirb  nicht  in  ihrer  Einheit, 
•ondern  im  absoluten  Widerspruch  zusamHicn/,afassen. 

Auf  cigenlbümlichc  Weise  smlu  8tali.b\lmi  dieser  Schwierigkeit 
AU  begegnen.  Dass  der  rarmeuides  eine  dircklc  J5elehrung  iiljcr  die 
Principieu  der  Philosophie  enthalte,  stellt  auch  ihm  fest;  dass  eine  solche 
nicht  widersprechende  Bestimmungen  in  sieb  beiilicäseji  Itotuie,  giebt  er 
su;  um  nun  doch  beides  zu  vereinigen,  nimmt  er  an,  dass  sich  die  ent« 
gegengesetsten  Aussagen  der  Platonischen  Darstellung  gar  nicht  auf  die» 
atÜNHit  iondem  auf  verschiedene  Gegenstände  beziehen.  Wenn  daher 
svtrat  (Pann.  137,  C  —  i42,  A)  dem  Fms  Vielheit,  Theile,  Ruhe, 
Bewegung  u.  t.  f.,  Oberhaapt  «lle  battiasasten  Eigenschaften  abgespro* 
iliaii  werdio,  to  toll  luäer  dem  Eioa  hier  du  ViMadHiche  ian$*e^y  ala 
die  Hatarfe  der  Idoen  (die  materU  prima)  fentanditt  ffifdeii  (S.  72  ft); 
wewa  demielbeii  sofort  (Pam.  149,  B  153,  E)  alle  möglicbes 
ynhiftau  beigelegt  wcfdan,  le  Mdl  a2cb  diaaa  niclit  mekr  «nf  jmm 
emlei  abaolate  Elaa,  aonder^  auf  dis  ümkm  /UUtm,  daa  dtnrcb  de»  Zu* 
tritt  dea  begrenieaden  Primsipa  beniwue  &nt^  beMaa  (8.  96  ü.}-, 
mi  ^kfä  ämu  toll  die  AwcSoeateaetoong  Pinaeib  l5it  E  ft  fdMi 
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(8^' 185  ff.);  abnUch  soll  dn  »Andere«  (riXla)  hä  ^oppettem  San  ge- 
nommea  werden:  Farm.  157i  B  —  159,  B  toU  der  Antdmek  die  dmvk 
die  bcgfenste  Einheit  gefermte  körperliche  Materie  besa^hnen  (8. 19p  ff )^ 
Bimu  t59t  B  i60  B  dagegen  dai  der  unendlicken  Einheit  gegen* 
ttberMehende^  von  aller  Einheit  TcrlaMeneHarperlk^  (8. 199f.)v  ebenitf 
im  «wdlen  Abecfanht  der  dialektiecbcni  Entinchlang,  der  vom  Sichlsein 
dee  Eins  ausgehe  soll  unter  dem  nicbtseienden  Eins  auerst  (Penn.  160, 
B  —  IgSt  B.  164»  B  ff)  die  relativ  nidit  seiende,  d.  h*  n^atiT,  nach 
ikivm  Unteraefaiede  Ton  andern  bestimmte*  Idee  Tentanden  weidAn 
<S.  207  ff.)  1  nachher  Parm.  16S,  B  ^  164,  B.  165,  E£)  dss  'absolot 
niditseiende,  d.  b.  bestimmungilote  Eüis  (8,  920),  und  unter  dem  An- 
dern erst  (Perm.  164«  B  ~  165f  £)  die  rts  exemplum  idearum  mgmtdo 
determinataram  tmituntes,  idcoque  diversae  ($•  295),  hemacb  (Parm«  165, 
£  —  166,  G}  das  Hörperliche  überhaupt,  wie  es  unter  Voraussetzong 
des  absoluten  Nichtseins  der  Idee  an  denken  wäre.  Mit  Hülfe  dieser- 
Voraussetzungen  gewinut  nun  Stallbaox  das  Resultat,  dass  sich  derln> 
halt  de«  «weiten  Tbeils  des  Parmenides  auf  die  folgenden  Sätxe  (S.267. 
202  f.  235)  reducire:  der  ürgruad  der  Ideen  ist  eine  unendliche,  über 
die  menscblicbc  V  erminft  und  Fassungskraft  erhabene  Wesenheit  fess^n^' 
tia).  Diese  ist  für  sich  selbst  schlechtbin  unbestimmt,  und  ebenso  un- 
fähig das  ausser  ihr  Liegende  r.xi  bestimmen,^  fasslich  und  erkennbar  /.u 
machen  (Parm.  i?;7.  C  —  142,  B).  Diese  unendliche  Substanz  muss 
aber  notinveudig  begrenzt  werden  und  bestimmte Efgenschatten  erhalten. 
•Dadurch  entstehen  die  Ideen,  denen  die  verschiedenartigsten  Bestimmun- 
gen schon  darum  zukommen,  weil  sie  einestheils  für  sich  subsistiren, 
anderntbeils  bu  einander  und  tm  den  Aussendingen  im  Verbättniss  ste- 
hen (142,  B  —  155,  E).  Ebenso,  wie  das  Kndliche  uuU  Unendliche, 
Terbinden  sich  amh  die  entgegengesetzten  Eigenschaften  des  Endlichen 
selbst  iiöot  E  —  157,  B).  Durch  sein  Verhältniss  zu  den  Ideen  wird 
auch  die  Beschaffenheit  des  Körperlichen  bestimmt:  sofern  die  körper» 
liehe  Materie  dorch  das  begrenzte  Prhueip  der  Idee  bestimmt  ist  .ist  sie 
das.  voUstindige  Abbild  der  Idee,  und  entfallt  alle  Eigenschaften  und 
Formen  (157»  B  —  159,  B))  sofern  sie  aber  Vom  Eins  getrennt,  und 
nirlit  dnreb'  das  J>^rentende  Prmeip  mit  ihm  verknüpft  ist,  ist  sie 
teblecktbin  formlos  (159,  B  —  160,  A).  Dfess  gilt,  wenn  das  Eins  ge^ 
seist  wird.  'Wird  dasselbe  au%choben,  und  «war  a)  nnr  relatiT^  so  ist 
dasEuu  alles  Möglicbe  und  hat  alle  Besthnmongen  (160,  D  —  16S, 
and  ebenso  «rseheint  das  Hdrpedicbe  als  alles  HSgVche  (104,  C— • 
165^  D);  wird  es  dagegen  b)  absolut  aofgehoben,  so  ist 'das  Eins  eU' 
genschnftsloe  na^T  unerkennbar  (165,  C  —  164,  B)  und  ebensowenig 
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liann  auch  di^  Anilero  (dat  Korporliiplie)  ifk  tiniBK  ktll6fm%tm.  iVwuhtf- 
fenbeit  seio  oder  erliannt  werden. 

Eine  ähnliche  Erltlarung  des  Parmenides  hatte  schon  früher  Hica- 
TER,  au(  Grund  der  ihm  von  Stali.»aii3i  üntgctlieiltcri  Ideen,  > ersucht* 
Das  Eins  sowohl,  als  das  Sein,  will  auch  er  in  clojipolicr  Bedeutung 
gefasst  wissen:  jenes  theils  als  das  individia-llo  Ijms  oder  die  Lin^elheU* 
theils  als  das  wahre  Eins,  die  Idee,  dieses  theils  als  das  wahre  Sein  dea 
ojTwf  UV,  theils  als  das  scheinbare  des  fit)  öV:  Parm.  157,  B  —  142,  D 
toli  nur  die  ^puriu  utdtas ,  d.  h.  die  formlose  Materie,  als  das  Bestim-  ^ 
niuogslose  beschrieben  werden,  142,  B  —  157,  B  die  geformte  Materie, 
oder  das  Universell n,  uls  dasjenige,  dem  alle  Bestimmungen  zukounmca; 
157,  B  —  159  A  das  von  dem  waluhaf^  Einen,  oder  der  Idee,  V'er-^ 
gtiiitdene,  die  Materie  theils  als  unendllihc,  theils  als  geformte;  159,  B 
—  160,  B  die  von  der  Idee  gänzlich  verlassene  Vielbeil«;  160}  B  ^ 
103,  9  (daa  nicbtteieode  Eins)  die  Natur  des^  sinnlich  Eing^lpcn»  daj»  ab 
in»  TM  midecBn  EfaidMO  V«nebiedeiiMi  ebi  Bicbtfjeiaidei  jcmuH  «tar* 
den  kann;  i6S,  B  ^  .164,  B  das  abiolula  Ißcbts ;  164,  C  1^5,  D 
{zaXXat  Tov  /voc)  die  KSrperwelt,  tqffim  tie  von  dar  waturfi»  Einbaftt 
der  Idee,  g^azliiih  varlatsan  g^cbt'wicd;  165,  £      166,. C  dMUk* 

Sta£liiaum  icbeu)t  Toa  der  Evi^ana  »tiner  JUiaicbt  lahr  lbiit  tSbtai^ 
'eeugt  sa'^teb,  «da  er  ^  weder  ia  aeber  Scbrtft,  aocb  bejl  4^r  kpui^ 
meiner  »Flatomscfaen  Stadien«  (jAaars  Jahrbb.  1841.  S5..B^.  1,  IL  &  66^0 
der  ]l|uba  wertb  gefunden  bat,  cntgegeoatebendc  mit  Grfiadan.  aq,  wi4«^ 
Regent  aohjdem  aicb  mit  eidtn  ^fachen^Hjcbtvqretand^  I>^|B$if*  mb* 
durcb  die  bi^berigen  ErUimngen  des  Farai^aidca  m  dei^  VdxmiQVuac 
Iwstldit«  909  ^Uonphos,  f»  ceHo  alKcM  jy^tvaiali  aü^^  «sfit  «f  fnod 
etuueen^,  non  a4$  idonfio§  vatnm  pltUmfkonim  inttggitttu,.  std  fotiut 
ftuimoi  iorum  eorruftwr^  ^arm.  S*  338)»  Mir  meioeatbeik,  bat  imi§|fr> 
babrt  ecin  Buch  zur  Befestigung  der  enigegengcaelElen  P^ijWWigpuig 
gedient,  dass  mit  blosser  Spracbgelehrsamkeit,  sammt  einiger  «iioflilM 
«oime  fkUosop/iiae"  für  4ie  Erklärung  der  alten  Philosophen  nicht  aus- 
euliommen  iat,  indem  diese  ganze  Darstellung  auf  einer  gänzlichen  Ver« 
kennung  der  dialclaischcn  Methode  und  der  Grundbegriffe  des.  Platoni- 
schen Systems  beruht.  Um  den  anscbeinenden  \Mdersprucben  der  Fla* 
tonischen  Darstellung  auszuweichen,  werden  die  entgegengesetzten  Aus* 
sagen  derselben  über  das  Eins  und  das  Nichtems  auf  verschiedene  Ge« 
genstände  bezogen,  das  cincmal  auf  das  Eins  als  unbegrenzte«,  die  Ma-' 
terie,  das  andrrcmal  auf  das  begrenzte  und  geformte  Eins,  die  Idee, 
ebenso^  das  Kichteius  belrefiend,  bald  anf  die  Ton  der  Einheit  schlecbt- 
bin  verlassene,  bald  auf  die  von  iiu  liestimmtc  liurperwelt.  Damit  v»ird 
aber  nicbt  aliein  der  Inhalt  ^ev  tielsinnigeo  dialektiaclien  Enlwi^Uung 
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dMi  TMMiiialatf  «ad  «i^<gti|<t8m  bMSlhailtt  tojtfMi  iMk  t #9- 
leliMm*  eiitg^gieiigMeitttoPrildtttte  nüioaiMcn  —  «oAdn*  ei  wer^ 
dio  «vck  dit  aü^eiiieia  gflltigM  Heid»  dAr  InMrprelalM»,  wie  Fkte> 
tnidrllddiclM  Eriifiraii{jeii  ignoiwti  JcMe«  deuiv  #0  eoHen  winpuAtt 
'  Bedt  hernehmen,  eiaen  micl  denselben  uvverfiiidwten  Awdrucltjiii  Laufe 
ciaer  und  dmelben  Entwiclclung  in  gans  Terachiedenef  BadMImig  sn 
■ehmen ,  unter  dem  Eins  u  B.  bald  da%  von  der  BeetiminiWt  vOrlat^  ' 
sene  Unendlicbe,  baid  die  Idee  ab  beatimmte  und  b^renite  ta  rertte- 
ki§?  Dieses,  d«in  ausdrücklich  MiHl^ato  Parm.  139«  !>•  155«  Df«« 
dass  es  steh  liier  daruii^  bandle,  ?:u  unter8ac|ieii|  inwtefeni  einem  und 
demselben  Begriff  entgegengesetzte  Bestimmungen  zuliommen  Iiönnto; 
nach  der  STALi.BAim*schen  Erklärung  aber  kamen  diese  nicht  denselben, 
sondern  eä^egengesetzren  Begriffen  /ti.  —  Was  ferner  die  näberc  Be- 
stimmung dirsfr  Hpf:;rjfVc  hptrifl^,  so  soll  (las  Eins  des  Parmcnides  zu- 
nächst flüs  Lnendiic]ic  oder  die  ^lalerie  bezeichnen,  nach  T^iorna  die 
k(»rpc'rlltbe  Materie,  nach  Stat.lbavm  die  Ton  Ari'^fotcles  er^■^il!^lte  Ma- 
terie, welche  in  den  Ideen  ist,  das  Grosse  uiui  i^icine,  wie  es  Aristote- 
les nennt,  oder  die  ^lui  aögtoros.  (Man  vgl.  über  diese  Lehre  meine 
Fiat.  Stud.  S.  316  ff.  218  ff)  Wie  konnte  aber  doch  ein  im  Piatoni- 
sehen  Sprachgebrauch  so  bewanderter  Gelehrter,  der  Herausgeber  de« 
Philebiis,  sich  dieses  bereden?  Artstoteles  Met.  I,  6.  987,  b,  20.  u.  ö. 
(>.  m.  Plat.  Stud.  S.  21i)  unterscheidet  aufs  Bestimmteste  das  Eins  von 
der  Materie:  »als  Motcrie,  sagt  er.  ist  das  Grosse  uud  iileinc  Princip 
(der  Ideen  sowohl,  der  übri^cu  Dinge),  als  Wesen  (d.  Form) 
dar  Eins«  —  Staixbavhi  S.  82  schliesst  aus  eben  dieser  Stella,  data 
das  Eins  mit  der  Materie  identisch  sei.  Plato  selbst  (Phileb.  16»  C 
▼gl.  36,  Cff.  ek-Uärt:  Alles  bestehe  aus  dem  Eins  und  dem  Vielen,  der 
Gf^e  mid  der  Unbegrenetheit,  abel'  auch  er  niiisi  sich  aU  Zevfen  d»> 
ISr  «anilbi  laeaen' C8f AMBi^K^  80),  daes  dae  Etiu  iddils  Anderes 
B«i,  all  das  Ualt^gctnit»  Ni>eli  weiter  gebt  in  dieser  Beziehung  Big«- 
nm  (8.  4S  f.),  wenn  er  da»  Eins  selbst  mit  der  Materie  des  Timits, 
d.  Ii«  (Tim.  49t  E  53,  G  IC)  der  aller  Einheit  entbehrenden  H«se  Ter* 
w«oliBete  9tkimkw  Temeider  dieses  dadurch,'  dass  er  die  IiSrperlkb«  - 
Miwrie  ron'  de^  ideaWli-iirftendieidet,  brlnj^t  aber  dailir  ebi«  hiendt 
einen  PnUfteided  benin,  der  sieb  weder  «or  Platoiiiseheit  nock  Aristo» 
trfbclMn  ZengniseBn  erweisen  UNlt}  denn  wenn  Plato  alleidfaigs  das 
Vielem  wdebes  ancb  in  den  Ideen  Ist,  ron  der  Grundlage  des  H9rpet^ 
cken  wa  vaMencheiden  scheint  0**  ^  SSS  £  vid  oben 

8^  M6)i  ao  beschreibt  er  doch  |enes  nicht  als  die  Matefic  der  Ideen, 
nnd  weon^Arisleteles  de»  Ünendücben,  oder  des  Grossen  und  itiMftn 
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als  Materie  der  Ideen  erwähnt ,  so  weiM  er  dal&r  nichts  von  einem 
Untoncbied  dieser  Materie  von  der  körperlichen^  vgl.  s.  B.  Pbys..  Hl, 
4>  303)  &  !  9:  t6  fitvrot  aTietgov  nal  i»  toTs  aio&r/rotS  xal  iv  imtimts 
Irais  iSian']  dvtu,   Met*  1,  6<  987]  a,  18:  tW  d*  aiTut  x»  «iJf  ra<c  • 
,     aXXots  TaMtivotv  <rro«j{«?a  TratTorv  ttSif  Q»t<ov  elvtu  ero*jr^«*  lis 

fUv  olv  vXi)v  TO  ftfyo-  *al  TO  ftmgov  that  aQXai  xx.  s.  w.  —  Hiezu 
Iiommt  noch,  dass  es  STALtiiArM  selbst  mit  all'  den  angeführten  Vor- 
aussetzungen nicht  gelingen  will,  rlas  Einzelne  der  Platonischen  Dar- 
stellung 7M  erklären,  wie  diess  uanientlich  bei  dem  zweiten  Absclmitl 
der  ParmenidcYschen  Äusfüliriing ,  der  Antithese  der  ersten  Antinomie, 
(Parm.  143  ff.)  ifium  Vorstbciji  I nrnrnt.  Das  Eins,  von  dem  hier  ge- 
sprochen wird,  soll  die  Idcr  sein.  Nun  wird  aber  von  eben  diesem 
Eins  S.  115,  A  IV.  ge/cigt,  liass  es  Aui'ang,  Mitte  und  Ende,  überhauj^t  ^ 
eine  Ge&talt  habe,  ebenso  S.  140  ff*«  dass  es  sich  selbst  und  Anderes 
berühre,  S.  151,  E  fT.,  dass  es  nicht  blos  übcrbaujit  In  der  Zeit,  son- 
dern auch  jünger  und  aller  als  es  selbst  sei  u.  s.  f.  Auf  die  Idee 
als  solche  pasi>ca  diese  Prädikate  oüeubar  uicbi;  daher  will  sie  Stall« 
BAU»  (S.  132.  155  ff.  158  ff.)  theils  nur  symbolisch ,  theils  nur  vom 
VerliSltiiiss  der  Idee  eur  Erscheinimg  verstehen.  Dass  jedoch ~^das  Er-' 
eiere  iiicbt  enlässig  ist,  bebe  icb  sehon  oben  gegen  Sücbow  gezeigt, 
und  obensowenig  ist  es  auch  das  Zwdte:  inag.aiieh  die  Ersebebeiif 
,  eidi  sdbst  ungleicb  «•  f.  seu ,  so  bann  £esa  decb  niebt  Ten  der 
Idec^  aocb  akbt  sofern  diese  im  Vefbiltniss'sor  ErscbdimBg  steht,  ge- 
sagt werden«  da  diAe  viebnebr  nur  das  Im  Wechsel  der  Eieebdttttiig 
skb  selbst  gleich  Bleibende  ist.  ^  * 

Mit  BntuMkw  tbeilt  aach  HsnBa  4>«  Annahnie,  dato  Plate  im 
VWBtu,  »ohne  es  ansdrQdilicb  an  bemerben  ,  den  B^riff  des  seiendettt 
wie  des  nichtaftienden  Eins  (und  dtenso  den  dea  Andern)  in  versehi^ 
denem  Smae  den  Schliassreiben  au  Ortrade  fege«.  Das  seiende  Ems  ' 
nämlich  werde  tikerst  im  Sinne  emeswc^init  der  Vielheil  noch  mitirgend 
emem  andern  Prlidikat  rerbnupfliaren  Begriffs'  genommen  f  dehn  im 
Sii^  eines  mit  dem  entgegengesetsten  Begriff  der  Vielheit,  sowie  mit 
den  andern  Hauptpradikaten  des  SeuM  iiT  Gemehischeft  tretenden  Be- 
.  -griffs,  das  dichtsciende  Eins  zuerst  als  von  allem  aadcni Seieoden  ver-  ^ 
aehieden,  daher  am  Begriff  der  Verschiedenheit  theilhabend,  hierauf 
als  am  Sein  in  keiner  Beziehung  theilhabend     ebenso  das  Andei^  das 
em^al  als  an  der  Ideenwelt  theilhabend^  das  -anderemal  in"  völliger 
SÖAderuog  Ton  der  Ideenwelt;  und  was  nun  von  hier  aus  dargetben." 
wird^  sei  diess,  »dass  das  Eins  bei  TÖlliger  Sonderung  desselben  von 
den  übrigen  Begriffen  und  dem  ihm  eunachst  entgegengesetsten  der' 
Vielheit  mit  dem  schlechthin  nicht  Seienden  und  Denhbaie»  identiscb. 
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-frtr6»f  «nl  thtmo  andi  das  «idilMieBde  £ini«.  Wis  über  diwe  Aa- 
Mt«  die  HftvDu  nicht  weiter  ausgefülirt  hat,  bu  ragen  «»Ire,  ist,!» 
dem  g^ea, Staluaux  Bemerhlen  enthalten:  dieie  VoranstetBung  eine« 
versehiedenm  Sinnt,  in  dem  ein  und  deraelbe  Begriff  den  Teriohiedenea 
dchlnaareihen  an  Grunde  gelegt  werden  soll,  ist  weder  an  eich  adbat 
4>erechHgt,  noch  mit  Plato's  ebenen  Eriilärungen  an  rereinigen;  ieh 
will  daher. nur  noch  bemerken,  dasa  diese  Auffassung  selbst  im  Grunde 
die  Annahme,  dass  der  Farm,  eine  direkte  Entwicklung  über  den 
Begriff  det  Eine  und  des  Seins  sein  wolle,  aufgiebt,  ja  sogar  zu  der 
▼5llig  entgegengesetzten  Ansicht  hinüberselnvankt,  denn  nach  8.  108  f. 
will  Flato  im  Farm,  nicht  bios  die  achte  Dialektik,  sondern  zugleich 
auch  den  megarifch  •  sopliistischen  Missbrauch  derselben  darstellen. 
Gerade  aber  jene  Hauptfrage,  ob  der  zweite  Theil  des  Farm,  eine  dog- 
n^aLische  oder  eine  npr^^ogische  Darstellung  «ein  solle,  scheint  sich  U. 
niclit  recht  klar  gemacht  zu  haben 

Bestätigt  sich  bieiTiit  auch  an  den  einzelnen  Erklärungsversuchen, 
was  wir  aus  den  oben  angegebenen  Gründen  scheu  im  AUgemelnea 
annclimen  muRsten ,  dass  eine  direlite  Entwicklung  philosophischer  Re- 
sultate im  Parmenides  nicht  zu  suchen  ist,^  kann  aber  ebensowenig  eine 
blos  formelle  Darstellung  des  dialektischen  Verfaljrens  Zweck  dieses 
Gesprächs  sein,  so  bleibt  nur  übrig,  dass  es  gewisse  R^ultate  aui  in- 
direktem Wege  andeute  und  vorbereite.  Nur  hierauf  führt  ;a  aber 
auch  die  ganze  t  orni  dieser  Untersuclning,  ihr  Anfang  mit  widersprechen- 
den Vorausäel/'.utigen ,  ihr  Ende  iu  widersprechenden  l^rgebnissen,  ihre 
Vermittlung  durch  eine  Reibe  von  Sätzen,  die  Flato  unmöglich  in  ei- 
genem Namen  vortragen  konnte,  wie  der  ganze  Abschnitt  S.  145 
eine  Entwicklung,  'welche  idMnao  vom  Niehtsera,  wie  vom  Sein  jhrea 
Gegenatanda  ausgeht,  nnd  aus  der  eben  Voraussetaimg  dieselben  Ekr- 
gdmisse  gewunt,  wie  aua^der  andern  ^  welche  in  ihrem  y eriauli».  eine 
Menge  der  sonstigen  Lehre  ihree  Urbebers  widersprechmde  Behaupt* 
ungon  aom  Vorschein  bringt ,  wtlcbe  schliesslich  au  lauter  sich  ge- 
genseitig anfhdbenden  Bestimmungen  hinllihrt  eine  solche  Entwidh 
Inng  kann  tumöglich  eben  andern  Zweck  haben,  als  den,  dben  durch 
diese  widersprecheoden  und  falschen  Besultate  die  Voranseetstwgen 
«lUkuhdien;  dieses  selbst  aber  wird,  woforn  wir  es  nicht  nut  einem 
aoascbliesslich  fcHlisdieo  oder  skeplischeh  PhBosopben  au  thun  haben, 
als  indirekte  VoAercitong  «nes  positiven  Besullata  betrachtet  werden 
mfisaen.  Eine  apecielle  BestStlgung  dieser  Ansicht  giebt  uns  aber  auch 
Ptato  sdbst  doreh  db  8telb  i»  Sophisten  S.  344,  B.  Db  deatische 
*fiehre  vom  EbcnScb  w|rd  hbif  durah  db  Bemerkung  widerlegt :  wenn  man 
nudi  nur  daaEina  aelae^  milsse  man  dieses  doch  als  ebSeiendeBaetsea, 
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man  ariidie  »niliini  bereiu  eine  Zwdiiait.  Genau  dasselbe  sagt  mmol 
Parip.  142;  B  b  Entwicklung  der  Voraussetzung  bp  #<  ikrtv.  Ebenso 
^aderholt  sich  auch  die  Ausführung  des  SopbiatM  titt  D  ff.  über 
Qmsliaruad  GetheiUheit  defl  Ewea  Mia  Faran.  142,  D.'i45,  A.  Ist 
es  nun  glaublich ,  dasa  JMato  aaa  Einer  und  derselben  Voraussetauag 
£{iM  und  dieselbe  Folgerung  alebef  das  dnemal  um  durch  diese  Fol- 
gerung die  "Voraussetzung  zu  widerlagen,  daa  andarenud,  una  ai«  dnreh 
dieselbe  direkt  eu  entwickeln? 

"NVekhes  mm  das  Ziel  dieser  Erörterung  sei,  wird  sich  aus  der 
Beschaffenheit  der  VorausKet^ungen,  welche  —  ,  und  der  Art,  wie  sie 
widerlegt  werden .  entscheidcu  lassen.  Die  Voraussetzungen  sind  mm 
hier  7.ucrst  dai  Sem,  dann  das  INichtsein  des  l  ias.  Unter  der  einen 
sowohl  als  der  andern  ron  diesen  VortiussLi/uagen  ergiebt  sich^  dass 
ebenso  dem  Eins  wie  dem  i>iichteins  alle  möglichen  Bestimmungen 
gleichsehr  beigelegt  und  abgesprochen  werden  müssen.  Was  ist  nun 
hier  unter  dem  Eins  au  verstehen  ?  6ehen  wir  auf  den  /.usamiuctibang 
des  Gesprächs,  so  l^nnn  damit  /.unächdt  utir  ilab  elt-atist  hc  1  ins  gcmeini 
sein,  denn  itls  iiult:iies,  aU  die  eigene  v7to9ean  des  Parnicnides,  wird 
es  S.  137;  B  aufs  Bestimmteste  bezeichnet.  Das  Eine  Sein  hatte  nun 
den  Eleaten  zugleich  für  das  alleinige,  das  Eins  und  das  Seiende  hatten 
ihnen  für  Weebselh^griffe  gegolten;  hier  dagegen  wird  gezeigt,  dasa 
tbanao  dit  Bagrifin  daa  iSna  nnd  daa  3ßins ,  ab  dia  daa  0na  vaä  daa 
HiahNaiaa  In  -ihren  Conia^nenaan  aieb  gegenteilig  MMaeMieaaen)  aalM 
ich  daa  Pina  ala  leiandt  ao  Iwnn  ieh  din  EUkeii  niolrt  al«mg  IMal- 
tan,  oiae  ibaa  ßät  allen  Obrigan  ÜMiiniinnngfn  aneli  äaa  8eii|  abajaraaben, 
^aajfeln  «iaht«  ohnn  ihm  411«  aieh  aalhat  und  4am  airangan  Bagvilf 
dar  Eoiheil  wadfnprechandanEiganaehnta  tiaUagan  a«  mHiaen  (Pann. 
iS7i  •  ^  15S|  E)',  abtnao«  daa  OHchtaina  ^ar  daa  Tlda  batfaÜMd, 
daa«S«iii  daa  Viakn'niehl,  ohne  ihm  alle  ^nUnunungan  ananaähraibcn» 
aabian  ^aganaaia  anr  Einbaü  nicht,  •hna  ila  to«  ihoa  an  antlbman 
($»  157/11  —  160,  B)$  aetaa  iah  umgahahn  daa  Hiaa  ab  niahtiaiand, 
af  mwß  bh  ihm  «inaraeila,  wn  ei  ab  £ina  danbm  «it  honnan,  «weh 
MdiliiI»«  9tithin  atn  Mi,  angariehan,  andawiaaiiat  nn  aa  «b  niahl- 
aaianA  «w  Mton,  «Ib  Pilidihil»  anubha«  (I6O,  B  164,  VX$  da«h 
gbbben  dam  üwhtaba,  aofrm  et  gadaaht  waacbn  adl,  vanigilaaa  «hm 
Scbevei^iateii«,  in  der  VantMInng»  laiaan,  lofcrn  aa  aftar  ohne  alb 
Einheit  gadaaht  werden  inll,  aunh  diaaa  ttiignen  HU»  B  ~  16«,  O. 
Mann  mitn  nun  bei  diesem  negaiivfft  vnd  aieh  seibat  8ulhd»endea  Be- 
aubat  nuBudglich  stehen  hlaifaan,  an  nmaa  b  den  Prgmiiam  ein  Fehler 
atadiM,  nnd  eben  dieser  es  aain,  «m  dlosen  Aufdeckung  es  dorn  PV 
loaopbni  «iilhiw  Mb  In  da»  «in»  ühav  da«  KbhUaio  daa  Ei«i  bM 
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UHB  teir  alolit  {Ctitebt  werden»  te»  diM  idai  Üiie  6em  nlebt  ge- 

Itugnei  wcrdiu  köimei'  okae  «leb  b  Widanprficbe  su  verwiclMlii,  dioie 

lit^  wem  irg^  «twti,  Plato^a  eigene  mitbin  nur 

In  toi  liegen»  w»  «ber      Sein  deeEinMp|i|;t  ift  ||bctt  wir  »nn, 

wie  ane  dem  Satte:  »dai  Eine  iet«  die  wlderepreehtanRl^^rg^bniaee 

^äbg^leiiet»  oder  wee  dasielbe,  wie  die  Begriflb  dei  Eine  nin  d«i  Seine  * 

-mit  efaiandir  in  WiAMtproeli  gebMdit  werden,  t»  liegl  dieeelr  ebfiieb 

Mn,  deet  ene  dem  Begriffe  dee  Eine  alle  nnd  jede  VMbeit  etreng 

anegewhleeien»  fai  den  BcgrüT  de»  Seme  dagegen  der  Cntereebied  vom 

line^  die  Vielbeil»  ja  selbst  die  Räumlichheit  Cvgl.  8.  ISl  *  A :  alU 

/BilP  nai  iivmi  «e»  itl  TO  ye  ov  a«))  und  Zettlichkeit  (151»  E:  vi  di 

«Am  Ifile  r/  ioTtv  ^  ovo/««  usra  x9or0v  rev  nagovrot;')  mit 

«n%9nomnuNi  wirdj  aas  diesem  Gmndwideraprueti  entvrickeln  sich  alle 

weiteren  Antmomieen  im  Ganzen  genommen  mit  Notb wendigkeit»  mag 

euch  die  Ableitung  derselbe«  bei  Plato  im  Eiaaelnen  da  und  dort  etwaa 

%$ophielierfiea  halien.  Eben  die  Widerlegung  jener  Bestimmung  muM 
daher  —  i/vofem  wir  nicht  auf  den  wiesenschaftliehen  Zusammenhai^ 
des  Oespritchs  vereichten  wollen  —  den  ursprangUeben  Zweck  der 
im  sw^iten  Tbeil  des  Parmenides  geführten  Untersuchung  aufmachen; 
d.  h.  indem  Plato  hier  »eigt,  dass  wir  jswar  (S.  160»  B  ff.)  die  Idee 
des  Einen  Seins  nicht  entbehren  können,  dass  aber  dieiseldee  nicht  durch- 
suftihren  Ist,  so  lange  das  Eins  abstrakt,  als  eine  die  Vielheit  sclilerht- 
hin  ansschliesscnrie  Linheit,  und  das  Sein  im  gewöhnlichen  Sinne,  als 
das  jede  Art  der  Vielheit  in  sicli  enthaltende  Sein,  als  gieichbedcutcnfl 
mit  (lein  Dasein  gefasst  \viiHl,  so  muss  er  die  Absiebt  haben,  durch 
diese  Erörterung  auf  einen  solclien  Begriff  äc^  Eins  und  des  Soins  hin- 
EUfteisen,  hei  welchem  aus  jenem  die  Viilheii  nicht  ansgesciilossen» 
dieses  nitht  in  der  Bedeutong  des  sinnlichen  und  geiheilten  Seins  Tcr- 
standen  %vird.  Mit  andern  Worten :  wenn  die  Eleaten  gesagt  hallen'  ♦ 
nur  das  Eine  8ein  ist,  alles  Andere  ist  nicht<  sO  zeigt  Plato,  dass  wir  * 
allerdings  die  Wirkitc  Ii heit  jenes  Einca  Seine  annehmen  mttssen,  dass 
wir  diess  aber  nicht  Uonncn,  so  lange  wir  nicht  die  Einheit  als  eine 
'die  Vielheit  in  siüh  tragende«  tmd  das  Sein  dieser  Einheit  als  ein  vom 
sinnlichen  Dasein  specitisch  verschiedenes  fassen.  Wie  nun  Plato  si  lijst 
dieser  Forderung  entsprechen  «a  kdot^  glaubt,  licgf  am  Tage:  die 
Idee  ist  ihm  che  Einheit,  welche  eUgleich  die  \  ietlieit  iu  sich  schlicsst, 
ihr  kommt  aber  fbenflc'is\vpgeii  ein  wesentlich  anderes  Sein  zu,  als  dca 
•ienlioben  Dingen  »  in  denen  sich  die  Einheit  in  die  unbegrenzte  Viel- 
heit verlieit]  statt  die  letstefe  ivohlgeordnet  in  sieb  7,u  begreifen  und 
Sil  uMISchliesseo.    Diess  diso  muss  der  Zweck  sein,  den  Plato  W&  ifWA- 

-  im  Xbeil  de*  Parmenidea  f erfolgt:  die  elMÜMib«  Lefard  tom  "EüBta 
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Sein  durch  dialektische  Entwicklung  ihrer  Consequenxen  apagogisch  sur  * 
Ideenlebre  überzuführen.  Dabei  darf  man  Jedoch  nicht  ausser  Acht 
lassen,  das»  dic^s  in  Piato's  Siune  nicht  eine  reine  Widerlegung  und 
Aufhebung,  sondern  wesentlich  nur  eine  J£rvveiti i  uiig  und  Fortbildung 
der  eleatischcQ  Lehre  sein  soll ,  denn  auch  ihm  gilt  als  das  wahrhaft 
Seiende  nicht  das  getheilte  Sein ,  sondern  nur  die  allen  Gegensat?,  und 
alle  Veränderung  in  sich  aussch linsende  Einheit  der  ideen,  welche  er 
desshaib  auch  als  ftopädss,  und  die  einzelne  Idee  als  das  fV  bei'.eicbnel 
(Phileb.  15,  B.  Rep.  V,  47y,  A.  Syrap.  2H,  A  f.  —  Weiteres  hierüber 
in  m.  Fiat.  Stud.  S.  167).  Der  Unterschied  der  Platonischen  Ideen 
Tom  cleatischen  Eins  ist  nur,  dass  dieses  die  Vielheit  sclilechthin 
ausschliesbt,  jene  die  \on  der  Einheit  gebundene  und  iiir  uateiworfcne 
Vielheit  in  sich  haben,  und  darum  auch  selbst  eine  Vielheit  bilden 
<s»^Soph.  244,  B  ff.);  dagegen  haben  sie  mit  diesem  die  allgemeine 
Vortttttelsung  gemein,  datt  nichl  das  gethdlle  und  gegensättlkhe,  um- 
MB  m  At  Eine  gegenaablose  Sdo  tcbkehtUn  WitiHfili« 
kSiiiit*  Insofenn  luuui  daher  dieFctibÜdung  derdeaUtchenLdira  Tom 
Eiima  diensogut  aaeh  alt  eine  aShere  Beatimmuiig  der  Ideedriire  idbit 
Ibebaehtet,  und  eben  dieie,  wie  ieb  dieat  früher  (Plat*  Stud.  8. 180) 
geduui  babe^  alt  derZweeh  des  eweiteii  Tbcib  de»  Ptrmeiiidet  beaeieb- 
Ml  wevdeiit 

"Wie  ^cb  nun  bmaa  aucb  der  ZiiaaaioMabaiig  dea  eraleft  vad 
'  aifettan  Theila  begreift»  bebe  icb  aebon  ia  neber  Irfiberen  Ahhawdtopg 
S*  180  f*  aaiehiaiidergeaetat,  nnd  will  daa  dorl  Geaagte  bier  oiebt  «ne* 
derbolen.  Aneb  bagrOodel  ea  beieeB  weaaBtlicbeo  Uateieebied,  ob  maa 
anninunt,  daaa  der  ParaaeDidaa  ao,  wie  wir  ibn  beben,  vellandet  aai, 
l»der  daaa  nodi  ebe  weitere  Autfilbrang  dteaea  Gaiywieba  in  Plaio*a 
Absicht  gel^gwi  habe,  denn  auch  im  le||leni  Fall  bitte  diese  nur 
darin  bestellen  könneUt  dass  die  Hesnllate,  welehe  wir  jetzt  auf  indl- 
rebtem  Wege  aus  dem  Dialog  ableiten  müssen,  auch  ausdrücklieh  aaa- 
gesprochen  worden  waren ^  das  Wahracheinliebile  ist  mir  jedoch,  aua 
dem  oben  angegebenen  Grunde,  dass  von  dem  nrsprungjUchen  Piene 
der  Schrift  entweder  niebia  oder  nur  Unbedeoteodea  unenag^fi&brt  gn- 
blieben  ist 

Ucber  die  Stellung  des  Parmenides  in  der  Reihe  der  Platonischen 

Schriften  habe  ich  meiner  frühem  Abhandlung,  deren  Resultat  auch 
in  flieser  Beziehung  üieinlich  allgemein  angenommen  ^Yorden  ist,  ausser 
dem,  was  ich  oben  (^S.  186)  über  sein  \'erlialt[iiss  zum  Sophisten 
noch  ^velter  angedeutet  liabe,  nichts  beixufur^rii ,  und  auch  hinsichtlich 
ItiTTiRS  abweichender  Ansicht  (Gölt.  Ari7.  ISIO,  19  St.  S.  i81)  Ivojin 
ich  auf  S.  iS6  &  der  PUt.  Stud.  Tcrweiicn  i  nur  ntun  mir  SxAi.u4vn 
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iMmhaU  ^tkM  J«^iWk  85  Bd.  t.  H.  8.  57«  Fiat,  PdGiim  1841 
8.  60}  d«n  Widenbn  aufbllrdet,  daie  ich  den  Pannenidee  fru W  telM, 
ah  daa  PoUtihve,  wiilmd  jcb  ihn  dodi  Mglcidi  flir  das  drittaGlied 
in  dar  IVOogie  dee  Sophisten  und  PolüDitts  halte,  so  rauss  ich  mein 
Bedauern  darüber  «usspraehoi,  dass  er  meine  Schrift  nicht  aofinerli- 
samer  gflasan  hat  S.  194  darsfUien  siebl  mit  därren  Worten:  »dnreh 
•lies  dieses  wird  nnn  dem  Parmcnides  snne  Stelle  zwischen  dem  So- 
phisten und  dem  mit  diesem  susammenhingenden  Polkilius  einer  —  und 
dem  Gastmahl  undPbä'don  andererseits  angewiesen«,  wid  diess  ist  nicht 
etwa  nur  eine  beiläufig  hingeworfene  Bemerkung,  sondern  das  Resultat 
einer  durch  mehrere  Seiten  sich  fortsiehenden  Untersuchung;  H. Stall» 
BAiM  ;\ber  berichtet:  »der  Vf.  behauptet,  dass  das  Gespräch  swischea 
dem  Tbeätet  und  Sophisten  einerseits,  und  dem  Polililius,  Simposium 
und  Fhädon  andererseits  seine  Stelle  angewiesen  bekommen  mfisseCf 
und  belehrt  mich  ausfOhrlick  fiber  das  Verfehlte  dic^  Stellung  l 
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AriitotelM  imd  die  Paripatellk«. 


85. 

Allgemeiiia  ESnlcitong.  Die  foniial«o  VoraiiMeüuDgen  d«  AriitotidiNliett 

Sjstemt. 

Es  g^ebft  wenige  gresse  Philosophen,  ftber  welche 
die  Drtheile  der  ITachwelt  so  weit  aaseinanderg;egang;eii 
wären,  nnd  so  oft  g^eweehselt  hätten,  wie  über  Aristote- 
les. Noch  ehe  der  ^ehitssip^e  Streit  der  Aliadeniiker  and 
Peripatettkei*  iu  der  neuplatuuischen  Vereinigung  Platq* 
nischer  und  Aristotelischer  Philosophie  erloschen  war, 
,liatte  bereits  In  der  nenentstandenen  christlichen  Wissen- 
schaft derselbe  Gegensats  Wurzel  erschlagen,  nnd  die 
christlichen  Platonlker  wnssten  dem  Stifter  der  peripa- 
tetischen  Schule  um  so  mehr  Schlimmes  nachzusa|2fen, 
je  unläuf^harer  es  war,  dass  sich  verschiedene  Häresieen 
an  seine  Philosophie  anlehnten.  Mit  dem  Aufblühen  der 
scholastischen  Philosophie  änderte  sich  die  Scene:  Ari- 
stoteles wurde  jetzt  der  plnlotophut  schlechtweg,  und  seine 
Attktorltät  die  einzige,  welche  sich  selbst  der  derKirehe 
entgegenzustellen  wagen  konnte.  Auch  unter  den  Män- 
nern, Avelche  die  scholastische  Bildung  durch  die  Erinne- 
rung an  das  klassische  Alterthum  stürzten,  befanden  sich 
ebensoviele  ArUtoteliker  als  Platoniker*  Um  so  tiefer 
war  dleGeriogschätv^nng^,  mit  welcher  die  nächst  folgenden 
Jahrhnnderte  bald  anf  die  Termeintllch  barbarische  Me- 
taphysik bald  auf  den  Empirismus  des  Stagiriten  herab- 
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'  «Uieii;  «vd  kein  Wonder,  w«ui  «te  fli«  «lebt  TWitiMlei» 
'  litt  lieh  doch  bU  in  die  nevette  Zelt  beretn,  und  aveb 

bei  solchen,  deneu  wir  ein  tieferes  Verständniss  der 
griechischen  Philosophie  im  Uebiioeii  uicht  absprechen 
nöebten,  ^ie  Vorstellung  erlialteu,  als  ob  Aristoteles  nur 
eio  VDpbiloaophischer,  von  der  Idealität  des  Pkitenleolieo 
Staedpuiikte  ganslich  verlassener  Empiriker  %  oder  aneb 
ein  nosfelbstiiidiger  Naebtreter  Plato's  jgewesen  wäre, 
der  die  orfgineiien  Ideen  iefnes  Lebrers  nnr  sn  sebemap 
tisiren  und  höchstens  toi  mell  zu  ergänzen  i;evvusst  habe^). 
Im  Ganzen  jedoch  ist  diese  Ansicht  bereits  im  Verschwin- 
den begriüen,  nachdem  nicht  blosUEOSL  den  spekulativen 
Gebalt  und  die  Gedankentiefe  des  ihm  am  Nächsten  ver- 
wandten unter  den  griecblscben  Denkern  naeb  Verdienst 
^e würdigt 9  sonderii  aneb  die  gelehrte  Femcbung  den 
AristotellBelien  Sehriften  nnd  Ibrem  Inbalt  grSasere  Anf* 
merksamkeit  zuzuwenden  augetangen  hat.  und  so  werden 
auch  wir  die  Vertheid ifining'  des  Aristoteles  niiserer  wei- 
teren Entwicklung  seihst  überlassen  und  ungesäumt  zur 
DanteUvog  seines  tiystems  sebreiten  d&rfen* 

Wie  sieb  dieses, nnm  Platenisehen  verbot»  bebe  leb 
im  Allgemeinen  aohon  Mber  angegeben«  DerBflttelpnnkC 
derPlateniscben  Philosophie,  derSalS)  dass  der  objektive  - 
Gedanke  das  absolut  Wirkliche,  und  alles  Andere  nur 
In  dem  Maasse  wirklicli  sei,  in  dem  es  am  Gedanken 
theilnimmt,  bleibt  auch  hier  atehen;  aber  während  Plate 
die  WlrkÜebkeH  der  wesenbafle»  Gedanken  nur  dadnrcb 
retten  bq  können  geglanbt  bntte,  dasn  er  sie  als  flMcb- 
«elende  Allgeaelnbelten  am  der  Ersebeinnnf  blnaiis  In 
eine  besondere  ideenweit  verlegte,  so  erkennt  sein  Nach' 
folger,  dass  die  Idee  als  das  Wesen  der  Erscheinung 

i)  ScBi,FiKnMi<  HI  K  Gesch.  d.  Phi!   UO.  H5*  UO-  128. 

a)  Bbasiss  Gest  h.  d.  riiii.  s.  Kant  I,  179  ff.  307  f.    Man  vgl.  wM 

icb-  gegen  ihn  vad  SosuonnxAcns  in  den  JabrUh  d«  Gegenwart 
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4lMr  imanent  sein  maaMf  nn4  wlU  den  Bagrifl  tan 
äieMm  Grande  nicht  als  abatrakte,  sondern  als  konkrete^ 

im  Einzelnen  der  firachefnnn^  afelr  verwirklichende  All* 
geuieiiiheit  ^efasst  wissen.  Hieraus  ergpebt  sich  denn 
zunäch£\jt  die  Forderung;,  diese  Ausbreitung*  des  Gedankens 
in  die  £racheinuu£^  auch  in  ihrer  ganzen  Vollständigkeit 
an  erkennen;  während  ea  Plato  in  letzter  Beaiebipg  M 
die  Anachanung  der  Idee  ala  solcher  au  thm^war^  die 
«r  eheasoanf  pädentiacbem,  ala  auf  ayatematlächem  We||;e 
zu  eraeng^en  gesucht  hatte,  so  ist  hier  die  flaoptaache 
die  Darsteliung;  der  Idee  im  konkreten  Dasein.  Das  pa- 
deutisclie  Element  tritt  dalier  jetzt  g;änzlich  zuriick  nnd 
ao  seine  Steile  tritt  das  rein  theoretische  Interesse,  dem 
Gedanken  In  alle  Verzweigungen  aelaer  objektiven  £r- 
aebelnnng  zu  folgen.  Indem  aber  doch  auch  hier  ^daa 
natürliche  Daaeitt  dem  Denken  ala  eine  auf  antikem  Stand-, 
punkt  unüberwindliche  Schranke  ^e^en&berateht,  so  kann 
sich  diese  Richtung  auf  Individualisit  ting  des  Gedankens 
nicht  rein  dialektisch  vollziehen,  und  es  tritt  so  zugleich 
mit  der  durchgefuhrteren  logisclieu  Ausbildung  und  Aus- 
breitung den  Syatema  auch  daa  vermehrte  Bedärfniaa 
einer  empirlacken  Grundlage  ein;  die  Erfahrung,  für  Plato 
nur  der  unaelbatatftndlge  Anknupfungapnakt  der  Idee, 
wird  hier  zu  ihrer  unentbehrlichen  Ergänzung,  und  darum 
aucli  möglichste  Vollständigkeit  derselben  nothwendig  — 
der  tormal  logische  und  empiristische  Charakter,  durch 
den  aich  das  Arlstotellache  Philosoph  Iren  auf  den  ersten 
BUek  vom  Platonlachen  unteracheidet«  Die  Verflechtung 
des  Gedankena  mit  den  mythischen  Gebilden  der  Phan- 
tasie, die  dramatische  Lebendigkeit  des  Dialogs  mvss 
der  Ti  ückenlieit  einer  streng  logischen  Untersuchung  und 
empirischen  Sauuulunf;,  zn»»;leich  aber  aucli  die  Unbe- 
stimmtheit und  Dunkelheit,  welche  jener  halb  poetischen 
Daratelluflg  noch  anklebt,  der  besonnenen  Reife  und  Klar- 
heit des  gebildeten  Verstandes  Plats  machen.  Wie  aber 
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dIetoElgeilIfcftiiilielikeit  selbst  nleht  in  einer  VMsohiingf, 

söodei'ii  in  eiuer  tieferen  Fassung  des  spekiilati vm  Prin- 
cips  ihren  Grund  )iat^  so  wird  sie  auch  vvieder  für  das 
spekulative  Interesse  benützt:  Aristoteles  beginnt  in  der 
Regel  mit  breiten  iogischen  firdrternngen  über  die  ?er-' 
sehiedenen  Bedentungen  gewisser  Ansdrücke»  mitSamni- 
Inpg  von  Ttiatsachen  oder  Kritik  fremder  Ansichten,  was 
er  aber  aus  diesen  znfölligen  Anfänge»  entwickelt,  sind 
die  spcliulativsten  Gedankeii;  dieses  Ausgehen  vom  Em- 
piriscfaeo  ist  ihm  nur  desshatb  Bedürfniss,  weil  die  Me- 
thode der  immanent  dialektischen  Constraction  bei  ihm, 
wie  Im  ganzen  Alterthnm,  noch  wenig  ausgebildet  ist. 
Und  denselben  Charakter  trägt  diese  Philosophie  auch  tu 
ihren  Resultaten.  Einestheils  ist  die  Forderung  Torhan- 
den,  Begriff  und  Erscheinung  in  ihrer  Einheit  zu  erken- 
nen, und  Aristoteles  entspricht  dieser  Forderung,  indem 
er  statt  des  von  Piato  behaupteten  negativen  Verhält- 
ni8sesi»der  Sinnenwelt  zur  Idee  eine  positive  Beziehung 
beider  verlangt,  das  Sinnliche  als  den  Stoff,  die  Idee  als 
die  Form ,  jenes  als  das  unentwickelte  oder  potentielle^ 
dieses  als  das  entwickelte  oder  aktuelle  Sein  bestimmt, 
und  den  Stoff  ebenso  nothwendig  zur  Form  hiustieben, 
als  diese  im  StofTe  sich  darstellen  lässt.  Anderntheils 
kann  doch  der  Gegensatz  beider,  aus  den  mebrbesprocbe- 
neu  Gründen,  nicht  völlig  überwunden  werden, «und  so 
ktamt  es^  dass  nicht  blos  am  Anfange  des  Systems  .die 
Zwelheit  jener  Principien  ohne  Ableitung,  als  ein  sebleelit« 
hin  Gegebenem»,  auftritt,  sondern  ebenso  auch  In  der  Folge 
beide  nie  völlig  in  einander  aufgehen,  die  reine  Form, 
oder  der  Geist,  im  Menschen  von  aussen  her  iu  die  Welt 
eintritt,  und  der  absolute  Geist  unbewegt  und  nur  sich 
selbst  denkend  ausser  der  Welt  bleibt.  Die  Aristotelische 
Philosophie  kann  insofern  als  die  Tollendung  des  von 
Sökrates  gestifteten  und  von  Plate  ausgef&hrteu  objek«« 
tiveu  Idealiämuä  bezeichoet  werdeu.  weil  sie  der  tiefste 


« 


3#6  I^ie  formalea  VorausAeteungen 

V^rtfueli  tot»  4ki  Idee.ato  da»  abflolnt  WirkQelw  to  4«r 
Ersclieiflviiff  nadnuwtiien;  £ig^l«ieh  ist  sie  aber  avab 

das  Ende  dieses  Idealismus,  indem  sich  in  itir  die  Un- 
mögliihkeit  lieraiisstellt^  vom  antiken  Standpunkt  aus 
übev  den  Dualismus  des  Geistes  und  der  Natur  hinaus- 
zukornntfiB,  naobda»  einmal  ^er  apeeifiaebe  Uaterscbiad 
'  beider  Ja'a  Bewasatseia.  |f;etreten  war» 

Die  weitere  fiatwtcklang  and  Begr&ndaag  dieaer  Be«*. 
merbna|[fen  wird  sieh  um  Bestee  aedie  ei^enew 'Krkiftraa- 
o;eu  des  Philosophen  über  Beoiilf,  Methode  und  ayste- 
matisclic  narstelluiii»;  der  Philosophie  anknüpfen  lassen. 

Der  Ai'istotelische  Beg^riff  der  Fhilosapti.ie  setzt 
daa  Platoaiaslien  theila  Toraua,  tbeiia  tr|tt  er  aiü  ibai 
ia  Gegaaaata.  —  Oaas  er  Platv'a  BcatimaiBagea  iber  df»« 
aea  ^egeaalaad  Tonuiaselze,  deatet  Aristofelea  acbMi' 
dareb  das  Fehle»  al4er  der  pro]mdentl8chee-UBterBnehaa- 
g;en  an,  die  Plato  in  so  bedeutender  Au^dehmin^  geführt 
hat,  um  den  philosophischen  Staudpunkt  in  seinem  Unter- 
schied von.  dem  populären  und  aopbistischen  zn  beg;vun- 
da»  Der  Begjriff  des  Wiaseaa  eraebeint  bei  Üiia.  ala 
eiaa«  kaiaea  laagea  üeweiaes.  bedorftige:  Varanaaetaaaii;', 
ebae  Zweilel  eer  deaawegen ,  weil  ibai  aeia  Lefarev  liie- 
fac  genügend  vorgearbeitet  hatte.  Und  wirklich  treffea 
auch  die  Aeusserungen  beider  über  diesen  Punkt  grossen- 
theils  zusammen.  Wie  dem  Plate,  so  hat  auch  dem  Ari- 
stoteles die  Philosophie  nur  das  Seüende  ala  .aolches 
d..b..  daa  aUjg^emaiaeWeaea-  desaelbea>)  aam  Oegenatiaa#$ 
die  Philaaepbie  ist  eia  Wiaaea  am  die  Uraaettca  aad 


1)  Metapb.  IV,  2.  1004t  b,  15.  S,  S.  c.  3.  1005»  b,'  10.  Anal.  pMU 

II,  19.  100.  9. 

Metapb.  I,  2.  ys:,  a,  19.  VIF,  l.  1028,  a,  56:  tiStvai  tÖt'  oi- 
Ofit&a  tAaarov  iiaif.tara,  urav  zi  toxi  yvvnif-v.  X(1I,  10.  10S6f 
b,  33:  1^  imoT^ut]  zujv  naO'ökov.  Iii,  6]  Sehl.:  xa&nlov  tu 
in*0t^lM»  niptwp.  DT,  999,  b,  1.  26.  IV,  5.  1005,  a,  31, 
AnaU  poiC  II,  lai  loa,  %  6.  U  li^  1%. ' 
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mid  «Hgem^lnsten  Grunde,  uod  in  letzter  BeziehuMg  nm 
daa  schlechtUiD  Voraiissetzungslose^))  wesshalb  Aristoteles 
aucbj)  Rucksiciit  auf  diesen  EiDbeitspunkt  alles  VV  isseus^ 
dem  Philosophen  ein  WisMO  um  Alles  zuschreibt 
Wie  fm0t  FliiAoi  di»  WImw»»  aU  die  EvkeiuiAviM  des 
fivigen  «b4  nolUwendlgsn ,  von  der  VofstoUsnf  oder 
Meisniig;»  deren  GsJbM  das  2vSUtge  ist,  uoterschleden 
hatte,  so  auch  Ariatoteles:  das.  Wissen  entsteht  ihm,  wie 
Fiato,  aus  der  Verwunderung,  aus  dem  Irrewerden  der 
gewöhnlichen  Vorstellung  an  skh  selbst*),  und  Gegen- 
stand desselben  ist  auch  ihm  oar  dos  AUgaBMiae  nad 
llotliveiidlge»  daaJ&iifalHge  haan  aichl  gewasal»  soadara 
aac  geueiat  werden;  «tr  meiaea)  weaawirglaaW%'4aaa 
etwas  aach  aaders  sein  li:9aate,  wir  wissen,  wenn  wir 
die  Linnoöglichkeit  des  Anderäseiiis  eiu^eheuj  beides  ist 
'daher  so  weni«^  eiiieilei,  dass  es  vielmehr,  nach  Aristo- 
teles, geradezu  unmöglich  ist,  dasselbe  zugleich  zu  wissen 
und  an  meinen  ^).  Aehnlick  uatersclieidet  sicii  das  ¥iUh 
sen  von  der  blossea  firfa&mng  dadurcli ,  dass  ans  diese 
aar  nber  das  Dass  eines  Gegenstände  nnterrfcbtet,  jenes 
anch  über  das  Warnm^)  -~  ein  MerlLnial,  des  gleiehfklis 
schon  in  der  Piatonischeu  Unterscheidung  des  Wissens 


1)  Anal.  posL  I,  2  Anf.  c,  14.  79,  a,  25,  11,  11,  Änf.  Etb.  Nie.  VI, 
7.  1141.  a,  17.  Melaph.  L  1,Sc1j1.  c,  2.  982,  b,  2  ff.  VJ,  1,  Anf. 

2)  Pli^s.  ],  1  Auf,  II.  3,  Anf.  Metaph.  I,  1.  981,  a,  28.  c.  2.  982, 
b,  7.  c.  5.  Ant.  ill,  2.  996,  b,  ö.  iV,  3.  1005,  b,  5.  Ii  ff. 
Metopb.  I,  2.  982,  a,  21.  IV,  2.  1004,  a,  35.  , 

4)  M«taph.  Ii  1.  983t  b,  IS:  9id  yaff  to  ^/m^tt»  o£  «i^ii^ 
mal  PVP  mU  to  ft^mw  ^^^tmc  yjUxytS»  u.  f*  PkATO 
Theät.  155,  D. 

5)  Anal.  post.  I,  35  vgl  ebd.  c.  6.  SchU  c.  8,  Anf.  cSOff.  Metapb. 
VII,  15.  VI,  2,  1026,  b,  3  ff.  FbenJaliin  gehört  die  Widerle- 
gung des  Satees,  dass  für  Jeden  wahr  (ci,  was  ihm  als  walir 
erscheint,  die  Metaph.  IV,  5«  6  ähnlich,  wie  im  Fiatoniscbea 
Tbeäteti  ausgeführt  WmL 

S)  Anal.  post.  II,  19.  100,  a,  3.  MeUpb.  I,  1,  981,  a,  28, 


368  I^i^B  formalen  Vorausietcunc en 

\ 

von  der  riehtf^n  Vorstellung  enf halten  Ist»  Aaeli  dnrlii 

endlich  bef^eguet  sich  Aiistoteles  mit  seitieai  Lehier, 
dass  er  ebenso,  wie  dieser,  die  Wissenschaft  für  das 
Höchste  und  Beste  und  für  deu  wesentlichsten  Bestand* 
tlieil  der  wahreo  Gl&ckaeligkeit  erklärt  >). 

So  nahe  elcb  aber  hierin  der  Ariatotellache  Begriff 
'der  Philosophie  dem  Platonfschea  verwandt  zeigt »  so 
wenig  sind  doch  beide  identlsehi  DemPlato  ist  dl«  Phi- 
losophie ihrenfi  Umfange  nach  der  inbe2;riff  aller  geisti- 
gen und  sittlichen  VolHiommeniieit,  sie  umlasst  daher 
eb^sa  das  Praktische,  wie  das  Theoretische,  um  so 
schärfer  wird  sie  dagegea  ihrem  Wesen  nach  von  jeder 
andern  Geistesth&tigkelt  nnterschleden ;  Aristoteles  hat 
sie  einesthells  gegen  das  praktische  (lehes  genaner  ab- 
gegrenzt, anderntheils  mit  den  Erfahrungswissenschaften 
in  ein  näheres  Verhältniss  gesetzt.  Die  Philosophie  ist 
nach  seiner  Ansicht  ausschliesslich  Sache  des  theoretischen 


•  4)  M.  8.  Metapb.  I,  2.  982,  b,  24:  Ay^oi»  om-,  ^»  ovhtuiav  «r- 
T^v  {tijv  fpiXonoffiav}  Zr^oviitv  xgeiav  iziQav  y  dXX'  ö'>ane^  av- 
&Q(a7t6i  g>a^£i>  (Xfv&sgoe  6  avtov  ivixd  xa'i  dXXov  cüV,  ovrot 
mal  avxt]  fiovij  iXevO'tga  ovaa  xotv  iniotjjfiö/v '  ftivt]  yd(f  avt^ 
mvr^  Unmip  imn»'  dii  m1  hmime  Sr  99*  dp^^enriv^  po/iiCotro 
aft-r^c  ij  «r9««ff»..  «XT        ro  ^tSn'  f09»§^  Mig^TM  tlwt 

..  »vre   T17$  TMtVt^   älllj¥  XVV    «W/M^MI^  %$fM0lti^P*    4 '7^ 

^Horaxtj  Mal  xtfuwraTii  ....  dyayxauiv^tu  [Up  oZv  ndaat  va»-> 
r^fy  dfieivoiv  S"  oiiifiia.    XII ,  7.  1073,  b,  24:   >/  d'tcagia  xd 

i',(itarov  uul  ct(>trir(iy,  Elb.  N,  X  ,  7  wo  ausgeführt  wird,  dass 
die  I  beorie  der  wesentliclisle  Beilaudtljeii  der  vollendeten  Glück- 
seligkeit seij  z.  B.  1177t  b,  30:  J^i  drj  4>etoi'  6  vovt  jtqos  t6v 
S»9Qmt0Vi  nal  i  mir«  twixp»  fiios  &$tos  ngos  xov  dv&gumvov 

mv&^aun»  Svrm^  «i^i  ^tn/td  tar  d^w,  $lkX'  Igp*  999»  ivdixnM 

d&avaxi^Hv  Hat  Ttdvxa  ft9u7v  npos  ro  ^tjv  ttaxd  if9  afdriorom 
ttS»  ip  M»t^  •  •  •  x6  OtHtTov  indox^f  xjj  <pvae$  HQdxtoxov  *al  i^Statop 
foxiv  fudox»!'  Hai  r<{f  dv^gfuntf       6  naxd  xop  vovp  ßio^y  tVnt^ 

TOvro  fidXtoxa  ay&gaurof  oh  toi  (loa  xaJ  iv^aiuovlaraToi.  c.  8» 
1178,  b,  28:  tcp'  oaov  87)  öiaxtivtt  t]  ß'eojQta,  nal  77  südat/uoptam 
Vgl.  c.  9.  1179,  a,  n.  Etil.  Eud.  VII,  15  Sehl.  Mefarerit 
|.  39)  Ii  3* 
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VennftgMM;  yod  Ihr  unteraelieidet  er  sehr  baMmil  die 
^praktiieheThätlgkeit»  dfe  ihren  Zweck  nicht  ebeueo^  wie 
die  theoretische,  fo  steh  selbst,  sondern  in  dem  Ton  ihr 

Hei vorzubriiigcndcit  hat,  und  nicht  relii  dem  Denken, 
sondern  auch  der  iMeinung  und  dem  vernunftlosen  Theil  der 
Seele,  dem  Aflekt,  angehört,  und  ebenso  auch  das  künst- 
lerische Schaffen  (die  ^ro/j^vi«)»  das  gleichfails  aof  ei« 
ausser  ihm' Liegesdes  gerichtet  ist  >)•  Daf&r  verknCpft 

*  min  /aber  Aristoteles  die  Philosophie  enger  mit  <ler  Er- 
fahrung. Plato  hatte  alle  Betrachtung  des  Werdenden 
und  Unbestimmten  aus  dem  (iebiete  des  Wissens  in  das 
der  Vorstellung  verwiesen,  und  auch  den  Uebergang  von 
dieser  zu  jenem  nur  in  der  negativen  Weise  gemacht, 
dass  die  Widerspruche  d^r^Vorstellung  voj^  ihr  wegjand 
sar  reisen  Betrachtnng  der  Idee  hintreiben  sollten;  Ari* 
stoteles,  wie  wir  sogleich  sehen  werden,  glebt  der  £r^ 
fahrung  ein  positivcies  V  eih altniss  zum  Denken,  indem 
er  dieses  aus  jener  auf  affirmativein  Weg^e,  durch  Zu- 
sammenfassen des  Einzelnen,  in  der  Erfahrung  Gegebenen^ 
nnr  £inheit,  hervorgehen  laset.  Plate  ^atte  ferner  ge- 
^rittges  Interesse,  von  -der  Betraphiung  des  firegrifih.«im 
'Einselofn  der  Erschefanng  berabanstelgeu ;  der  eigent- 
liehe  Gegenstand  des  philosophischen  Wissens  sind  Ihm  nur 
die  reinen  Begrirte.  Aristoteles  giebt  zwar  gleichfalls 
zUj  dass  es  die  Wissenschaft  mit  dem  allgemeinen  We- 
sen der  Dinge  zu  thou  habe,  aber4ur  bleibt  nicht  hiebei 
stehen,  sondern  betrachtet  eis  ihre  ^igentliclfe  Aufgabe 
eben  die  Ableitung  dep Einzelnen  |ns  dem ^IlgMeinen 
fdte  «rnro'dtr»|i^  8k  n.):  die  Wlssensshaft  soll  mit  dem  All- 

>  gemeinen  und  Unbestimmten  anfangen,  aber  zum  Bestimm* 


•  -i)  M«      ausser  dem  eben  Angerührten:  Eth.  Nie.  VI,  2»  c.  5» 
iiiO,  ff,  28.  b,  25.  X,  8.  H78,  b,  20-  Eud.  I,  5,  g.  E.  Metaph. 
•  '  II,  1.  9§3,  b,  20.  vgl.  VI,  1.  1025,  b,  18  ff.  XI,  7.  De  an.  UI, 

10.  435.  a,  14.  De  coel.  III,  ?•  306,  a,  i6» 
Die  FkilMophie  der  Griecbeo.  II.  Theil. 


MT-  DU  forinftUii  Vortnn«tsniig«ii 

«ftii  forlgdMB  0»  «€^1  in  diegem  €aafe  iiMti) 

micli  nicht  4m  seheiobar  Ünbedeotendate^  geriogscbfitxtiiy 
deiHi  aveh  Iii  diesem  lfe«feD  «Derseliöp fliehe  Schfttse  de« 

Elkennens  Aus  diesem  Grunde  macht  er  nun  aber 
auch  an  das  wlsseiLst  Ii  alt  liehe  *  Denken  selbst  weniger 
streug^  Afiforderungen,  als  sein  Yorgäng^er,  wenn  er  dem 
Wissen,  und  dem  vriMeoechaftlichen  Beweis  nicht  blos 
das  Nothwendi^e,  aoodera  aach  das  Geiv^hntlche  (ro 
inl  tonoivy  zamUhatt  giebt  %  es  für  niig;ehildet  erklärt, 
fDr  alle  Arten  der  Uatersuiihung;  dte  g^lelel^  wisseaschaft- 
Jiche  Strenge  zu  verlangen*),  und  bei  Fragen,  wo  ihm 
zwingende  Beweisgründe  fehlen ,  sich  mit  dem  Wahr- 
scbeiDli^baten  beg^aügt^  die  bestimmtere  Entscheidung 
dagi^B  aof  ftf nere  BetraehtAg^  aasi^es^xt  sj»in  iasat^}« ' 
Dock  darf  man  nipht*  übersefaea,  dass  lyi  nicht  dte  eigent- 
lieh  philosophischen  yFragen^  die  Unter^chungen '  über 

-  ♦ 

i)  MeM^luXtll,  10*  1^87«  a,  10  :  TO  ^«  r^v  itttot^ß^t»  thnu  Mt- 

^6?.ov  Ttäonr  ...  V'/ti  ^ilv  fiaXtar  airoglav  Tcuy  Xsx&ivToaVy  ov' 
■   n^v  uXX  lort^/jitv  (US  (l?^^t6  TO  XtyofitvoVf  toti      wS  ov»  ctJU^— 

^{y^c  •  tj  yoQ  (iTiaTi^fiTj ,  wartBQ  yat  ro  tTiaTaa&ai i  ^trroV,  aiv  to  s 
fiiv  tivväfifi   TO    bl    fif(jy£tq.'    ?}  ftli'   oZv   SiiufiiS    o'ii  vXrj  tov 
xa&iXov  olaa  nai  äuQiazos  tov  Ha^^okov  xai  äoQiatov  ioz'tv^  ^ 

'  ^  ir/^yeta  (uQiafiivTj  xai  luQtOfiivov  töds  ti  ovaa  rovüi  Ttro9. 

S}  Da  pari.  an.  1,5*  645 «       5:  Xomov  7Ti(jI  tijs  CvjixTjs  ^vaeiaS 

ti/uiuft^*  Mcxi  yag  iv  TOtS  fiiq  xtxaQtatUpoik  atitwß  nQOt  n^p 
«   9Xo9^wß  Huna  r^f  9$onfüt»  ofjMS  %  ftifunt^rfiwa^^^  fiaiii  ^/«9- 
^mui  tjdovat  To7s  iwafiivott  rat  «ivlm9  ^iw^/S«*«  «d^* 

.  ^v«rw  ^tloQi^9ts i$6  dtZ  fi^-  ätsygmipti»  inMimtSt  V^  ntQl 
xölv  aTt^i»tf()vtv  tutoiv'  inioxtipw  iiß  nHin ^ya^  vtüi  ywiiMls^ 

l'vsati  Ti  ■d'ai  uaoTcv  u,  8.  W.  • 

S)  Anal,  posu  I,  50.  II,  19,  Schk  MetapL  Vi,  2.  1027,  a,  20.  Xl» 
8.  10Ü4,  b,  32  ff.        '  •       *  *     •      '  - 

4)  Eth.  Kic  I,  1.  1094,  b  ,  23.  II,  2.  1104,  a,  1.  VII,  1,  Sehl.  IX| 
.1.  1165,  a,  12.  Melaph.  U,  3.  XIII,  3.  1078,  a,  9  —  PpUU  VIT,, 
f;  Sehl,  ^bört  nfelit  hSeher.  *    '      •    .  t 
/   SO  Da  coeL  ü,  5.  M7,  h»  S8.  c  can*  an  UI,  ,iO»^f 

'  b,  »7.  '  \. 


'des  Aristotelifichen  Sjatems.  . 

dfo  aUgffmetnsten  Grusde  iM,  bei  ieMn  sieh  Jurlitot^gpe 
1Q  dieser  laxeren  Welse  «ssspHcht,*  sondern  Hniner  nnr 

speclellere  ethische  oder  iiaturwisseiiachaftliche  Bestim- 
luiin^en,  für  die  auch  Plato  von  der  Strenge  des  diaiek- 
tischea  Verfahrens  nacbgelassen,  und  die  idin  rtop  tiuorwp 
ftv^iwf  an  die  Stelle  der  wissenschaftlichen  Beweist 
setst'hatte;  wss  den  Aristoteles  von  jc^nem  nntersehelfbt 
Ist  nur  dteses ,  .  dass  er  auci»  diesen  angevrandten  Thell 
der  Wissenschaft  mit  znr  Philosophie  rechnet,  und  \da|um 
in  dieser  die  :ioiöi>i  (itlnaocfm,  die  es  allein  mititden  obei^ 
sten  Gründen  zu  thuu  hat,  nur  als  einen  Theil'des  Sy- 
stems betrachtet^  wogegen-üiese  bei  Plato,  seiner  eigent- 
liehen  Meinung  nach,  das  ganze  Syste«',  alles  Ufshrlge 
aber  nur  Sache  ^gfi  getstreiol^  DhteAaltvng  pder  neth* 
gedripgene  Anbequemung  des  Philosophen  aft  das  prak- 
tische Bedürfnis»  sein  soll  Ebensowenig  möchte  icii 
nnsern  Philosophen  darüber  tadeln.,  dass  er  durch  die 
Unterscheidung  der  theoretischen  Ttiätigkeit  von 
p^aiUi^hen  die  Einheit  deir  geistigen  Bestrebnnifhn  Yflr> 
pieiH^^s|g|.  |||j^^  denn  dldse  IJnieiBcheiilpng*  hat  nn- 
stlvdtlg  ihr  gtigg^^ttecht jene  IfilnbeU  aber  isi  bei  Art- 
'  Steeles  dadoMlpireletiend  gewahrt,  dasil  er  dleTheorie 
als  tlle  Vollenduög  des  wahrhaft  menschlichen  Lebens, 
die  praktische  Thätigkeit  dagegen  gleichfalls  als  uneut-' 
belirUch  darstellt;  oder  sofern  msnihm  vorwerfen  könntey 
dsss  die  Bescdirpnttung  der  Theq|r]^e  auf  sieh  s^bst,  die 
JUsndheUtnngHiltBr  inraktisehen  TrietSuxnd  BedUffüBses 
ans  Ihrem  Begriffe,  wfo  sie  ndtaentücn  in' der  Arlslott« 
ilschen  Schilderung  des  göttlichen  Lebens  (s.  u.)  zum 
Vorscjiein  knmmt,  '  der  Zuruckziehnn»'  des  Weferen  aus 
dem  praktischen  Leben  in  der  natrharistoteli^ben  Philo- 


1)  Rep.  VI,  511,  B  i.  VII,  519,  C.  ff.  Xheat  175i  E.  Tim.  29,  B  f. 
u*  A.  S.  o.  S.  180  £1  -  ,   .       ^  > 

2)  Rmsa  Hl,  so.ff. 
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'flVfllie  TOi^earbeitet  habe,  bo  Ist  z«  bemerken,  dasH  Ari- 
stoteles auch  hierin  nnr  der  Ton  Plate  vorgezeichoetep 
Rlehtang^  Ist:  ancA  der  Platonfsehe  Philosoph 

würde  ja,  sieh  selbst  übei  lassen,  ausscliliesslicli  der  Theorie 
leben,  und  nimmt  nur  gezwungen  am  Staatslebcn  x\ iitheil. 
Am  Wenigsten  möchte  es  aber  zu  biUigen  sein,  wenn 
Arlstoteies  darüber  angegriffen  wird,  dass  er  sich  in  sei- 
ner  Ansicht  von  der  Anfgaie  der  PhilosQ|ihle.4ilcht-  nach 
.  eSn^  der  menschlichen  Art  nnerreichbaren  Ideal,  son- 
dern nach  dem  in  der  Wirklichlieit  Ausführbaren  gerichtet 
Labe  ')?  ""^  zwar  von  derselben  Seite  her,  auf  der  man 
es  au  Plato  löblich  iindet,  dass  er  sein  ideal  des  Wissens 
Ton  der  menschlichen  Wissenschaft  zu  unterscheiden  ge- 
wnlwt  habe Ware  jene.  Ansicht:  nbef^  das  -Verhäitniss 
dos  Ideals  snr  Wirklichkeit  an  sich  selbst  und  im  ynne 
dcfs  Aristoteles  gegründet,  so  wfirde  daraus  nnr  folgen, 
dass  er,  wie  der  Philosoph  soll,  nicht  abstrakten  Idealen, 
sondern  de^m  wiiklichf  n  Wesen  der  Sache  nacho;e^anßfen 
sei«  Diess  ist  aber  uicbt^euuual  der  Fall;  wie  vielmehr 
die  Idee  in  Wahrheit  zwar  .liber  die  Cjfschbiiinjig  über-, 
greift,  und  In  keiner  eiozelnen*  Erscheinung  siihlechthln 
aufgeht,'  darum  aber  doch -kein  junwirkliches  Ideal  Ist^ 
so  hat  auch' Aristoteles  wohl  anerkännt,  dass  > das  t^ixt^ 
der  Weisheit  hoch  gesteckt,  und  nicht  für  Jeden,  ja  auch 
für  die  Besten  immer  nur  unvollkommen  zu  erreichen 
sei  f^,  wi<t wenig  er  aber  jarum  geneigt  ist,  es  für  schlecht« 
kin  merreichhar  »u  halten,  und  seine  4<i^f<l^Vi>^^  an 
die  Philosophie  nach  der  Sehwaeh'e  der  Menschen  zu  Ce- 
Messen,  und^  wie  VoUstandig  er  gerade  hier  mit  Plato 

1)  Binsm'a,  a.  b.  iu  8*  56  f. 
.  8)  Dors*  II,  222  ff.  t.  o.  &  184. 

;  zy  Metapb.  988,  b,  28.  XII,  7.  1072,  b,  2^  Elh.  Fk.  VJ»  7. 
1141 ,  b,  dir.  7.  1177 ,  b,  80.  e»  S*  il78,  b,  98$  Fgl.  ebd. 
VII,  1. 


.  des  ArUtoteliscben  SystecBS*  Z7Z 

fbereliMtlmml,  mnM  sebon  du  bisher  AngefSürte  gezelf^t 

haben  ').  - 

Das  Mittel,  um  diesen  Begriff  der  Philosophie  zu 
verwirklichen,  ist  dem  Aristoteles  die  logt^cbe  Me- 
thode. In  der  Darstellong  derselbea  köonen  wir  zwei 
Penkte  uDterecheiden;  die  IlDtersucbung^  über  die  Mgt- 
meioen  Eleneate  des  lo^i^sehen  Denkeos  (die  Syllogfsilk), 
und  die  ftber  das  wfssenschaltlieke  Beweisverfahren  im 
Grossen  (die  Methodik)  —  Üotcrsiu  liun^en ,  die  anch 
Aristoteles  selbst  trennt,  indem  er  der  ersten  ausser  der 
Abhandlung  über  die  Kateg^orieen  und  dem  zweifelhaften 
Schrlftchen  nt^l  i^tjpeiag  die  sog.  fr&here  Analytik,  der 
zweiten  die  spätere  Analytik  widmet  ')  (die  Topik  vii4 
die  Widerlegung;  der  Sophisten  sind  aliT  Beigaben  zu  bei- 
dem  zu  betrachten).  Au  diese  beiden  üntersucliiiti<^ea 
wird  sich  dann  noch  eine  allgemeinere  Eriirterung  iibep 
die  Ansicht  des  Philosophen  von  der  Entstehnug  undjten 
Prindpien  des  Wissens  anscbüessen  m&ssen. 

Die  allgemeinen  Elemente  des  logischen  Denkens 
sind  der  Begriff^  das  Urtbeil  nnd  der  Sehlass.  Aristo- 
teles hat  dieselben  jedoch  nicht  In  dieser  voUst&ndigen 
Ziisamiiieiistellung  behandelt,  sein  eio^entliches  Interesse 
geht  vielmehr  nur  auf  die  Lehre  von  den  Schlüssen,  als 
den  Elementen  des  Beweises;  neben  diesen  erwähnt  er 
der  Begriffsbestlaunungen  nnd  Urtheile  nur  beiläufig  und 
einleitungsweise  —  denn  die  Schrift  von  fen  Kategoffeen 
gehört  fost  mehr  zur  Metaphy  si  k,  als  zur  formalen  Logik 
und  ebenso  wird  in  dem  Buche  nigl  i^fii^veiag ,  wie  es 
sich  auch  mit  seinem  Ursprung  ^verhalten  mag  %  die  Lehre 


1)  S.  o.  8.  S67  f/  Tgl.  m.  8.  181  it 

2)  Vgl.  auch  AnaL  pr«  I,  4«  Anf. 

3)  V^gl«  3"^^  GuaiPoscH  über  die  Logik  und  logifchen  Schriften 

des  AristofeTos  TLpz.  iHVJ^  S.  50  ff". 
4}  Dem  V'"erv\ erf iin^surthcil  des  Androniluis  von  Hhotlus  iihvr  fliese 
Schhit  ist  neuerdings  Gvjipo»ch  a.  a.  O.  S,  b9  tV»  beigetreten; 
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« 

vom  Urtheil  keineswegs  erschöpft.  Es  ist  dieses  für  sei- 
nen ganzen  Standpunkt  bezeiclinend.  Die  Aufgabe  der 
Logili,  oder  wie  er  sie  nennt,  der  Analytik,  ist  seiner 
Ansictit  nacli  niclit  blus  überhaupt  die  rein  formale,  die 
wissenschaftliche  Methode  aufzufinden,  sondern  noch  spe- 
cieller  die  Aufsuchung  der  Gesetze  und  Formen  des  Be- 
weises, zum  Behuf  ihrer  wissenscliaftliclien  Anwendung  '); 
auch  Begriff*  und  Urtiieil  berücksichtigt  er  nur  als  Theile 
des  Schlusses.  Sokrntes  iiatte  die  Metbode  der  Begriff's- 
bildung  entdeckt,  Plato  die  der  £intheilung  hinzugefugt, 
Aristoteles  hat  die  Theorie  des  Beweises  erfunden,  und 
diese  ist  ihm  nun  sosehr  die  Hauptsache,  dass  ihm  die 
gesammte  Analytik  in  ihr  aufgeht. 

Was  nach  diesem  über  die  Aristotelische  Lehre  vom 
Begriff  und  Urtheil  anzuführen  wäre  ist  nur  wenig.  Das 
Wesen  des  Begriff's  wird  im  Allgemeinen  dahin  bestimmt, 
daas  er  dasjenige  sei,  in  welches  sich  durch  Wegnahme 
der  Copnia  der  Satz  auflöst  es  wird  auf  den  Unter- 
schied des  Allgemeinen,  Besonderen  und  Einzelnen  3),  so- 
wie der  konträren  und  kontradiktorischen  Entgegense- 
tzung*) In  den  Begrifi'en  hingewiesen,  es  wird  endlich  in 
der  Tafel  der  zehen  Kategorieen  ein  Versuch  gemacht, 
die  verschiedenen  Arten  der  Begriffe  auf  ihre  allgemein- 
sten Formen  zurückzuführen        Auch  dieser  Versuch 


Br4ndis,  der  in  s.  Abhandlung  »über  die  Reihenfolge  der  RG- 
cbcr  de5  Aristotel.  Organon««  (Abbandl.  der  Berl.  Akad.  vom 
J.  1833.  Histonsch-phil.  RIasse  S  263)  ihre  Aechtheit  rertbei- 
digt,  will  sie  als  imrollendeten  Entwurf  betrachtet  wissen. 

1)  Mclaph.  IV,  3.  1005,  b,  2-    Anal.  pr.  F,  Anf.  I,  32,  Anf.  Top. 

I,  Anf.  • 
3)  Anal.  pr.  I,  1.' 24}  b,  16. 

3)  Anal,  pr.  I,  27.  43,  a,  25.    Rat.  5.  2,  b,  17. 

4)  Metaph.  X,  4.  1055,  b,  1.    Rat  10.  vgl.  De  interpr.  c.  6. 

53  Rat«  4:   7\üv  icara  ftr^Ssftiay  avfmXox^v  Ityofitvwv  tmaarov  tyro» 
ovoiay  oijftaire^  ^  ttoqov  ^  notcv  ij  tt^os  r*  ^  nov  ^  Ttoxi  ) 


des  Aristotelischen  Systems. 

aber,  den  Aristoteles  aHela  utjf^ti»  y^itol^  kai,  iat'fti- 

logischer  ßeziehunc^  keine  g^rosse  Bedeutung^:  die  Ka- 
tegoi'ieen  sind  empirisch  zusammeng;etragen,  ohne  dass 
sie  ans  dem  Wesen  des  Begriffs  abgeleitet  wAfdea  % 
und  aar  ia  aietaphyaiach^r  Hiasicht  alad  Udteasii» 
ebuafea,  wie  die  über  den  Beg;riff  der  Snbstaar,  Hoa  tit- 
feren  latereaaei  ECwas  aaaflUirU'eber  bebavdeln  die  Ari- 
stotelischen Schriften  die  Formen  der  Urtheile,  weil  diese 
Lehre  mit  der  vom  Schlüsse  unmittelbarer  zusammenhängt. 
Die  Unterschiede  der  allgemeinen,  partikulärea  und  utfbe- 
atimmtea  (adsofsaros),  der  bejabeaden  nad  vemeiaefldea, 

aegatlven  nad  llmltatlvea,  der  aasertorlaeben,  ipodl^ 
fPcben  und  probiematlsohen  Urtheile,  sowie  die  Lehre 
von  der  Entgegensetzung  und  der  Couversion  der  Urtheile 
bat  schon  Aristoteles  besprochen       Doch  bat  er  aueii 


ntio&M  9  ixt«!*  9  noufy  9  9i<i%Hv,  Vgl.  Top.  I,  9«  Aiitj  lah- 
voUetaadiger  ist  die  Auf^Shlang  Metaph.  V,  7.  1017,  a,  : 
1)  TBinnssBUBG  (De  Arist.  categorüs  Berl.  1833.  Elenicnta  Lo- 
gices  Aristotelicae  S.  54  ff.)  glaubt,  dass  den  Philosophen  bei 
der  Abfassung  seiner  Kalegoricentafel  die  Unterschiede  der  gram- 
matischen Redetheile  geleitet  haben:  die  vier  ersten  Kategorieen 
entsprechen  dem  Nomen,  und  zwar  die  erste  dem  Substantiv,  die 
Eweite  den  Adjelitiven  der  Zahl,  die  dritte  denen,  welche  eine  ^ 
'Quallllkt»  die  rittie  dttttii-,  welche  ein  VerMItoiss  ausArdeken^ 
die  Itliifte  and  mchsfo  den  Adverbien  des  Orts  und  der  Ziiti  die  * 
vier  ihrigen  den  Zeitfrdrtoniy  in  der  Arl^  dass  der  siebenten  die 
Fprm  des  intransitiven  Verbuihs,  der  achten  die  des  griechischen'^ 
PerAktums,  der  neunten  und  zehenten  die  des  Ahtirs  und  Pas- 
sivs zu  Grunde  liege.  Was  mich  abhält,  dieser  Ansicht  beizu- 
treten, ist  ausser  den  von  Rittkr  (Gesch.  der  Phil.  IIF,  80)  ent- 
wickelten Gründen  auch  der  Umstand,  dass  Aristoteles,  >vie  ehen 
THENDEi-EisnuHG  zcigt  (El  Log.  Ar.  S.  51),  das  Adjektiv  mit  zum 
ifiiua  gerechnet  zu  haben  scheint.  Auch  unter  Voraussetzung 
denctt>en  bliebe  aber  die  AafiiSblong  der  Kategorieen  immer 
noch  ebeoto  empirisch,  als^  die  gewölmiicbe  UaterteheSdung  der 
Redellieile. 

9)  Anel.  pr.  I,  1—5.  c.  46.  vgL*De  jnterpr.  e.  Sft«  wo  bcsoaderi 
die  Lebro  von  der  Eatgegeaselwuig  der  Urlbeile  mnHllHrlidi  1m- 
bandsitisl; 
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bferiber,  üritoviAi  dleSebrifi  nt^l  i^n^tittg  wirklicfi  aiclit 
angehört,  gleichfalUi  iiiir  gele^enheftliche  Uiih»niochung;en 
angestellt,  und  weder  hier  noch  sonst  die  logische  Form 
de«  Urtheiis  als  solche  von  seiner  Darstellung  im  Satze 
VBleifccbieden.  —  Um  so  ausführlicher  hat  unser  Philo- 
•oph  die  Lehre  ?oni  SehluMe  bearbeitet.  Anefa  von  die- 
ser behandelt  er  aber  lange  niebt  alle  die  Tbeile^  wekbe 
die  gegenwärtige  Logik  anfsfthlt,  gfeleb  volletändig.  Ari- 
stoteles handelt  nämlich  blos  vom  katet^orischen  Schlüsse, 
und  scheint  an  gar  keinen  anderen  zu  denken:  der  kate- 
|;erische  Schluss  der  ersten  Figur  ist  ihm  zufolge  die 
-  Örnndfonii  aller Sehl&sae  0>  und  die  Bedentang  des  Schlos- 
ses dbeihaspt  liegt  darin,*  das  flerabsteigea  Tom  sllfs« 
meineren  Betriff  snm  besonderen  dareustellen  ^,  wie 
diess  eben  der  kategorische  Schluss,  besuiulers  in  der 
Aristotelischen  Fassung  desselben  0}  thut.  Die  verschie- 
denen  Formen  des  kategorischen  Schlusses  hat  nun  Ari- 
stoteles In  der  fiesehreibong  der  drei  Schlassfignren  nnd 
ihrer  Unterarten  erschdpfend  snsammengestellt  nnd 
dnreh  die  drei  Klassen  der  assertorischen,  apodiktischen 
und  problematischen  Schlüsse  hindurch  bis  in  s  Einzelste 
verfolgt;  er  hat  ferner,  mit  Beziehung  auf  diese  Formen, 
über  die  Auffindung  und  Analyse  der  Schlüsse,  über  Ihre 
Inversion,  über  die  DeducHo  ad  aluardum,  bber  die  Feh- 
ler im  Schliessen  nnd  einiges  Verwandt«  ansfibhriiche  Er- 
^  5rterangen  gegeben,  und  auch  den  Aasdrnck  der  Schinsse 

.     1)  Anal.  pr.  I,  25.  41,  a,  2  ff. 

2)  Ein  Tollkommenet'  Scbluss  entstellt  nach  AnaL  .pr.  I,  4.  25,  b, 
52,  wenn  «ich  drd  BegriflSp  to  tu  oinandtr  verhalten »  das«  der 
leiste  im  ini|ueni>  und  dieinr  im  ersten  enthalten  Ist 

9}  Aristoleles  seliliessl  aidil:  B  ist  A,  C  ut  B,  also  u.  •»  w.  aon- 
dem:  A  ini^u  nani  ByB  nmvtl  r<p  P,  es  ist  hier  also  mn 
der  Fortgang  vom  Allgemeinen  aum  Besondera. 

4)  I^ie  sog.  vierte  SeblnssfSgur  nämlich  unterscheidet  sich  von  den 
drei  andern  gar  nicht  durch  die  Form  der  logischen  Operatioat 
•oadem  einaig  durch  die  äussere  Stellung  der  Sälae. 
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vad  die  nnvollkomineneti  Formvii  dM  ScblnülM»  wie  Bei-  ' 
iipiel,  fmtans,  Enthymem,  nebet  dem  splter  aesfilhrllcher 

eiiuteiteti  LiUeisciiied  von  {Schluss  und  Induktion  wenig- 
stens kurzer  besprochen;  des  hypothetischen  und  disjunk- 
tiven Schlosses  dagefj^en  geschieht  kaum  io  aDbestimmten 
ADdeatiiD8;eii  ßrwftbniiDg  0*  Statt  einee  weiteren  £ii^e- 
■bene  auf  die  £liizelDheiCen  der  Ariatotellacheii  Syllogistlk 
■tebe  unten  eine  gedrängte  Uebenieht  ftlier  den  Inlialt 
der  ersteu  Analytik       So  viel  wird  auch  aus  dem  Bis- 


1}  Zur  Lehre  w>m  hypothetischen  Sclilusso  könnte  man  die  Bemer- 
kungen Anal.  pi.  I,  23.  44.  über  die  orllnyiauot  vTro&taewe  * 
rechnen }  Aristoteles  versteht  jedoch  unter  der  vTTo&em  nicht 
den  hypothetischeA  Sat«,  sondern  (vgl.  auch  Anal,  jjost.  I,  2.  72, 
a,  lö.  c.  10.  76}  b,  23)  nur  die  flnbewiesene  VoraussetKung  des 
Stäm  «Spiet  Sache,  in  welcher  logischen  Form  diese  aiiageMeht 
werden  magl  im  Vebrigen  bemerkt  er,  dam  das  Schlattrerfah» 
ren  hier  dassellie  wie  bei  den  kat^oritcfaen  Schijitwii.  Erst 
die  Schuler  des  Aristoteles  (Tbeopbrast,  Eudemus  n.  A*}  nad 
die  Stoiker  haben  die  Lehre  vom  hypothetiscben  Schluss  weiter 
ausgebildet,  (s.  Job.  Philoponvs  7.vi  Aual.  pr.  I,  23«  Schol.  in 
Arist.  169,  b,  25.  Rittkb,  Gesch.  d.  Phil.  Iff,  96.)  "i«*"  müsste 
denn  mit  Gr^poscH  a.  a.  O.  S.  122  annehmen,  dieser  'ilioil 
Aristoteliischcii  Si  lirirt  sei  verloren  gegangen.  Auf  den  di^iunk- 
tiven  Schluss  bezieht  sich  die  Polemik  des  Aristoteles  (Anal.  pi*. 
If  31.  vergl.  Anal,  post;  II,  5-)  gegen  die  Platonische  THethode, 
eine  Defimtion  durch  fortgesetste  Eindirilung  auftusachcn.  Er 
wirft  diesem  Verfahren  vor,  däss  dabei  gerade  das,  was  eigent-  *^ 
lieh  SU  beweisen  wäre,  die  Subsumtion  des  Art-  oder  Einselbe« 
griffs  unter  clen  einen  der  durch  die  Eintheilung  gefundenen  GaC- 
tungsbegnile,  unbewiesenes  Postulat  bleibe,  dou  ei  daher  eigent- 
lich kein  syllogistisches  Verfahren  sei;  nur  um  so  deutlicher 
sieht  man  aber  niul) ,  wie  weil  er  davon  entfernt  Nvar,  im  dis- 
junktiven 8chluss  eine  besondere  Form  des  Schlusses  zu  finden. 

2)  Diese  Schrifk  hann  In  6  Abschnitte  getheilt  werden:  1)  Allge- 
meine Untersuchungen  über  den  Begriff  und  die  Bestand- 
theile  des  Schlusses  I,  1  —  3.  —  2)  Von  den  Schlussfigu- 
ren  a)  im  Schluss  aus  assertorischen  (c.  4  —  7)>  b)  im  Schluss  , 
«US  apodiktischen  (c.  8—13))  c>  im  Schluss  aus  problematSseben 
Primissen  (c.  15«- SS),  d)  im  Allgememen  e.  S9^36>  (dSeGeond- 
form  ftir  rile  Schlüsse  ist  der  kategorische  Schluss  der  ersten 
Figur,  c  33.  Auf.  —  Jeder  Schluss  hat  drei  fiegnlÜB  und  drei 
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herf^n  erhellen  ^  dm  dieser  ganse  der  Logik  flnr 
Aristoteles  veeb  nicht  die  Bedeatung  einer  aelhstandig^en 

>vissen8chaftllchen  Dntersncliuii^  hat,  sondern  hei  Ihm 
(liiicliaus  dem  Zwecke  dient,  eine  Siclieiheit  \m  wissen- 
schaftlicheu  ßcvveisverfahreu  zu  gewinnen,  dass  es  ihm 
slso  fveit  weniger  um  die  sog.  reine,  als  um  die  ange- 
wandte Logllc  oder  die  Meth'odlk  zu  tbon  Ist^  welche 
er  nasser  Anderem  hesonders  In  der  sog.  späteren  Ana- 
lytik entwickelt  hat. 

Die  Aufgabe  der  Wissenschaft  ist  der  Aristotelischen 
Bestimmung  zufolge  die  £rkenntniss  der  Ursachen  und 
^  Gründe-  der  Dinge  0«   ^ic  Ableitung  eines  Gegenstands 
ans  seinen  nothwendigen  Ursachen  aber  ist  der  Beweis  ^3, 
die  Wissenschaft  im  eigentiiehen  Sinne  daher  das  Wis- 
sen durch  Beweise       Mit  den  Regeln  der  Bewelsfah- 
'  rung  bat  sich  daher  die  Methodik  snnftchst  zn  beschäftl- 
^gen.    Das  Einzelne  dieser  Kegeln  f^cliört  nicht  hieher; 
was  die  Auffassung  der  wissenscIiaftHchen  Methode  im 
Ganzen  betrifft  ^  so  ist  zuuächst  diess  zu  beachten  ^  dass 


Sätee,  nicht  mehr  Und  uicbt  weniger  c  25').  —  3)  Von  der 
Auffindung  der  Sclilds«;*^  o.  •>7  — 31.  —  4)  Von  der  Analyse, 
oder  der  Zurückfüluung  der  Sciilüsse  auf  die  regelmässigen 
Scblussfiguren  c.  32  —  46.  —  Vom  Verhältniss  der  verschie- 
denen Scblussformen  in  Beziehung  auf  den  Lmfang  des  Erschlos- 
senen (II,  1),  vom  Schlttss' aus  fakdien  Primissen  (c.2— 4)*  vom 
Cirkelschluss  (c.  $  —  7)*  von  der  In?ersion  der  SdilQsse  (e.  8 
—  10)f  von  der  Mu^io  ai  oimrdum  (c.  ll'^14)i  TOm  ScbluM 
aus  entgegengesetzten  Sätsen  (c.  15),  von  Fehlern  im  Schliessen 
Cc.  16  —  21),  von  Schlüssen,  in  denen  WcchselbegrifFe  vorkom- 
men (c,  22).  —  6)  Von  der  Induktion  (c.  23),  dem  Reispiel 
Cc.  24),  der  d^ayujyi^  (c.  25 der  Instanz  (c.  26),  dem  Enlhj' 
iiiem,  oder  dem  Wahrscheinlicbkeitsbeweis  c.  27* 
1)  S.  o.  S.  567.  1. 

3)  An.  post.  1,  4,  Aui.  i'i  ävaynamv  a^a  ovlXoytoftöt  evrtv  äirö^ 

'A*  s.  O.  'Skü  9  uSvvoKW  uXlme  txetv  w  inlw  ix^m^it^  mW" 
JUS«,  dvywüw  Sy  «19  ro  «mer^roy  to  ««w«  «99  umiHnviMii»^ 
4ir49v^fMf¥,  Yigl«  Ci  3  An£.  c.  6  Anf. 
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AHsloteleS)  fn  streu g^em  Festhalten. mi  Begaff  der  *Wh- 

senschaft,  als  einen  Ucvvcis  im  eigentlichen  Sinne  (ftTrd- 
Sii^tg)  nur  denjen!p;en  gelten  lässt,  welclier  aus  lauter 
netbwendig^en  Prämissen  mittelst  notliwendiger  Folgerun- 
g;en  gefihrt  wird,  ein  Wiesen  des  Zu  Alligen  dagegen 
aaedraeklieh  längnei,  nnd  ebenso  das  Wissen  von  der 
Wabmebmang  nnd  Mefnnng  bestimmt  nnterscbefdet 
so  (iass  ei'  diso  aucli  liieiiu  mit  der  Platonischen  Forde- 
rung des  rein  beo^rifFlichen  Wissens  voUkommen  überein- 
stimmt. Diesem  Begriff  des  Wissens  gemäss  erklärt  er 
aneh  den  aligemeinen  Beweis  für  vorsfigiidiery  als  den 
parilknlaren,  den,  weleber  die  £inaicbt  In  das  Waiimi 
gew&brt,  für  beeser  afs  de'n^  weicher  blos  das  Dass  dar- 
thut,  den  dii-ekteii  für  besser  als  den  apagogischeii ,  den 
positiven  für  besser,  als  den  negativen  Zugleich  aber 
bestrebt,  flie  Bestimmtheit  des  Wissens  zu  erhalten,  ver- 
wahrt er  'eich  gegen  ein  absCralLt  allgemeines  Verfahren, 
das  vberall  dieselben  Prlnelplen  anwenden  will,  mit  dem 
fn  seine  gattse  Philosophie  so  tief  eingreifenden  Grund- 
satz, das  ßüsoudere  lasse  sieh  nur  aus  seinen  eigen- 
thiimliclien  Gründen  beweisen  Soll  aber  ein  me- 
lodischer Fortgaug  vom  Allgemeinen  zum  Besonderen 
möglich  sein,  so  mnss  es  einen  Punkt:  geben,  an  dem  die 
Reibe  der  Vermittinngen  aufbort,  und  daher  der  hohe 
Werth,  den  Aristoteles  auf  die  Bestimmung  legt,  dass 
die  Vermittluü'i  zwischen  den  beiden  Enden  nicht  ins 
Unbegrenzte  fortgelien  könne,  indem  sonst  kein  Wessen 
möglich  wäre  Die  (sesammthelt  dieser  Vermittlungen 
anzuzeigen  und  so  das  Besondere  systematisch  aus  dem 


i)  An.  post.  I,  6.  c.  so  f.   S.  o.  S.  567.  Doch  vgl.  auch  5.  370. 
S).A.  a.  O.  c.  24—97.  c.  If  79,  a,  22. 

3)  C.  7.  32'  c.  9,  Auf.  I  ^mietgov  ort  stta9tov  dmtht^  oia  ietv 
all'  ^  i»  TOiv  inivtpv  8.  n« ' 

4)  C.  19  —  23. 
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AUgeneinen  aSzileften»  ist  eben 'die  /infgßb^  des  Bewei- 
ses     in  welehem  desshslb  Dsch  Aflsteteles  aucli  die 

£iiitheilung;  enthalten  ist 

Hier  scheint  sich  nun  abei'  ein  Widerspruch  heraus- 
zustellen* Alles  Beweisen  ist  ein  Schliessen  aus  gewis- 
sen VoraassetsoDgen.  Sollte  sich  daher  AUes  beweisen 
lasaee,  so  nUsste  far  jedes  Wissen  aaf  ein  hdheres,  als 
seine  Voranssetznng,  aarnclLgegangett  werden»  ebenso 
aber  f&r  dieses  und  so  fort  in's  Unendliche;  d;  h.  ein 
wirkliches  Wissen  liönnte  nie  zu  Stande  kommen.  Die- 
ser von  ihm  scharf  beachteten  Schwierigkeit  begegnet 
Aristoteles  zunächst  durch  die  IJuterseheidung  des  ver- 
mittelten und  des  unmittelbaren  Wissens.  Das  Wissen 
dnreh  Beweis  Ist  ein  yermltteltes,  dieses  selbst  aber  seist 
ein  nnmittelbares' Wissen  vorans;  weder  die  obersten  Prin- 
cipien  noch  die  emplrisciieü  Thatsachen  lassen  sich  be- 
weisen oder  definiren,  sondern  beide  sind  unmittelbar  ge- 
wiss io/iiaa)  wesshalb  auch  Aristoteles  zwischen  der 
inftfT^ftri  im  engem  Sjnn  und  dem  «^00^  unterscheidet: 
der  voßg  Ist  das  nnmlttelbare  Erkennen  der  hdcfaslen  Pria- 
elpien,  die  innmi/tii  das  abgeleitete  Erkennen  dessen, 


1)  Vgl.  Top.  II,  2.  109,  b,  11:  oxottbIv  Si  nar  tY^frj  itai  f»^  h  rotC 
antifioii'  öiiJi  yd(i  uaki.ov  xa}  iv  ikavToaiv  ly  oxi\f>tS.  dtl  St 
OHOTiüv  xui  äffxea&ai  djid  ziZv  ti{jo>zvjv  ttui  zu»v  dzöfiojy  —  und 

dasu  das  obc9  S.  17S  aus  Plato  Angeführte.' 

3)  An.  pr.  I,  31)  Anf*:  on  9  9  9t»  xmv  yrnnSv  9MU^»t  fM*(f6if 
ftifUp  c«T»        9ifiifUinfB  ft9&d9w,  ^Stop  i9§tv  int  fi^  iy 
9MUff(nit  otw  Mv&tvis  9^2ap9fMi  Ut6.  w.  Vgl.  Aa.  pott  U,  8. 

S)  Anal  poet  I>  2«  S.  c  19— 2S.  e.  S2.  88,     17*  c  9.  78,  a,  1«: 

-  ipaviQvv  'oT$  ov»  Sgtt  tat  itutazov  tSiae  UQX^^  dnoStt^ai.  Mo- 
tapb.  IV'',  4>  IOO81  a,  6:  lern        dnat9$va!a  ro  fi^  ytyvojonttPf 

zh'vjp  <StX  Zrjt7v  diToSti^tv  xai  zi'vvjv  ov  Sei'  ÖXoji  (niv  yag  anav— 

-  zojv  dSlvarov  dnöSti^iy  etrat'  fis  ttTTftQOi'  yd()  dv  ßaSl^oty  luore 
fifjä'  ovtcds  eh'ai  drcöSii^tv.  IMelaph.  VIII,  5.  1015,  b,  28:  or- 
oiai  iazt  fiiv  ijs  ivblyfxai  eh'at  öpov  xat  /.ö/or,  oioy  rijrC  avv^ 
<&itovt  utQ&rjztj  imp  r«  votjz^  f,'      wr  9  «vn?  fr^wvwr 
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W«i  MS  diesen  folg^  0*  ^ur  In  Gebiete  dieses  ibgelei- 
teten  Erben  neos  ist  Irrthun  mög^liefa,  denn  nw  hier  ist 

eine  Veibindunp^  meliicrer  Elemente,  aller  Irrtbum  aber 
beruht  auf  unrichf ig'er  Verbiiulunji  der  Vorstellung-en ;  das 
uumitteibar  Ji)rkeunbare  kaim  luao  nur  wissen  oder  uictit 
wissen,  eher  nie  falsch  wissen 

Scheint  nnn  sber  nicht  hiemlt  das  Wissen  von  den 
Prindpien  selbst,  und  ebendamit  anch  alles  abgeleitete 
Wissen  In  derXuft  hängen?  denn  offenbar  mfisaen 
doch  die  Principien  nocli  iestei  stehen,  als  das,  was  dar- 
aus erschlossen  wird  die  Principien  aber  sollen  sich 
nicht  beweisen  lassen.  Nein,  antwortet  Aristoteles;  giebt 
es  auch^far  die  höchsten  Principien  lielne  Ableitung  durch 
Bieweis,  so  sind  sie  darnm  doch  nicht  ohne  Begründung: 
die  Stelle  des  Beweises  vertritt  hier  die  Induktion. 
Es  sind  nämlich  überhaupt  zwei  Richtungen  des  wissen- 
scliiiftlichen  Deiiiiens  zu  unterscheiden:  die,  welclie  zu 
den  Principien  hinführt,  und  die,  welche  von  den  Prioci« 
pien  zum  Einzelnen  herabfuhrt  %  der  Fortgang  von  dem 

mm^m^^  «1  II 

1)  An*  post  II.  19,  Schi.:  hui  S'  oiBip^  dXi]&iareQOV  iv8ixfxat  e7~ 

Kic.  VI,  6:  T^ff  <>^9XV^  ^ow  iTHortjToo  ovt   av  fntOTijfitf  tXrj  ovts 
Tix^>!  ovrt  tfQovijaiS  -  •  .  hirrerat  vovp  sh'cit  rmv  dgyöjp.  Fbd. 
c.  5.  7«  c.  12.  1145,  ji,  3.  (der  vote  sei  die  aloOr,'üii  nov  xaxfd^ 
,  kov).    Gcaauei'66  über  den  psychologischen  Ciiarakter  dieses  un- 
*  ^  mittelbaren  Erkennens  s.  $.  27. 

^  4fe  an.       6,  An&  ^  fUv  <chf  %wt  ainu^irtuv  vo^ou  «v  rovrocCi 
tjKM^  a  oSn  iar»  %o  yiiSiot*  w  üts  9i  nal  to  tffeSiot  «mI  to 

*  ^  ^is,  0vvd:eQie  Ttt  ij9^  ifoiff$»rm¥      t»  opvop»  Ebd.  Sehl«  Eine 

aus(Ubrlicbero£rorl«tii}§  das  obigen  Satses  giebt  Metapb.  IX,  10. 

*  /  ^  Dasselbe       Aristoteles  aiieb  wtm  d6r  sinnlichen  Wahrnebmungii 

•  Y  sofern  "diese  rein  für  sieb  genommen,  und  kein  Urtbeil  mit  ein- 

•  ^  gemischt  wirf].  De  an  III,  5.  128|  b,  18,  HI,  6,  Schi.,  und  .TO» 

aileoi  uamiltelbaren  Wissen  überhaupt,    Cat  c.  4,  Schi. 
3)  Anal.  post.  I,  2,  Schi.:   Toif  Si  (iiXkovxa  f^nv  tijv  tmattiurjv 
Ttjv  §1,'  dit^Sei^miit  9tl  rdi  aQ^ds  fxdkkoy  yvojgi'^eiv  xal  (ia*j,ov 
.  '«vraiÜP  mmtieiv  fj  tw  SuxwutrM.    C.  3.  Anf.  u.  ö. 
.4t)  Eth.  2fic.  I>  2.  1095,  a,  50:  d  yd(i  xal  Hkdtaiv  ^noq»  ttSt9 


aSi  Die  foirmaUn  VoYtutitUAttgen 

jßlr  niii  B«kAniitmB  ihmI  dewlMeren  tarn  ut  Mich  Bekann- 
teren ,  ud4  der  umgekehrte  von  iliesem  zu  jenenk  An 
sich ,  oder  seiner  Natwr  imch  bat  da«  AUf^nieiDe  grä»- 

sere  Gewisslieit  als  das  Kiuzeliie,  das  Princip  gröiaere 
aU  das,  was  daraus  folgt;  für  uns  dagegen  liat  das  Ein- 
zelne nnd  S^ittiiche  grössere  Gewiasheit  £s  entsteht 
daher  die  Avfgahe^  von  dem  uns  Gewiaaeren  zu  dem  an 
sich  Gewiaaeren  anfanateigen.  Eben  dieaea  lat  nnn  das 
Geachftft  der  lodnktion,  d.  h.  desjenigen  wisfleaaebaftll- 


odeSf  w9V$^  ip  r4  9t»illf  dxo  twp  d^Mmim»  inl  ro  iv/^0  9 
•MHtMl*Wi    S.  o.  8.  150  f*  .  4 

1}  AnaL  post.  I,  2.  71,  b,55»  at^ot«^«  ^  iarl  xai  yvtu^ifidtvtga  ^•- 
f««*  yoLQ  xavtov  nfjOTiQOv  r/7  ywaet  xat  -TQoe  f}ftäi  n^foregov 
orSf  i'i'Wyjtuo'jrfQov  xai  t]ulv  yrojQim'neQOir.  It'yt»  Tpoc  jjuas 
//ff  7T(jüVi{ja  na}  yvfiQiucjxaQa.  xa  iyyvxiQov  trji  ato&rja£üts^  airkaig. 

fiiv  td  ua&Hov  fiaharat  iyyvtdTW  Ü  td  mb'  huimeiK>  Fhys» 
1, 1,  Auf. :  Ui^wt  Si  in  t£p  j^Ho^mriQWP  in/tfy  4  *^ 
ftaviifWP  itfl  rd  o«9^«r«f«  rfi  'fvati  xai  yvtogt/t^re^a'  ov  .ydf 
tavtd  ^fttP  X9  yvtügt/na  xai  d^XtSs,  I,  5«  Sehl«  Sleta]^  llf  1» 
999,  b>  9s  ämtQ  yd^  xui  xo  xmv  vvxrtQiStuv  ofiftur»  irgoi  ro 
^iyyoS  ?xfi  x6  fttd^'  ytugav,  ol'rw  ««<  xys  ^fitr/Qa?  V'»  5f»T?  * 
5rf*oc  rn  rij  rpvoti  (f  avegutratn  TiävTUtv,    C^gi*  T'  '^  ro  ttcp.  \  U, 
Ant.j  Anal.  pr.  II,  25,  Schi.:  tpvatt  fihv  olv  nQÖriQos  xai  yw>(>»-. 
fnaxtffos  6  Stil  xov  jLtiaov  avkloyi0fi6^  ijfü»  6'  iyaQylax%(fot  6  Std 
t^t  iiTAymy^i.    Metaph.  V,  11.  1018,  b,  29  ff.  VlI,  4vl029,  b,4. 
IX,  8.  1050,  a,  4.  Top.  VI,  4*  141,  b,  9.  ^D«  u&,      9,«  Jtaf. 
Elb.  nie.  I,  9.  1095,  b^      Kor  «chcmbir  wid|pipridi^iS)|rai| 
dau  Pbyt*  I,  1.  forlgeiabicii  wird  :*  ior*  ^  ^ßtp  Jf^ov^  ^i* 
J«i  Wf>^  td  4v^%»fUiPa  fidlXov'  vottQOV      ix  xovxatv  yivtxtu 
yvtu^tfia  xd  axolxtil»  xai  at  o(>x<t<  itaigovai  xavta»  S»6  ix  xmp 
Ha&o^.ov  fcrl  xd  ««•d''  *Wara  SiH  rT(>o'ih>ai.  ro  ya(>  öXov  nrnrn  x^v 
ato&tjaiv  yvutgtttuirepori  ro  ri^  y.a  'JvÄov  oio»  xi  tattv'  iro'kkd  ydg 
,  negtXaußdvn  wf  fu()f]  t6  xad'u/.ov.    Deno,  wie  aucb  TiKsuftEa'-' 
Bu&G  z.  Arbt.  De  an.  S.  3S8  Bittea  Iii,  105.  «•  A. '.bthnerlie^ 
M  baiidett  web  hier  nidit  i oa  den  iogiseb,  iond««  ^tufiteia' 
•inalicb  AJlg^m^nictt,  der  »oeb  iia)>tstiimiiia9i  Vod^^^itf  ei- 
Mt  Gcigensteorfs,  vria  vit  s.  B.  die  Voritalloiig  ci^M  Ra»9ra 
früher  babe%  «Ii  wir  ieiae  Beateiidtheiie  deatlkh  luS^rMbiiMi, 
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cMTeir&lireiis,  urelebeg  das  Allgemeints  attt  dm  Ein- 
zelnen ableitet  Die  eigentbumliche  Form  dieses  Ver- 
fuhrens besteht  im  Allr^emeincn  darin,  dass  von  den  Glie- 
dern des  SeMusses  das  obere  durch  das  uittere  mit  dem 
mittleren,  d.  h.  das  AJI^emeiite  mit  dem  Besonderen  durch 
dM  Einzelim  verkoupft  wirdy  was  aber  naturlldi  our  dann 
anseht,  wenn  das  mittlere  und  das  untere  Glied  Weehael- 
begriffe  sind ,  d.  h.  "wenn  jenes  den  Artbegrilf  darstellt, 
dieses  die  Gesammtheit  der  unter  dem  Ärtbegriff  enthal- 
teueu  MuzQlaeu       Zw  eio^r  beweiskräftigea  luduktion 


1}  Uebcr  Uie&elbe:  An.  pr.  II,  2S.  Au.  post.  I,  1.  71,  24.  c.  3. 
72,  a,  25  fr.  II,  18.  c.  19,  Schi.  Eth.  Kik.  YI^  3.  Top.  J,  12:'<V» 
9i  TO  ftiif  i^aytuy-^  xa  Si  9»lXoyuffH98  ,  •  tTtayaty^  Si  ^  ataro,  reert» 

2)  Der  apodOitiscbe  Scbtüti  lautet:  Jedes  6  ist  A>  jedes  C  ist  B» 
also  ist  Jedes  -C»  A;  der  Indalttioiissebfaiss:  ledes  C  nt  A>  jedes 

G  nt  B,  also  i«t  jedes  A ;  es  iwird  s.  6.  geschlossen:  Men- 
schen *  Pferde  und  Maulesel  sind  langlebig;  eben  diese  haben 
heine  Galle;  also  sind  die  Thiene,  die  keine  Galle  Laben,  lang- 
lebig. Dieser  Schluss  ist  nun  natürlich  nur  dann  richtig,  wenn 
der  Uniersatz  einfach  convertirt,  also  st  itt;  jedes  C  ist  B,  auch 
.  gesagt  werden  lianu:  jedes  B  Ist  C,  und  diesa  geht  nur  dann  an, 
wenn  B  Atnd  C  dem  Umfange  nach  gleich  sind.  Vergl.  An.  pr. 
IIi  23:  'BKayoty^  f*i»  oZv  üvp  Mt*  i  •!  iwayiuytjt  avXkoytoftot 

u  tyt»  j4r  fUooi^  wi  B  rov  r  dtcS«  ri  ji  t^f  B  v99fxHV' 
ovT»  yag  7i0iovß$&a  rat  inaymyat'  olov  fOTOj  ro  A  ftOMfofiunff 
re  9  itf  tf  B  TO  x^^^**  f*^  ^V*  ^       JT  v6  mi^'  ettaorov 

(laitgoßtov  otov  äv&gojnos  Mal  '/ttttoc  xal  i^ftiovoS.  ttg  drj  P  öltft 
tjrapjr«*  ro  A-  ttöv  yaq  xo  äxoXov  ftanQoßiov.  dlXa  xni  x6  JB, 
TO  /H7j  (ytiv  X'^i-ijv,  navTi  vTiä^x^''  ^^'^  aiTiox^tcfU  TO  /' 

Ji  ual  fitf  vntQTtivet  ro  fiiaoVf  dvayntj  xo  A  xt^  B  vTtaQXttv. 
. . .  itii  de  vostv  ro  P  ro  dnavtiuv  tojv  »ad"'  etaoTov  avyiui- 
fuvov'  tf  ycLQ  tnaytuyrj  9ia  muffwir.  *At«  9'  i  ftfMvroff  «»<Uo* 
ytaftoi  t^s  «(futt^s  luü  ifUao»  jr^oet«»«*  &v  f$iv  yd^  eVr» 

tuti.  tffonov  ripüt  «iv/iH«r«*  9  iitwyay^  t£  ovXloyiofu^'  6  ftiv 
yu0  3*d  T9V  fUavv  ro  «x^ov  r<^  r^/ry  ^liWee»«',  tj  §e  Si'd  rov 
TQtrov  TO  aagov  rtu  fiioa^.  <pvait  fiiv  »Zv  u.  s.  w.  (S.  S.  383.)» 
Mebrcces  iiber  den  Indiüitiofisccbluse  und  sein  VerJialtniss  su 
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Ist  daber  eine  vellit&ndige  Kenntniss  alles  Elnselneii 

nöthig. 

Eben  hier  liegt  aber  der  Keim  einer  neuen  Schwie- 
rigkeit. Eine  schlechthin  vollständige  Kenntoiss  alles 
Einzeloen  ist  bei  der  üoendUcblLeit  desselben  nom^glicfa. 
So  langte  aber  diese  itiiTellstäDdig  ist,  seheint  anch  das, 
was  daraus  abgleitet  wird,  unsicher  bleiben  zu  mfissen« 
Lm  diesem  Bedenken  zn  entgehen,  miiss  eine  Abkützung 
des  epagogisclien  Beweisverfahrens  angebracht  werden^ 
und  diese  findet  Aristoteles  in.deni^  wss  er  rlic  dialekti- 
sche Methode  im  eng^eren  Sinn  nenAt,  in  der  Folg;ertiogf 
aus  deni  Wahirscheinlichea  und  alig;eine!D  AnerlKaunten, 
dem  ovXXoyiüfiog  ip^o'^wv,  mit.  dessen  Theorie  sich  die 
Logik  beschäftigt.  Die  ersten  Principien  jeder  Wissen- 
schaft lassen  sich  nicht  weiter  ans  anderen  ableiten  iJiier 
müssen  wir  daher  auf  das»  was- der  aligemeinen  Melnifngf 
In  Betreff  jedes  einzelnen  Gebiets  feststeht ,  2iirilekg;e- 
'  hen,  um  aus  diesem  die  Principien  zu  bestimmen  0,  denn 
was  Alle  oder  doch  die  Verständigen  glauben,  dem  lässt 

den  Formen  des  apodiiitiscbeu  Scblussc's  s.  b.  Hrydkr»  Vtrglei- 
cbung  d.  Aristot.  und  Hegel'schen  Dlalelaik  1,      331  ff. 
1)  Top.  I»  1:   'H  fih  TTQO&gQiS  tijs  TTQayuuTeia?,  ft/&o3üP  svgttp, 

ngoßX^fiaros      tpdo^wp  . . .  ^mb^mtmoC      avXXoytofios  o  cV— 
do^wp  mlXoyt^ofUPOs       Spio^a  di       ^MoSvtä  naovp  9 
ftXstüvM  ^  jotf  oo^U,  tuü  Tüvtou  ^  n£ot»  ^  toU  ftXii9ta$§ 
^  r«<(  /taltat«  ypt»(fi/t9$ß  tui*  ipdo^att.  C,  9i  Ibr*  B^  ^gdf  r^« 

[xg^o$fi<»S  y  irgayuaxti»']^  9r^o(  yvfipw^p^  .Ttgoi  rai  iprev^uBt 
n(f6t  Taf  mtr«  q>$looo^tav  trrtn^fUi^  .* .  vgot  Si  xds  itard  9«- 
Xoootftav  iirurrijfAaS f  Öt$  Swäftepot  rrgot  dfUfortga.  ^mnogtjoah 
()(Jov  tv  ticdoTOtt  xaroiffOfzs&a  rdXrj&h  ts  «al  t6  tpevSot.  I'r* 
6i  Ttgo?  rn  TigcjuTa  tvjv  Tragi  tniar^fJ7jv  dgx*ip.  i»  f*iv 
ydg  tdiv  oimi'o/v  xojv  nard  riyv  ngOTSÜ^ciQap  mtortjufjp  dofmv 
dSvvarop  sinetv  t*  negi  at'rtuv,  iiretd^  ngdicat  ai  dgxai  dndp- 
tttiP  ilalf  Sid  Se  xmv  it^gl  itutara  ivdo^atp  dvdynij  ntgl  atrcv» 

ÜBruarm^  ydg  oZaa  itgo^^  tdt  nKa9»»  tMt  /ud^9o»t  a^df  o9w 
hu. 
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■leb  nach  ier  Ansicht  des  Aristoteles  nicht  wohl  wider- 
sjti'scheii  0*  l^iMe  BestinmoDg;  aber  wird  uar  daan  aaf 
wisseasehafUiebe  Sicherheit  Ansprach  machen  können, 
wenn  sie  nicht  blos  die  eine  oder  die  andere  von  den  ^e- 

wöhalichen  Vorstellung;en  herausgreift,  sondern  sich  als 
das  Gesammtresultat  aus  einer  allseitigen  Erwägung  der- 
selben darstellt.  Daher  denn  jener  eignen thomlicb  Aristote* 
lisehs  Gebrauch  der  «nogim,  der  darin  besteht  /  dass  vor 
4er  aystematischen  Entwicklung^  jedes  Geg^enstands  erst 
die  verschiedenen  Seiten,  von  denen  er  sich  fassen  Iftsst, 
aufgezählt,  diircii  Gegeneinanderhalten  derselben  Scliwie- 
rigkeiteii  erzeugt,  und  aus  der  Lösung  dieser  Schwierig- 
keiten die  Grundlagen  der  wissenschaftlichen  Darstellung^ 
g;ewonnen  werden.  Diese  dialektischen  Erörterungen  sind 
die  Vorbereitungen  und  Fundamente  der  dogmatischen 
Entwicklung,  indem  sie  die  Resultate  der  Induktion  un- 
ter gewisse  allgemeine  Ge^iLlitspunkte  zusammenfassen, 
und  diese  durch  einander  näiter  bestimmen,  und  zur  Ein- 
heit eines  Gesammtergebnisses  verlinüpfen 

DIess  also  sind  die  beiden  Wege  des  wissenschafitll« 


1)  Eth.  Nik.  VI,  12-  1M3>  b,  11:  mot&  dtl  TT()oitym'  imv  tuitiQiuv 
Aal  TTQtaßvze^iüf  y  tf,QOvln<jji'  ra'ii  üi'arroSitxjoiS  (f  üaeai  xai  ^o- 
^ati  ovx  ^tro»  tm»  dnodei'^ewy.  X,  II.  1172»  b,  35:  o*  il*  irt-m 
ütufuifo*  Off  «v«  «tya^r  narr  i^viu,  /»^  «»iitf  Xiyatot»*  S 
ya^  ^iff  TQtx*  ,*hmi  ^ü/mt.  Am  demselben  Anlas«  be- 
ruft dcb  die  genannte.  Schrift  Vllt  14.  iiSS»  b»  97  anf  denVet» 
^9^9  y  ev  tl  jr9  7r»/0t<t»  vjrokkvrtu »  ijv  nim 
irokXol  . . 

I         Vgl  auch  Polit.  II,  5.  iS649  a>  1.   Damit  hängt  auch  die  Vor- 

liebe  rics  Aristoteles  für  spriclnvörtliche  Rcdensarlen  und  Gno- 
men zusammen,  wie  er  denn  nach  Diog.  L.  V',  26-  In  einem  ei- 
genen Buche  eine  Sprich v>urtcr5ammlung  angelegt  hat. 

3)  S.  S.  384»  1.  und  INIetaph.  III,  1,  Anf.:  tan  roTi  Bt'^o(^i>jaat 
fiovXoftivoiS  7T^oi'(i)'ov  TO  3iaTTOQrjoat  xaXoji '  ya(j  votiQOv  sÜtco- 
^im  Xavit  Xfov  nQore^p  dnoQovfjtivfuv  iorlt  Ivav  9*  vSm  tat»» 
•ypMvPTus  top  S§oftap  u.  s.  w.  Vergi.  Fhys.  IV,  10»  Anf.  De 
coel.  I»  If  Anf.  An.  post  II»  5»  Anf..  o.  A.  . 

Dte  MiOsiopliie  der  GHecbe«.  0.  TbelL  S5 
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eben  ErkennetiB,  die  Aristoleles  vorzeichnet»  4er  Beweis 
die  ludakUoii ;  nur  durch  die  VerbindDiig;  beider  lisei 
sieii  eitt  eieheree  Wissen  um  das  Wesen  der  Dinge  g«- 

iviniiei):  oder,  wie  diess  liici'  ausg;c(i rückt  ist,  nur  diircli 
diese  Verbindung"  ist  eine  Definition  möglich  Die  De- 
finition nämlicli  hat  nach  Aristotelischer  Ansicht  die  Auf- 
gabe, das  Wesen  ihres  Gegenstands  (das  rl  im*  oder  ge- 
Daner  das  tl  desselben)  anziigeben  Dieses 

aber,  wofern  die  Definition  mehr,  als  eine  blosse  Wort^ 
erlilärung  sein  soll,  ist  nur  cluilujcli  uiuglicli,  dass  die  Ur- 
sachen des  frag^lichen  Gegenstands  aufgezeigt  werden 
das  Ableiten  eines  Dings  ans  seinen  Ursachen  aber  ist 
svaaehst  Siaciie  der  wissenschaftilolien  Beweisführung/). 
Diese  allein  reicht  indessen  nicht  aus,  denn  theiis  wird 
bei  jeder  solchen  Ableitung  das  Einzelne,  das  unter  die 
Definition  subsnmirt  werden  soll,  sclion  vorausgesetzt, 
theiis  lässt  sich  auch  überhaupt  nicht  Alles  aus  eiuem 
Andern  ableiten  ^j;  ist  daher  auch  bei  dem  Meisten  die 
Ableitang  durch  Beweis  zur  Erkenntniss  des  Wesens 
aothwendig,  so  gewährt  doch  sie  allein  diese  Erkenntniss 
noch  nicht*);  es  mnss  vielmehr  zum  Beweis  und  der  Ein* 


1)  Lebei*  die  Lelirc  des  Aristolelcs  von  der  Definition  s.  An.  post. 
II»  3  —  18.  Top.  VI.  VII.  vgl.  Uassüvv  .4ri.tt.  tmiwis  deßni- 
tione  doctnna  (Bcrl.  1845).  Ukiokb  a.  a.  O.  S.  247  —  293.  Ari- 
stoteles selbst  rechnet  An.  post.  II»  19»  Anf.  die  Tlieorie  der  De- 
finilion  mit  «iir  Lehre  Tcm  Beweis*  wie  er  Überhaupt  der  fOr 
sein  Verfiilireii  m»  wiclil^eo  Indulitioii  immer  nur  nebenlMd  er» 
wShut;  der  Seebe  nacb  ist  sie  al>er  so*  wie  oben»  en  stellen. 

»>  An.  post.  ir,  S.  90»  b,  S.  u  S.  Top.  VI,  i.  ISSi  «>  SS.  c.  S.  VI!» 
3.  149,  «9  15. 

S)  Anal.  post.  IT,  2:  ro  W  h»9  u^ivt»  vaori  wü  9ui  vi  iuf* 
f.  8,  Anf.  Top.  VI,  4. 

4)  An.  post,  II.  10,  Top.  VI,  4. 

5)  An.  post.  II,  5-7-  c.  9;  vgl.  Metaph.  IX,  6.  10^8,  SS;  6^- 
Xov  9*  iTl  To'v  Ma&'  i'xaaTa  t»/  t-rayoy^  o  ßovXofii&a  llyuv^  mI 
ov  Sei  navToS  'u(jov  ^lyr^tv,  a/.Aa  Kai  TO  »vaXoyov  avrop<~v. 

6)  An.  posU  II*  8.  93*      16:  ovXko^iQfM«  fUp  tqv  tl  iortv  otl  yi^ 
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thcllang;  (4iea€  ffUen  erklärt  j«  aber  Arittoteles  lir  we* 
gtntlieh  identiseh)  noch  die  liidaktfon  hinzukommen,  In* 

dem  duicli  lieide  zusamiuen  theils  aufsteigend  die  g^eraeln- 
^ameii,  tlieils  herabsteigend  die  specifischen  Merkiuale  der 
Diuge  gesucht  weiden  * 

Diese  metbodologiscbeu  £rörterang;en  werden  nna  zur 
Beetiitigfong;  deesen  dienen/  was  ich  früher  aber  das  Ver« 
biltniss  der  Erfahr nngp  sur  Spekulation  bei  Arlsloteles 
bemerkt  liabc.  Die  eioeiitlicht^  Aiii^abe  der  Philosophie 
ist  aucli  ilim  nur  die  tli  kenntüiss  des  Wesens  und  der 
Cpründe  derÜinge,  aber  diese  selbst  setzt  die  Erfahnings« 
erkenntniss,  zwar  nicht  als  die  Norm  ihrer  Wahrheit, 
wohl  aber  als  die  uiientbebrliehe  Beding^uhg;  Ihrer  Wirk* 
lichkeit  voraus.  Die  hdchsten  Prineiplen  sind  unmit- 
telbar gewiss,  imd  bewähren  sicli  der  Vernuiitt  üliue  Be- 
weis, schlechthin  durch  sich  selbst,  aber  für  uns  ist  es 
niciit  möglich,  uns  anders^  als  von  der  Erfahrung  aus  und 
durch  Jndiiktion  zu  dieser  Vernnnfterkenntniss  zu  erheiieD. 

Biemit  stimmt  denn  auch  ganz  iiberein,  was  Aristo- 
teles filier  die  Entstehung  des  Wissens  im  Allgemeinen 
ausluhi  t.  Ks  w  iederholt  sieh  hier  dieselbe  Schwieriglicit, 
wie  bei  der  Frage  über  den  Beweis.  8ofeni  ein  Wissen 
mdgiich  sein  soll,  scheint  es,  mässen  wir  die  allgemeinen 
Prineiplen  alles  Wissens  schon  in  uns  haben;  dieses  hinwie- 
derum scheint  uomdglich  zu  sein,  da  so  ein  Wissen  vor  dem 
Wissen  angenommen  werden  mösste  0*  Dieser  Schwie- 
rigkeit hatte  Flato  durch  seine  Lehre  von  der  Wieder- 
erinnerung zu  entgehen  gesucht.  Aristoteles  weiss  sich 
mit  dieser  Vorstellung  nicht  zu  befreunden,  ausser  den 
Gründen,  mit  denen  er  (s.  n.)  die  Lehre  von  der  Präexi- 


Sti^tote.    Vgl.  Top.  VIJ,  3. 
1)  S.  d.  vor.  Anm.  und  c.  15,  96,  b,  15*  97 f  b,  7*  '9*  S* 
»)  An.  pott  Ii«  19.  9df  hf  33. 
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stenK  bestreitet,  schon  darom  nicht,  weil  es  ihm  sIs  ein 

W  idcrspruch  erscheint,  dass  wir  die  Ideen  In  nns  hAhen 
sollen,  ohne  uns  doch  derselben  bewusst  zu  sein  ')•  1^1© 
wahre  Lösung^  der  angeregten  Bedenklichkeit  liefj^t  viel- 
mehr seiner  Ansicht  nach  in  der  Unterscheidung  des.alc- 
tuellen  und  petentiellen  Wissens:  der  Anlege  nach  miiili 
das  Denken  die  allgemeinen  Begriffe  von  Hanse  aus  In 
sich  haben,  sofern  es  die  Pähigkelt  hat,  sie  aus  sich  zu 
bilden,  aber  nicht  der  Wirklichkeit  nach,  bestimmt  und 
entwickelt,  ein  VerhäUniss,  das  Aristoteles  mittelst  der 
bekannten,  so  vielfach  missverstandenen  Vergleichuug  der 
Seele  mit  einer  unbeschriebenen  Tafel  erörtert,  die  ja 
gleichfalls  zwar  der  Möglichkeit,  nicht  aber  der  Wirk- 
lichkeit nach  ein  Buch  ist  2). 

Die  Art  aber,  wie  sich  diese  Anlagt  zwm  wirkliclien 
Wissen  entwickelt,  ist  diese:  das  Erste  ist  immer  die 
sinnliche  Wahrnehmung  Ca'ta^tjatg).  Ohne  sie  ist  kein 
Denken  möglich  3);  wem  ein  Sinnesorgan  fehlt,  4em  fehlt 
nothwendig  auch  das  entsprechende  Wissen,  denn  die 
allgemeinen  Grundsfttze  jeder  Wissenschaft  lassen  sieh 
nur  durch  Induktion  finden,  die  Induktion  aber  muss  von 
der  Wahrnehmung  ausgehen  *).  Die  W  ahrnehmung  nun 
hat  zunächst  das  Einzelne  zum  Inhalt  ^) ;  sofern  jedoch 

1)  A.  a.  O.  Z.  26.    Metaph.  I,  9.  992,  b,  3S. 

•  2)  He  an.  111,  4.429,  a,  22  ff.  b,  5,  30  ff.  II,  5.  417,  a,  21.  b,  19. 

vgl.  IIegei.,  Gesch.  der  Phil.  II,  342  f.  Tresdelxsbvbg  z.  Arlst. 
De  an.  S.  485  i. 

•  5)  De  an.  III,  8.  452,  a»  4:  «r«l  9i  ov9i  VQayfta  9viip  ivn  nm^ 

tol9  tuO'&iirois  T»  .rt/tjT»  «or»  • .  •  ««l  ^««t  toSto  oSrt  ft^  «fV^«r» 

didynr/  äfia  (fivvaoft»      ^««w^iy.   De  teosii  c.  6*  445t  b»  16: 

oiöt  vosi  o  rot  ?  ra  «rroff  fi^  fttr  ato&^9ntS  ovr«. 

4)  An.  post  II,  18.    De  sensu  c.  1,  g.  E. 

5)  An.  pos(.  II,  18:  ttuv  xad"'  'dutLorov  iy  alo^t/Ot?.  Dasselbe  oft 
wiederholt,  z.B.  An.  pogt.  I,  2.  72,  a,  4.  c.  31,  Anl.  Pliyi.  |,  5« 
Scbl.   De  an.  III,  5.  417»  b,  22.  27.   S.  auch  ä.  äö2. 
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Ini  £iaMlnea  inmer  auch  4m  All^melae  etttliaUen  tot, 
wena  aacli  noch  ntobt  för  sich  abgelöst,  so  riebtot  sich 
die  WahrnehmuDg  impUdle  auch  auf  dieses  *);  oder  ge- 
nauer: was  die  Sinne  waliriielimen  ist  nicht  die  Eiu- 
zelsnbstanz  als  solche  (das  Dieses,  toöe  t*),  sondera  iai^ 
iner  nur  gewisse  Eig^enschaften  derselbea^  diese  aber  Ter- 
baUea  sich  zar  fiiazelsabstaas  selbst  bereits  wie  das  AU*, 
geaieine,  sie  siad  aicbt  eiu  wq^,  sondern  eia  ttop^t;  wie- 
wohl sie  daher  ia  der  Wabrnehaiung^  nie  nnter  der  Fui  m 
der  Allgemeinlieit,  sondern  imniei  uui  an  einem  Diesen, 
in  einer  individuellen  ßestiaiiutiieit  angeschaut  werden^ 
so  sind  sie  dock  an  sich  eia  Aligemeines,  und  es  kaaa . 
sich  aus  ihrer  Wabrnebniua|^  der  Credaoke  des  Allgtnei- 
aea  eot wickeln  0.  Diess  gfescbiebt  aber  so:  sehen  ia  der 
siaalichea  Wahraehmang;  selbst  werden  die  elossalBe«  sinnp 
llcbea  Ein^eascbaften,  also  die  relativ  all^^etneinen  Bestim- 
uiuno^en,  welche  der  Eiozelsubstanz  anliaften,  unterschie- 
den ^j;  aus  der  Wahrnehmung  sofort  erzeugt  sich  mittelst 
des  Gedächtnisses  eia  aiig^emelaes  Bild,  iadem  dosjenl^^ 
festgehalten  wird,  was  sich  in  vielen, Wahrnehmi^l«! 


1)  De  an.  Iii,  8,  s.  S.  388,  3. 

i)  An.  post.  I,  3i,  Anf.:  Ot'iJ«  dt  ata&^onm  eattv  Jt-m'araaxtai.  fl 
yoLQ  nml  Utt»  ij  «tfv&ijots  rov  rotovSt  »ai  uy  tot  6t  nvoe 
(nur  das  rJ^a  alwr  istEiiiBcUubttaDs:  •vSiv  a7j/iaiv»  riSp  uotv^ 
iMx^IfvfUvwv  tp99  t«  dtiXi  tuovü»  Melapb.  VIE,  15.  10S9t 
a,  1.  —  Wdterea  a.  u.  ^  S6.),  iiX*  M&uvm&mi  iwymtw 
xods  Ti  »ai  nov  »ai  vvy.  ro  St  xtt&oXov  «mU  ijgl  fv«aiy  aüpwrw 
aia&dvaa&fu.  ov  ydg  roSe  ovdi  vvv.  II,  19,  100|  a»  17:  aiv^ti- 
verat  ftiv  rd  »a&'  'i»aoTOVy  1}  S'  ata  Off  Ott  rov  »aOolov  «Vi»', 
oiov  dv&gojTTov,  d)X  ov  Ä'nlh'a  dvOQioirov.  De  an.  III,  6.  Den 
Sinn  dieser  Stellen,  und  ihre  Einstimmung  mit  der  sonstigen 
Lehre  des  Aristoteles,  deren  Herstellung  auch  Hbydbb  (Vergl. 
der  AriatoteL  md  H^el'scfaen  Dialektik  I,  löü  f.)  zu  riel  zu 
acbaffen  machti  whd  daa  im  Text  Gesagte  darthun. 

8)  De  an.  III,  2.  426»  i^  8ff*  Daher  wird  die  ato^an  An.  post. 
II»  10.  99*  b»  9S.  TgL  De  an.  UI,  9,  Auf,  «iao  9itmtut  ^iftfwM 
e^rtii^  genamit. 
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glelchm&ssig^  tviederhoU;  durch  fortgesetzte  Wiederho- 
lang;  dieses  Processes  gelanget  mim  am  Ende  %n  den  all- 
gemeinsten Gründet),  deren  wisseiischaftUclie  Eiketintniss 
aus  eben  diesem  Grunde  inu  durch  die  methodische  Nach- 
bildung; desselben  Verfahrens,  durch  die  fnduktiun  inöj^- 
lieh  ist  *^  Wähpend  also  Plate  dadareh  zur  Idee  hin* 
Ifthren  will,  dass  er.  den  Bliek  Ton  der  Er8eheloung;8welt 
abkehrt)  nnd  höchstens  den  Reflex  der  Idee,  nicht  diese 
selbst,  in  der  Erscbeintin^  angeschaut  werden  lasst,  so 
besteht  nach  Aristotelischer  Ansicht  die  Erhebung  zum 
Wissen  vielmehr  darin,  dass  zum  Allgemeinen  der  Er« 
scheinnng;  als  solcher  vorgedrnng;en  wird,  oder  sofero 
beide  die  Pordernng;  der  Abstraktion  yom  unmittelbar  Ge- 
gebenen nnd  die  Reflexion  auf  das  Ihm  su  Grunde  liegende 
Allgemeine  verlangen,  so  ist  doch  das  Verhältnfss  beider 
Elemente  hier  und  dort  ein  veischiedeiies:  bei  dem  Einen 
ist  die  Abstraktion  vom  Gegebenen  das  Erste,  und  nur 
unter  Voraussetziing  dieser  Abstraktion  hält  er  ein  Er- 
kennen des  allgemeinen  Wesens  für  möglich,  bei  dem 
Andern  Ist  die  Richtung  auf  dss  gemeinsame  Wesen  des 
empirisch  Gegebenen  das  Erste,  und  nur  eine  nothwen- 
dige  Folge  davon  ist,  dass  vom  sinnlich  Einzelnen  abstra- 
iiirt  wird.  Aus  diesem  Grunde  nimmt  auch  Aristutele.s 
die  Wahrheit  der  sinnlichen  Wahrnehmung  gegen  Plato 
und  Andere  in  Schutz,  indem  er  zeigt,  dass  weder  die 
Widerspräche  und  Tanschungen  derselben  die  Möglich- 
keit einer  richtigen  Wahrnehmung,  noch  ihre  Relativität 
das  Dasein  eines  snbstantfellen  Substrats  aufhebe,  dass 
überhaupt  die  Zweifel  au  der  sinnliclien  W'ahrnehmunjo;- 
nur  von  mangelnder  Vorsicht  in  ihrer  Benützung  herrüli- 
ren 

Denken  wir  uns  nun  diese  Erhebung  vom  Einxelnen 


1)  An.  potl.  n,  19.  Tgl.  Metaph.  I,  1.  980,  b,  28. 

»)  Uctaph.  lYf  5»  6.  iOiO,  b  f.  De      in»  S.  498»  b. 
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Wim  ÄUgemeineii  vollmdet,  welches  fsf  das  bfteliele  Prin- 

cip,  bei  dem  wli'  anlangen?  Das  Princip  alles  Wissens 
lind  der  Grundsatz,  von  dein  alle  anderen  abhängen,  ist 
nach  der  Ansicht  des  Aristoteles  der  SaU  des  Wider* 
Bprnche  mit  dem  er  auch  den  Satz  des  ausgeschlosse« 
neu  Dritten  als  seine  unpiUtelbare  Folg;«  verbindet  An 
diesem  Grnndsats  kann  Niemand  im  Ernste  swelfein,  wenn 
es  auch  Manche  sagen  mögen;  gerade  dessbalb  aber,  weil 
er  der  schlechthin  höchste  Grutulsatz  ist,  lässt  er  sich 
auch  nicht  beweisen,  d.  h.  aus  einem  höheren  ableiten; 
dagegen  ist  es  allerdings  möglich,  ihn  gegen  £inwendiin^ 
gen  jeder  Art  sa  vertheidigen.  Indem  diesen  nacbgewle* 
seil- wird,  tbeils  dass  sie  anf  Mlssverständnlssen  bernbeiii 
Ibells  dass '  anch  sie  jenen  Ornndsats  veninssetcen  nnd 
mit  demselben  sich  selbst  aufheben. 

Ans  diesem  formalen  Griuidsat/  lasst  sieh  jedoch  der 
bestimmte  Inhalt  der  besonderen  Wissenschaften  unmög* 
Heb  ableiten;  far  diese  siebt  aicb  daher  Aristeteies  ge» 
ndtblgt  noch  weitere  elgenthumllche  Prinelplen  anfumi^ 
eben«  Jeder  Beweis  setst  Ibm  snfolge  sweierlel  Torans: 
einen  allgemeinen  Grundsatz  aas  dem,  und  einen  bestimm- 
te» Gegenstand,  von  dem  etwas  bewiesen  wird  Die 
allgemeinen  Grundsätze  nun  sind  für  alle  Wissenschaften 
dieselben;  der  bestimmte  Gegenstand  dagegen,  mit  dem 
sie  sich  beschäftigt,  iet  jeder  elgentbfimllcb ;  ebendamit 
aber  anch  alle  die  Voranssetanngen,  welche  sich  abf  die- 


1}  Mfilapb.  III,  1.  995,  b^  4  fF.  IV^  S.  1005t  b»  «f  ff.  c  4«  5*  S. 
2)  1.  a.  O.  c  7« 

3>  An.  pott.  I,  7f  Anf«:  t^ü»  fdg  i^w*  r»  h  xmH  mwMSißm»t  Sp 
/tiv  to  ano^ttuvofitvov t  ro  «vfinigaoftm  •«•  9i  rm  a^tofiaxa' 
dttotftatm  ^  imlp  »v  (sc.  dnodtUvvxai).  rfflrov  ro  yivoi  ro 
vnoHtifitvov  u.  8.  IV.  c.  10*  76t  b,  21 :  rij  tfvatt  r^x'a  ravtd  ich 
TTegl  o  x$  SttMvvat  nai  a  Stinwai  H*tl  ^^  Jiv.  Metapb.  Il/f  2.  997» 
8:  dvay»^  ydff  Ik  rMCtfi»  ttvat  nal  nt(^l  r»  nal  xivdiy  t^v 
dnoÖtt^», 


^9%  Die  formaleu  Vorausset^ungeo 

men  iHMtfiniiitei»  Oef^mtand  als  mieheii  bestellen ;  dies« 

atie  Il6liercn  nhleilcn  wollen,  hiesse  nach  der  .Meimuig 
unseres  Pliilosoplien  alle  Unterschiede  der  besonderen 
Gebiete  aufheben,  und  den  von  ihm  so  oft  g;eri'igten  Feh- 
ler der  ntvaflavte  «<V  «Aio  yivog  begehen  £•  ist  diese 
eine  der  folgenreichsten  Bestimnangen  fnr  das  Aristo- 
telische System,  und  der  ietete'Grnnd  seines  vielbesproche- 
nen Empirismns.  Dass  es  das  Wissen  iiui  mit  dem  Aü- 
g;emeinen  zu  tlinn  habe,  giebt  auch  Aristoteles  zu.  aber 
damit  im  Fortg;nng  vom  fiinaelnen  zum  Allgemeinen  seine 
Bestimmtheit  nicht  verloren  gehe,  setzt  er  dem  al%emel- 
nen  als  dem  formellen  Prlnelp  die  besonderen,  materiellen 
Prineipien  anr  Seite,  deren  jedes  für  sich  duroh  Indnüllon 
gefunden  werden  niuss.  Die  Forderung,  auch  diese  aus 
jenem  abzuleiten,  deren  vollendete  Lösung  freilich  nur 
in  der  voliendetea  Philosophie  möglich  wäre,  erscheint 
Ihm  darehaos  unberechtigt  £s  hit  so  hier  derselbe  DuaU»* 
mos  von  Form  und  Stoff,  der  sich  durch  das  g«nn»  System 
hindurchsieht. 

Diesen  Grundsätzen  gemäss  können  wir  auch  keine 
rein  systematische  Ableitung  der  Theile  und  der  Glie- 
derung der  Philosophie^)  erwarten,  und  wirklich 
macht  auch  Aristoteles  gar  keinen  Versuch  der  Art; 
die  Mehrheit  der  philosophischen  Wissensehaften  erscheint 
hier  als  eine  nicht  weiter  bewiesene  Vorauaaetiung.  fiben- 


1}  Att.  pott      9>  76,  b,  13:  »«rt  nal  im  rovrwy  fm^Mffov  «r* 

OtH  laro'  arroSeT^ai  fxaoTOv  arrXwi ,  älk'  ^  fV  rwv  tttaarov  Off- 
XÖjv.  .  Et  dk  (fOLVtffVV  rovTOt  tpavtQOv  Mal  ort  ov*  lari  rag  t*aa- 
TOv  tSlaV  a^XOLi  aTToSst^ai'  l'aovrat  ya^  inetvai  aTorrarv  agx^^y 
mal  i'^ttOTi^iAt}  ^  ixeivfjv  xv(fia  Travrojv  . . .  17  rf*  airoSit^te  ov» 
iyiagftuTTU  «V  uXlo  yivot.    Q,  10 :  "^«r»  6'  &t  ^^o/fra*  «V  racc 

UMvm  u.  s.  w.  C  SS^  l>cs.  am  ScMum;  ui  yug  «ffit«}  dt/rrui, 

Tf^iat,  otov  agi&uo6y  ftiyt&oi.  ^  gl.  De  gea.  an.  11^  8«  748»  h^  7* 
i)  Vgl,  hieriU>«r  Bam  Gcacli.  d«  PiiU.  III,  57-78. 
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* 

Mwenf^  ist  sfeh  «her  der  PkiloMph  ia  der  AoMhlaii^ 

derselben  iihcrall  <:leichf;ehliebeii.  Eine  der  häufigsten 
ünterscliei düngen  ist  bei  ihm  die  der  theoretischen,  der 
praktischen  und  der  poetischen  Wissenschaft von  denen 
er  MMt  mtek  unr  die  swei  erat^  besoeders  herverhebl'). 
Die  tbeoretlsebt  Wissensebaft  ist  die,  welefae  das  Wissen 
als  seielies,  die  praictisehe  die,  welebe  das  Handeln,  die 
poetische  die,  vveklie  die  teclmische  oder  ktni^^tlerischc 
Produktion  (denn  diese  beiden  werden  von  Aristoteles 
•  aech  aasammeng^etasst)  znni  Zweck  hat.  Innerhalb  der 
tfaeoretlseben  Wisseasehaifc  teraer  wird,  die  Tbeoleg^ie 
«dar  die  etat»  Philosophie  (naeb  SfitererBeaaiebaaM||^die 
{Metaphysik),  die  MatbaMtIk  und  die  Physik  ttvterseble- 
den  innei  liaib  der  praktischen  znnäciist  die  praktische 
Fundamei^talwissenscliatt  von  den  untergeordneten  und 
Hülfswissenschafteu  Jene  ist  die  Ethik  iin  weiteren 
SinBy  die  aber  Aristoteles  lieher  Politik  genannt  wlaaea 
Will  an  diesen  wird  die  Oakoaoniik,  die  FeidhermkiiMt, 
and  die  Rhetorik  gereebaet «) ;  die  Politik  soll  theils  fom 
sittlichen  Handeln  des  Einzelnen  theils  von  dem  des 
Staats  bandeln         Diirch  diese  Aensserungen  hat  man 


1)  Metaplj,  VI,  1.  1025,  b,  18  flf.  c.  2.  1026,  b,  5.  (XI,  7)  Top. 
'    VIIl,  1.  153,  a,  10.  f:ib  Kik.  I,  1.  1094,  a,  6.  X,  8.  1178,  b, 

30 ;  vgl.  De  cocl,  III,  7.  306,  a,  IS. 
t)  Metapii.  il,  1.  99S,  h,  30.  Eifa*  End.  I,  1.  1314,  a,  8  vgl.  pari. 

an.  1,  I.  6S9,     19«  etO,  a,  1.  de  in.  III,  IQ.  459,  a,  14. 
3}  Metopb.VI,  1.  1036,  a  la.  XI,  7$  über  dea  Begriff  der  frfwr^ 

^tloootfia  8.  auch  Pbys.  1,  9.  193,  a,  S4.  II,  3  Sehl.  De  mot 

an.  c.  6.  700,  b,  9.  u.  A, 

4)  Eth.  lik.  I,  1.  1094,  a,  18  ff. 

5)  Eth.  Mik.  I,  1  a.  a.  O.  u.  1095,  a,  2.  I,  2,  Anf.  u.  Schi.  M. 
Mor.  I,  1  Anf.  Rbet.  I,  2.  1356»  a ,  25  —  unter  dem  Nameu 
der  Etbili  citirt  Aristoteles  immer  nur  seine  ctliiscben  Schriften 
im  engem  Siim  MeUpb.  I,  l.  981.  b,  25.  Polit  M,  9.  1280,  a, 
18.  e.  13.  1383,  K  30.  VII,  13.  1333,  a,  8. 

6)  Eth.  Rik.  J,  1.  Bhet.  I,  3* 

7)  Eth.  Kill.  I,  1.  1094»  h,  7. 
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•ich  nun  bereehtijgt  g;e|flÄBbt9  den  ArtototelM  die  Eim 
thefliing  der  Philosophie  la  die  theoretiselie,  praktische 

intil  poetische  zuzuschreiben;  von  welchen  drei  Theilen 
sodann  der  erste  wieder  in  die  TheologiL*.  Mathematik 
und  Physik,  der  zweite  in  die  Ethik,  Oekonoinik  und  Po* 
litik»  der  dritte  in  die  Poetik,  Rhetorik  und  Dialektik 
serfsUeB  sollte  *)•  Hiebel  bleibt  aber  far*8  Erste  die  Aaur 
lytik,  oder  die  formale  Log^ik^  die.  doch  fSr  Aristoteles 
so  wiclitig  ist,  ^auz  tinberüeksichtig^t ^ ).  Weiter  wird 
auch  die  Rhetorik,  die  Aristoteles  mit  der  g^rösten  Be« 
stimrotheit  den  praktischen  üisciplinen  beizählt  (s.  o.)? 
und  die  Dialektik  (Topfk),  welche  er  ebenso  eotschieden 
als  Uüifswissenschaft  der  theosetischen  Philosej^hle  he- 
'  aeichnet  %  mit  Unredit  aar  Poitik  geaogea.  Die  OekiN 
Bomik  ferner  bildet  bei  Aristoteles  kelae  eigenf  Wissen- 
schaft neben  der  Ethik  und  Politik,  sondern  nur  einen 
Theil  der  letztem,  denn  wie  es  sich  auch  mit  den  zwei 
Bücher»  der  Oekonomik  verhalten  mag,  jedentalls  zei^t 
die  BesprecbuBip  dieses  Gegenstände  in  ersten  Bneh  dev 
Politik,  daaa  er  die  Lehre  vom  Hanaweaea  mit  sor  Lehre 
yan  Staat  rechnete  Aach  die  Mathematik  eadlleh 
kann  wenigstens  fn  dem  System,  das.  Aristoteles  in  sei- 
nen Schriften  ausgeführt  liat,  kaum  als  besuiulorcr  Theil 
neben  der  Physik  und  Metaphysik  in  Betracht  kommen, 
selbst  wenn  man  der  Angabe     dass  er  ein  ftu^iiftmwov, 

1)  R&vAissos  Essai  sur  la  Me'tapbysique  d'  Aristote  (far.  1837) 

I,  250  ff. 

2)  Havaissok  (S.  252.  2ti4j  sucht  diess  damit  zu  rechtfertigen, 
data  die  Analytik  beiae  betoikiere  HVlMeiiichaft,  toodem  die 
Form  alter  Wissenschaft  sei,  di«at  Ist  aber  ooricbtlg;  dKe  Ana» 
lyliii  Ist  das  Wisseo  rwt  dieser  Form,  nicht  sie  selbst»  Mar« 
BACK  meint  gar,  (Gascb.  d.  Phil.  I,  247)  »es  könne  keinem  Zwci> 
fei  unterliegest  dass  die  Mathematik,  welche  einen  Theil  der 
Philosophie  ausmacht,  die  jetst  sog.  Logik  sei«« 

3)  Top.  1,  i.  Auf.  c.  2. 

4)  S.  aiu  h  unten  |.  28,  Auf.  .  ' 

5)  DioG.  L.  V,  24.  26. 
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-ein  mvtffovofttmp  «iid  eitt  ont^nov  gesebrfebeD  habe,  i^Uih 
Mn,  «ttd  dfeMeckanik  fnr  seht  annehmen  will,  denn  auch 

in  diesem  Fall  würden  Hipse  IJati  rsucluiiip^e»  den  bedeu- 
tenden natiiiwissenschardiciieii  und  metaphysischen  gegen- 
«ber  doch  imaiei'  nur  eine  sehr  unterg^eordnete  Stelle  elo- 
jiehnen  %  und  so  acheint  auch  Aristoteles  selbst  neben  der 
B|etapliysik  nur  die  Physik  als  Stou^n  ^iXoi^tpla  zu  be- 
seiehnen  *). 

Können  wir  nun  die  bisher  besprochene  Eintiieilung 
des  Systems  bei  Aristoteles  jiiclit  wohl  durchführen,  so 
liegt  es  nahe,  sich  an  andere,  der  üblichen  Trichotomie 
näher  siebende  Aeusserungeu  xu  .  halten.  AUeSätze  und 
Aafgabeo,  sagt  Aristoteles  3),  seien  theils  ethische^  theils 
physisehe,  tbeils  logische.  Nun  nennt  er  sonat  diejenigen 
fiewelaffihrangen  und  Untersuchungen  logische,  in  denen 
ein  Gegenstand  nach  allgemeinen  Gesichtspunliten  und 


1)  Weniger  gegründet  ersolieinen  mir  anilere  Betlcnlieii ,  die  Hittkr 
Gescb.  (1.  Phil.  I  I,  75  t.  liinsichtlrcli  der  Stellung  der  Matiiema- 
lili  bei  Aristoteles  vorbringt,  lir  glaubt  namlicii  in  seinen  Aeiis- 
«erungen  über  dieselbe  den  Widerspruch  /.u  fuidea,  tiass  der 
M«lbemtÜli  ein  siniilidiei  Sulislrat  bald  abgesprochen,  liald  xu- 
getclirieben,  und  ilir  Gegenstajid  iiald  als  getreniit,  iMld  als  aiciit 
getrennt  vom  Sinnlichen  bexeichnet  «verde*  Der  AuAdruck  dei 
Philosophen  mag  nun  wohl  auch  nicht  immer  genau  sein in* 
(lessen  lasst  sich  jener  TermeinlUcbe  Widerspruch  theils  durch 
die  Unterscheidung  der  reinen  malbemaitisehen  Wissensehaften 
von  den  angewandten  und  der  Physih  näher  \  erwandteu,  theils 
durch  die  Bemerkung  beseitigen,  dass  Aristoteles  nirgends  sagt, 
der  Gegenstand  der  Mathematik  s  e  i  ein  ^fft^iatov ,  sondern  nur : 
ei»  werde  eis  solches,  d.  h.  abgesehen  von  seiner  sinnitefaen  Be> 
scbaffenlieit,  betrachtet;  Metapb.  Xli,  8>  107$f  S  ohnedem, 
welche.  Stelle  nach  R.  den  sonstigen  Aeusserongen  des  Philo- 
sophen fil>er  die  Mathematik  besonders  widersprechen  soll,  wird 
die  Astronomie  nicht  »die  eigentlichste  Philosophie« ,  sondern 
die  oinnorarr,^  d.  h.  die  für  die  eben  vorliegende  Untersuchung 
wi»  litij^'ste  unter  den  mathematischen  Wissenschaften  genannt. 

))  Metapii.  VII,  11.  1037,  a,  24:   tnti   t^^ottov  thÜ  rij*  (fvot*^t 

3)  Top.  J,  14.  105,  b,  19  vgl.  AaaL  posU  I,  33  Schi 
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GrBvds&taen^  ohne  nftberea  EingelMii  taf  Mine  besondere 
ESgenth&inllcbkeit  bahandeit  wird,  luid  beEOtchoet  mit  die- 

seui  Namen  überhaupt  alle  allgemeinen  £i'örteriitio^en, 
wie  die  über  die  Ideenlehre^  iilier  den  allgemeinen  Bet^iiff 
des  ünenillicheu,  über  Uie  liVage,  ob  Entgegengesetztes 
GegeosUnd  einer  und  derselben  Wiaeensobaft  nein  könne 
Unter  den  logiecben  Untersucbuugen  bitten  wir  demnaeh 
alle  diejenigen  zn  verstehen,  welche  sich  auf  das  allge- 
meine  Wesen  der  Dinge  bezieben.  Dabin  könnten  nun 
aber  wieder  zwei  Wisseiisclwif ten  gerechnet  werden,  die 
Analytik  (Logik)  und  die  Metapliysik.  Aristoteles  je- 
doeb  untersebeidet  diese  bestimnit  se,  dass  er  die  Aaa^ 
lytik  als  Sache  einer  wfssensebaftliebea  Vorbildung  be* 
seicbnet,  die  man  sur  ersten  Philooepbie  schon  mitbringen 
müsse  Diese  beiden  werden  wir  daher  jedenfalls  ans- 
einanderhalten  müssen,  so  dass  wir  also  vier  1  heile  der 
Philosophie  erhielten:  die  Analytik,  die  erste  Philosophie 
oder  die  Metapbysik|  die  Physik  nnd  die  Ethik  oder  Po- 
litik. Da  sich  nun  der  Inhalt  der  Aristotelischen  Schrif- 
ten  in  diese  £lntheilnng  am  Leichtesten  einfügt,  so  folgen 
wir  ihr  hier,  so  wenig  wir  auch  behaupten  können,  dass 
Aristoteles  selbst  sein  System  so  getlieilt  habe,  indem 
wir  mit  der  Analytik  zugleich  die  formalen  Untersuchungen 
nber  das  Wesen  und  die  Methode  der  Philosophie  ver- 
bloden,  der  Ethik  auch  die  Rhetorik  belffigen»  und  anbangs- 

1)  Top.  a.  a.  O.  De  gen.  an.  If,  8.  747,  b,  28.  Pbys.  VIII,  8.  Ui» 
b,  7.  Ebd.  III,  5.  204,  a,  31.  b,  4  vgl.  m.  Metapli.  XI,  10. 
\(m,  b,  21.  Melaph.  VlI,  4.  1029,  b,  13.  XIV",  1.  1087,  b,  20. 
1  Ii).  End.  I,  8.  1217,  b,  16;  vgl.  Bittui  a,  a.0.  S.  65.  Ramo>t 
Arist.  de  not.  def.  doctr.  S.  19  f. 

2)  Meiaplu  IV,  3.  t005,  b,  2.  Sonst  stellt  Aristoteles  auch  die 
logische  und  die  analytische  Behandlung  eines  Gegenstands  ein* 
ander  in  'der  Art  gegenüber,  datt  er  anter  |ener  die  alutreblere« 
unter  dieser  die  konkretere,  von  der  tpecMIlen  Hatar  einet  be- 
•lammten  Gegeaitendi  aosgakende  BetraefaMni^fvetie  vertlebtj 
Auel,  poet  I,  Sl.  82«  b,  35;  c.  23.  84,  a,  7;  c.  34.  86»  •»  23  i 
e.  33.  88i  a,  19.  50. 
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weise  des-Verhiiltitise  4erArletotel!sc)ieiiPliiloMi|ihle  zw 
Kunst  «nd^  zur  Reil vfoj»  noeli  besonders  bespreelien.  ¥os 

den  formalen  Voraussetzungen  des  Systenis  war  nun  bis- 
her die  Rede;  von  der  MetiipUysik  ist  zuuäclist  zu  sprechen. 

«.  4». 

Die  Aristotelis4^lie  Metaphysik. 

Die  Aufgabe  der  ersten  Philosophie,  oder  wie  wir 
sie  nenueuj  der  Metaphysik,  bestellt  in  der  üntei  suc  liung 
über  die  alig;emeiiien  Gründe  alles  Seins.  Als  das  wahr- 
haft Seiende  hatte  nun  Plate  aiissehliesslicb  die  Idee  be- 
tmehtet,  and  eben  auf  die  Unterscheidunv  der  Idee  von 
der  Erscheinung;  gieug  sein  philosophisehesGrnndinteresse. 
DemgemSss  besehftftigt  sich  auch  in  seinem  System  der 
'I  lieil.  wok  lier  der  Metaphysik  entspriclit,  die  Dialektik, 
nur  mit  der  ideenlelire;  die  Lehre  von  der  Materie  ge- 
bdrt  hier  zn  der  Untersuchung  über  dasjenige,  dem  kein 
wahres  Sein  zukommt,  die  Erseheinün^  als  solche ,  zur 
Physik*  Dem  Aristoteles  umgekehrt  ist  die  Eiofübrnngf 
der  Idee  !n  die  Ersehelnungswelt  die  Hauptsache,  und 
er  giebt  aus  diesem  Grunde  beiden  Seiten  auch  sclioü 
von  Anfang  an  eine  Bezieliung  auf  einander,  in  der  sie 
alstilieder  eines  Gegensatzes  erscheinen,  deren  jedes  auf 
das  Andere  hinweist.  Hier  lallt  daher  die  Frage  nach 
der  Grundlage  des  sinnlieben  Daseins  mit  in  die  Wissen- 
sehaft von.  den  Griinden  des  Seins,  und  diese  selbst  hat 
•  es  von  Anfang  an  statt  des  Einen  Piatonischeu  Princips 
mit  einer  Zweilieit  sich  gegenseitig  voraussetzender  Prin- 
cipien  zu  thun.  Die  Untersuchung  über  diese  Principien 
und  Ihr  Verhäitniss  zu  einander  macht  den  Inhalt  der 
Metaphysik  ans*  Im  Besondern  entwickelt  sieh  dieser 
•a  drei  Grundbestlmmungen,  die  zwar  Aristoteles  selbst 


1)  Metapb.  1,  2.  982,  b,  7  vgl  die  obenS*  393,  3  aogef üb rtcu  Stellen, 


399  Die  ArUtoteliiek«  Metaphysik. 

nicht  |[eMii  in  dieser  Ordlniiii|^  gestellt  bat,  dfe  wir  alier 
■Sehtedestowenia;er,  dem  loaern  ZasainiReeiieiifi;  der  Ge< 

dauken  folg^end,  sa  zu  eteHen  bereehtigt  eiad»  Die  Anf- 

g;abe  ist,  das  Vcrliältiiiss  dei*  Erscheinung  zur  Idee  fest- 
zustellen. Dieses  hatte  Plato  dahin  bestimmt,  dass  die 
Idee  daa  Allgemeine,  die  Erscheinung  das  Einzelne,  und 
nur  jene  dae  achlechthiu  und  iirapr&nglich  Wirkitehe  aein 
sollte.  Ad  diese  Bestiniinuiig  miiss  noch  Aristoteles  an- 
kniipren.  Das  Erste  ist  daher  die  Untersuchung  über  das 
Kiiii^eliic  und  das  Allocniüitu'.  Indem  nun  aber  Aristote- 
les beide  niciit  ebenso^  nie  Platn,  ansf^inaiiderhält,  sondern 
in  gegenseitige  wesentliche  Beziehung  setzt,  so  hestimmt 
sich  die  Idee  näher  als  die  Form  der  Erscheinung,  diese 
als  der  StoiF,  in  welcher  sich  die  Idee  darstellt ,  «nd  so 
Ist  der  zweite  Hauptpunkt  das  Verfall tniss  von  Form  und 
Materie.  Die  Form  aber  Ist  wesentlich  Form  der  Materie 
und  die  Materie  nicht  ohne  üire  Form,  Jenes  Verhältniss 
also  das  Bestimmtwerden  der  Materie  durch  die  Form, 
d.  h.  nach  Ariatotelea,  die  Bewegung.  Alle  Bewegung^ 
aber  setzt  einen  ersten  Grund  der  Bewegung  voraus,  und 
sq  ist  die  Bewegung  und  das  erste  Bewqrende  das  dritte 
Begriffspaar,  mit  dem  es  die  Metaphysik  zu  thnn  hat, 
durch  dessen  Entwicklung  sie  aber  aueli  an  ihrer  Grenze 
angekommen  ist  und  in  die  Physiii  übergeht.  Wir  ver- 
suchen im  Folgenden,  den  wesentlichen  Inhalt  der  Arl* 
stotelischen  Metaphysik  an  diesen  drei  Grundbestlmsinn* 
gen  darzustellen. 

I.  Das  Einzelne  und  das  Allgemeine.  Plato 
zuerst  hatte  es  bestimmt  ausgesprochen,  da^s  iiiu  das 
allgemeine  Wesen  der  Diiine  Gegenstand  des  \S  isscns 
sein  könne.  Hierin  stimmt  nun  Aristoteles  mit  ihm  über* 
ein.  Anch  ihm  sind  die  allgemeinsten  Grunde  und  Pria- 
oiplen  das  ursprünglich  Gewisseste  und  firkennbarate  Ol" 

,   I)  6.  0.  &  383,  A. 
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tMck  «r  «rkennt  an,  das«  das  BinnliebeSeia  nichU  WeiseitL 
liartas,  das»  in  Ihm  viel  UnbeBtimmtheit  nad  Wideirspnteli 
sai ');  auch  er  erklärt:  es  mosse  ein  All^emetneB  g;ebtttt, 

wenn  es  nherliaupt  ein  Wissen  j^eben  solle  '),  von  den 
ftlniiliclieii  Üin<>eii  <>cbe  es  keine  Detinitioii  und  ketneil 
Beweis^  übeiiiaupt  kein  Wissen,  denn  dieses  liabe  nur 
daa  Unvergängliche  und  Noth wendige  znm  Inlialt  Hatte 
»nn  aber  Piato  bierava  gesehlosBen,  daas  aneb  nur  da« 
Allgemeine  als  salcheB  ein  Wirkliche«  sein  kSnne,  ntid< 
dieses  im  Gegensatz  gejo^en  die  Mannigfaltigkeit  dei*  Er- 
sclieinuiig  als  für  sich  seiende  Substanz  ffefasst,  so  weiss 
sieh  Aristoteles  diese  Bestimiuung  niclit  mehr  anzoeigueo 
^  und  eben  diese«  Ist  eigentlich  der  Punkt,  au  den 
'  sein  Prineip  fiber  daa  Platonlsclie  hinaasgeht«  Die  Vor<- 
aosaetcung,  daas  daa  Allgemeine  ei|i  FörBlehseiende«,  die 
Idee  von  der  Erscheinung  trennbar  sei,  entbehrt  nach 
der  Ansieht  des  Aristoteles  nicht  all(  in  alln  w  isseuschaft- 
liclien  Begründung,  sondern  verwickelt  sich  auch  an  sich 
selbst  in  die  unaufldslichsten  Schwierigkeiten  und  Wider- 
spraebe,  und  macht  die  Erseheinnugswelty  statt  ale  M 
erklären}  vielmehr  unmöglich.  Die  Annahme  von  Ideen 
Ist  nicht  begrQndet,  denn  —  um  die  Einwendungen  des 
Aristoteles  gegen  die  einzelnen  Piatonischen  Beweise 
für  jene  Annahme  zu  iiberj^elien  *j  —  derlnhalt  derideen 
ist  doch  ganz  derselbe,  wie  der  der  diesseitigen  Dinge> 
im  Begriif  dea  Menaehen  -  an  ^  sich  sind  dieselben  Merk- 
male enthalten ,  wie  im  Begriff  des  Menschen  überhaupt, 
er  unterscheidet  sich  von  diesem  nur  durch  das  Wort 
Ausich        Die  Icleeu  eiäclieiueii  daher  unserem  Philo- 


4)  Meraph.  IV,  5.  1010,  a,  1. 

5)  Anal.  post.  I,  Ii  Anf.  Metaph.  II],  6,  Scbl.  c.  4,  Anf.  ebd.  999, 
b,  26:  TO  itiaraa&at  7Ti»6  tOTat,  f/  ftij  rt  lorat  tv  liti  itavxmP* 

3)  Metaph.  VlI,  15.  1059,  b,  27.  S.  auch  oben  S.  367- 

4}  Mao  vgl.  hierüber  Metaph.  I,  9.  990,  b,  8  tt.  Xlii,  4.  1079,  a. 

6)  Metaph.  III,  2.  997,  b,  5:  noXXaxfi  ^  txovttav  ivwMa^t 
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•oplieii  als  eine  g;«it8  ftberfluMige  Venliyplinig^  ^er^Hoge 
in  4er  Welt,  nml  mr  Erklärong  von  diesen  Idota  Toraits- 
sueetEen,  kommt  itim  nicht  weniger  verlielirt  vor,  nie 

weuii  Jemand  j  der  die  kleiiicie  Zahl  nicht  zählen  kann, 
es  mit  der  grösseien  versuciien  wollte  '•).  —  Aber  auch 
abgesehen  von  diesem  Mangle!  au  Beg^räudun»^  ist  die 
Ideelllehre  schon  an  sich  asIlMt  unhaltbar;  denn  die  Siib* 
atann  —  umA  in  diesem  Satze  ist  wieder  der  ganne  Unter* 
sehied  des  Aristotelischen  nnd  Platonisehen  Standpunkts 
zusamroengefasst  kann  nicht  von  dem  getrennt  sein, 
dessen  Substanz  sie  ist^>:  ^vill  man  diess  aber  dennoch 
annehmen,  so  geräth  man  von  einer  Schwierigkeit  in  die 
andere.  Denn  während  es  der  Natur  der  Sache  nach  nur 
von  dem  Substantiellen  Ideen  geben  könnte,  so  m&sstea 
doch  solche,  wenn  das  allgemeine  Wesen  einmal  überhaupt 
vom  Einseinen  getrennt  existfren  soll,  auch  für  blosse 
Verhaltüissbegriffe  angenommen  werden  3),  ja  die  Ideen, 
welche  doch  die  Substanz  der  Dinge  sein  sollen,  sind 
iiberbaopt  In  Wahrheit  nur  ein  Ac^identelles,  denn  nur 
ein  solches  k'ann  an  einem  Andern  sein      ebenso  müssieB 


&evuS  7jTtov  arorrov  t6  (pä»at  /liv  tlvai  rtva<  tpvottt  na^d  zdi 
iv  Tta  ov^rtjf,  vaizas  Se  raff  «vraf  ^im$  rote  aw^voU  nX^v 
Zri  ta  fiip  dl^M  ra  9i  f&tt^r»'  «vrd  yd^  äv^^wtuf  tpaatp 
ihnu  iml  'imtw  nal  vytwt»^  aXXo  J*  »viipf  w^asrlifMop  sro«ovr- 
Ttt  Ttits  &§ovt  ftiv  etvat  q>daxovotv  dv&^ojTrottSctS  3i'  ovre  yu^ 
iMttvoi  ot'&tv  äkXo  tTtoiorv  y  ij  tiv&^tuTTOvS  d'idiovf,  ovd''  oifT<H 
tiSij  dW  fj  atoxt^rd  d'tdia.  AebnUch  Metapb.  VII »  16.  1040, 
b,  52:  Ttototatv  olv  [r«\-  ^S/ut]  rdi  avrde  toj  ti'Stt  role  tf&aQ- 
To7?  i  avxodtf&ffOinov  ttal  uvtö'imxov ir^oartdivctf  TotS  ata&t^roti 
TU  (jtjua  T0  avfo*  Vgl.  Ltb.  Nüt.  I,  4>  1096»  a,  31.  £ud.  I,  8* 
•  1218,  a,  10. 
1)  Metapb.  I,  9,  Anf.  XIII,  4,  1078,  b,  3S. 

2}  Metapb.  1,  9  991,  b,  l:  So^ttsp  £p  «iipanp  <<rcu  x^*(f'^ 
ovoiw  ual  w  if  ove/«.   Vgl.  VII,  <j.  1031,  a,  31.  e,  14.  iOS9, 
b^  15.  . 
3)  A.  a.  O.  990»  b,  23.  XIII,  4.  1079,  a,  19. 
.  4)  Mciapb.  VII»  6.  1031,  b,  15. 
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die  alIgMeiyen  Merkmale,  die  BOMmaieB  dee  VHagM  biW 
des,  |;1eiehfiills  besondere  Snbetanzeii,  end  so  eine  Idee 

aus  mehreren  Ideen,  eine  Substanz  aus  melirereu,  ja  aucli 
aus  entge^eiig;esetzten  realen  Substanzen  zusammengesetzt 
seinO*  Sollen  ferner  die  Ideen  das  Wesen  der  Dinge  enthal* 
teo,  nnd  doch  sugleich  ualLorperiicbe,  lar  sich  existirende 
Svbstanzen  sein,  ao  ist  diese  ein  Widersprach,  denn  tbeild 
redet  Plate,  nach  der  Darstellong  des  Aristoteles,  aneli 
von  einer  Materie  der  Ideen,  was  sicli  damit  niclit  ver- 
einigen lässt,  dass  sie  ausser  dem  Räume  sein  »ollen 
theils  gehört  bei  allen  Naturo;e»;enstäuden  die  Materie 
nnd  das  Werden  mit  zu  Ihren  Wesen  und  Begriff, .  diese# 
kann  daher  nicht  getrennt  von  denselben  fnr  sich  sein'); 
anch  die  ethischen  .  Begriffe  jedoch  lassen  sieh  niehl 
sciilcchthin  von  ihren  Ge<^eiiätäiideti  trennen:  es  kann 
keine  für  sich  bestehende  Idee  des  Guten  geben,  denn 
der  Begriff  des  Guten  kommt  in  allen  möglichen  Kater 
gorfeen  vor,  und  bestimmt  sieb  je  nach  den  Terscbiedenen 
Fällen  Terschleden,  wie  sich  datier  verschiedene  Wissea«> 
schalten  mit  dem  €aten  beschättigen ,  so  giebt  eis  auch 
verschiedene  Güter ,  und  unter  diesen  selbst  findet  eine 
Stufenfolge  statt,  die  an  und  für  sich  schon  ein  für  sicli 
existirendes  Gemeinsames  ausschliesst  0.  Dazu  kommt, 
dass  die  Annahme  von  Ideen  conseqnenter  Welse  auf 
jeineo  unendlichen  Progress  fahrt;- denn  soll  überall  eine 
Idee  angenommen  werden,  wo  Mehrere  in  einer  gemein- 
samen Bestimmung  zusammentreffen,  so  würde  auch  zu 
der  Idee  und  der  Erscheinung  das  diesen  gemeinsame 


4)'  Metapb.  VII,  13.  1059,  a,  3.  c.  14.  vgl.  I,  9.  991«  a,99.  ' 

2j  Piiys. IV,  1.  209,  hj  33*  vgl.  indessen,  was  ich  oben  S.  237 ff. 
bemerkt  habe. 

3)  Pb)S.  II,  2,  193,  blii  tt,     •  ^ 

4)  Elb.  Nik.  I,  4.  Eud.  I,  8.      ........  .:  : 

Di«  PhUMOphie  der  Oriccben.  41.  Tbeil.  26 
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WeMli  ak  beiOBAm^  dritte  SalwtftBZ  biiisilk«ni«ie« 
Werden  voUeiide  die  Ideen  als  Zahlen  beatloinit»  und.  von 
ihoen  die  matfaemfitiaehen  Dino^e  als  ein  Mittlere«  zwiaclien 

den  Ideen  und  dem  Sinnlichen  unterschieden,  so  nehmen 
die  Sciiwieriglieiten  in  beiden  Beziehungen  kein  Ende  0. 
^  Wäre  die  Ideeniehre  indessen  auch  begründeter  und 
baltbarer,  als  sie  ist,  so  kdnnle  sie  docb,  nesh  der  Au- 
slebt des  Aristoteles,  der  Aufgabe  der  Philosepbie,  die 
Grunde  der  Erscheinungen  aufzuzeigen,  in  keiner  Weise 
genügen,  denn  da  die  Ideen  nicht  in  den  Din»;en  sein 
sollen,  so  liönnen  sie  auch  nicht  das  Wesen  von  diesen 
bilden,  mithin  weder  su  ihrem  S^in  noch  zum  Wissen 
um  sie  etwas  beitragen  das  beMgendePrincip  Tolleiids, 
ebne  das  doch  kein  Werden  der  firschelnvng  denkbar  ist, 
leblt  ihnen  ganzlich 

Diese  Einwendungen  gegeu  die  Ideenlehre  sind  nun 
allerdings  von  sehr  ungleichem  Werthe,  und  nicht  gana 
wenige  derselbe»  beruhen,  wenlgüteos  in  der  Fasseng, 
lo  welcher  sie  Aristoteles  vorträgt,  auf  einem  nnTerkenn- 
baren  Mlssverstandniss  dessen,  was  Plate  mit  jener  Lehre 
eigentlich  wollte  ^.  Sein  Widerspruch  im  Ganzen  Je- 
doch ist  nicht  blos  an  sich  berechtigt,  sondern  auch  im 
innersten  Verhältniss  des  Aristotelischen  Systems  zum 


t)  Mdapb.  I,  9.  990,  b,  17.  991,  a,  2.  VII,  13.  10S9,  a,  i.  rgU 
VII,  S.  1031«  b,  S8.  Arbtotelsi.  drückt  dieM  Einweodwns  hier 
auch  so  aot,  dem  er  tagt,  die  Ideenkbre  filbi«  auf  den  t^o9 
Mqwjm,   Vgl.  m.  Plat  Stnd.  8*  957. 

8)  Man  ^gl.  gcgaa  die  IdeaUahien  Metapb«  I,  9.  99lf  b,  9  IF.  XIII» 
6  fi*.  auch  Elb.  Ead.  I,  g.  1218,  a,  24;  gegen  die  Mitteldbige 
Metapb.  Ii,  3.  997»  b,  13  £  Xl,  1.  1059,  b,  4* 

S>  Metaph.  T,  9.  991,  a,  12.  (XIII,  5,  Aaf,)  VJlj  6..  1031»  a,  39  11^ 
vgl.  Anal,  post  I,  33.  83f  a,  83. 

4)  Metaph.  I,  9.  991,  a,  8.  19ff  b,  3  1^  O^IIlf.S)  993,  a,  24  fF. 
VII,  8.  1033,  b,  26.  XU,  6.  1071,  b^  14*  c.- 10.  1075»  b,  37  ff. 
vgl.  Elb.  Eud.  I,  8.  1217,  b,  33. 

5)  S.  m.  Flau  Stud.  S«  257  & 
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Plätontsdiatt  begrautfet.  Wir  baben  friher'  gesebev»  ifrle 
wenf^  es  PUto  gelingt,  einen  Veber^iifi^  Ton  der  Idee- 

zur  (Erscheinung  zu  finden,  und  wie  an  diesem  Punkte 
die  aiifFaüendste  Schwäche  seines  Systems  liegt.  Eben 
dieser  Mangel  ist  es  nun  auch,  den  die  Polemik  dea 
Aristoteles  vonttgsifeise  angreift.  Die  Ideen  alsfnrsiob« 
seiende  Sabstansseu  kdnnten  weder  den  Gmnd  der  Er« 
sebeinangswelt  abgeben,  noch  auch  neben  dieser  nur 
Raum  finden  —  diese  Bedenken  enthalten  auch  bei  Ari« 
stoteles  den  eigentlichsten  Giund  seines  Widerspruchs 
gegen  die  Ideen,  wie  er  denn  namentlich  das  t'eblen  der 
wirkenden  Ursache  iu  den  Ideen  als  die  grösste  ?on  den 
Schwierigkeiten  der  Ideenlehre  bezeichnet 

Ist  aber  das  aligemeine  Wesen  nichts  vom  Elnxelnen 
fieschledenes ,  wie'  haben  wir  uns  dann  das  Sein  dessel- 
ben zu  denken?  die  Antwort  liegt  schon  in  dem  Bisherigen: 
das  Wesen  ist  nur  in  dem,  dessen  Wesen  es  ist,  das 
Allgemeine  nur  im  Einzelnen ;  an  die  Stella  des  ev  naga 
t«  noXhi  tritt  das  tp  nuta  noXXmv Das  ursprünglichste 


1)  H,  die  obro  angeführten  StflUttii  iMWNidm  M8t«|lh*  1«  9* 
991»  a»  8:  ntlt'Tüjv  di  ftäkiora  9»mroff^iUP  Sv  t«c,  f-/in>rt«i>|»- 
ßiVatai  ra  il^r,  toTs  atSiote  xvtv  aio9r]T<op  ij  rots  y^yo/iivotv 
nal  <f)&etQouirot  { '  ovra  ya-ff  xipr/asojt  ovn  fjuraßoX^t  oi*Seft$aS 
iot)v  aiiia  oiro7c  ...  Z.  30:  ro  ^Jyetv  naQaSetyuara  avra 
$h'ai  Hat  u&tixbiv    avTW»  rdAAa  KtruloyitP  »OTi  xal  fieTaq:OQde 

Ämßlimwf  999»  a»  94:  »Xmt  di  l^t^Tova*]t  xiji  (pdoaoiflaM  9r«pl 

««•  kiyit»  mvtmp  ir4gae  fit»  owUu  »Tpua  ^pa/thf  0Wu«  9  /mcM« 
TovTtuv  ovaitu^  9im  ntif^t  kiyopuv. 

i)  Hetaph.  I»  9  (s.  o.  S.400,  9).  Anal,  post  ly  II,  Anf.  ttSt^  utv 
Orr  elvai  ij  tv  r»  rtapd  rai  no?.ld  ovn  avatynr^^  tl  dnorJu^ti  «ar«*' 
elvat  ftivrot  (p  xarri  TroXlmv  dlf;&f(  ilittiv  dväytti].  De  an.  III» 
8«  432)  a,  3:  ^Vai  8k  ovbk  n^ayua  ov&dv  iari  Trapd  rd  fisyl^^ 
l»9  9o»e7f  rd  aiadyjxd  iti%otQiO(ttvoVf  iv  zo7e  ei<hot  roii  aiaif^rjroiS 

rd  vofjtd  cor«,  woraus  Aristotelet  sofort  die  Erscheinung  her» 

26» 
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Sein  nimlieh  ist  &tA  der  Sabetanz  ■)>  Sehetens  abef 
ist  immer  ein  Dieses,  ein  bestimmtes  Subjelit     nnd  die 

Substanz  im  elg'entUrlisten  Sinne  ein  Einzelwesen :  die 
iiQmvfi  ovQiu  ist  das  hidividuum ,  die  StvtfQot  oi(jtu  der 
GattuDg8beg;riff,  welclier  das  gemeinsame  Wesen  mehrerer 
Individneii  ansdrikciLt^  die  übrigen  allj|;emeinen  Begriffe 
sind  blosse  Attribute  oder  Aceldentie«  der  Substaua  ^ 

m 

1 1   1.  ■  ■ 

leitet,    dass  auch   die  Seele  die  BcgnfTe  nielit  ohne  Dcnkbilder 
I         besitzt,  und  dass  die  Erfahrung  die  Bedingung  alles  Wissens  ist. 

1)  Metaph.  \       1.  1028»  a»  30:  ro  TTgtaran  oy  xal  ov  ri  6if 

ov  dnlJis  i)  ovoia  äv  fitj.    C.  7*  1030t      22:  rd  W  iartv  a.7- 

2)  hat.  5.  5>  a,  7»  b,  10:  Kon^ov  nara  ndofjf  ovoiai       fit)  iv  vTtO" 
Mttftivti^  ff/r««.  . .  JTiiff«  otoüt  ioiaS  ro^t      mffuUifi^p.  Melaplu 

^  y  ov9i»  t69»  r«.    VJfy  5»  iOSOi  ti  5;      tc^«  t$  ritiC  ovaiM 

8)  KaC.  c.  5  (Tgl.  Anal.  pr.  I,  27.  43»  a»  35):  Ovoia  94  iortr  9 
.  tiv0Hiitata  r«,  ttal  n^mzuif  »al  fiaktata.  ktyofUtnit  V  xa«^* 
vTTonttulvov  Tii  oi  X''yiTat  /ut^t  tv  v7T0Xftuiri>i  rivi  iaxtv  ^  oiov  6 
tiS  ttf&^ojTToe  Mal  /-i.To«,  diiiti^ai  di  oioiat  /.tyovrat^  iv  ois  uSe- 
oiv  ai  iTQi/iToiS  ovoiai  Xsyoufrat  v7td(jxoiat  . . .  rd  d'  akka  ndvia 
ijrot  na&'  vnonhtftivuiv  XtyttcLt  nüv  Tt^iütutv  ovotMv  fj  iv  vnoiui^ 
'  ftünM  «^ntft  Itfru^--. fn^  oiotip  qIp  rtS»  nfwtmv  oiot/Sv  a9v~ 
Mnwy  T»tf  uUatr  t*  mTmu,  , .  An.  post.  II»  IS*  96  >  Ii«  9ie- 
taph«  TII»  13.  1038  t  iO:  «r^cvr^  oo«/«  i9$os  CM«r^  ^  ovx 
vvtu^XÜ  älhü,  TO  Si  na&ol0v  iUHPOw*  Ebd.  Z.  34:  ix  r«  ^9 
WOvTtuv  ^tai^ovoi  (favt(jov  uri  ov&iv  ttZv  na&okop  vnu^inw 
ovoia  ioTtt  Kai  'ort  ov&iv  ot^ftaivit  to'v  no$v^  naTiiyogovf$ivw¥ 

•  toda  n,  dkXd  rotorSc.  r.  16.  1040,  b,  23:  xotvov  uriBfv  ovoia" 
Ovdevl  ydff  vndQXti  7]  ovoia  d/.k'  7]  avrtj  ts  xat  toj  t'xorrt  av~ 
x^v  ov  iorlv  ovoia.  Ebd.  Sehl,  rw»'  xa{h)lov  f.t-youh'Oiv  ov&fv 
ovoiau  XII)  5)  Auf,  iml  d  toxi  za  fiiv  xuif^iava,  tu  6'  ov  xoj~ 
ftotd^  o»ff/as  i^hfa*  ihU  9td  xoSto  ftiytmp  oSttOk  xomvol»  Die- 
sdbe  losiebt  drOdit  sich  in  der  Viitersclieidiiiif  de«  Mt^'  «^ro 
und  0»fifi$fi^ot  aus«  die  l»ei  Ariitoteies  uoaSUigcniale  Toriiomnit 
Das  xa&'  a£T0  9  d.  b.  dtt  unprungUdie  Sem,  iit  nur  dat  der 
SubeteiiB  im  angcgebenea  Sioa,  aliei  flbr%e  ebi  abgeldtetcti 
.da  otfi/ießiiuos.  Vgl.  Anal,  pott  i,  4.  73«  b,  5:  Anstoleles 
nenue  xa^'  avro  dasjenige,  o  fit}  ita-d"'  vTioxstuivotf  X^yexat  äXkov 
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wemlmlb  denn  ancb  fi^enidezu  ^esa^t  wird  in  der  lle>- 
tiiiitiüji  diückeii  die  speciiisclieti  ünterscliiede  jedes  Be- 
g^riffs  sein  Wesen  und  seine  Form  aus,  das  AUg^emeine 
der  Gattung^  dagegen  entspreche  der  Materie,  sofern  es 
erst  die  iiiibestiininte  Mögpliclikeit  dieses  Begriffs  enthalt 
necii  niclil  ihn  selbst.  Diese  Bestimmung^  ist  für  das 
Aristotelf sehe  '  System  von  der  höelisten  Wiebtig^kelt; 
auf  ilu  l)tM  iiIif  nicht  allein  die  nnterscheidende  fiisfen- 
thümlichkeit  seiner  Methode,  sondern  auch,  in  letzter 
Beziehung,  alles  Weitere,  was  den  wesentlichen  Unter- 
sehied  as wischen  Ihm  und  dem  Platonisehen  ansinaeht. 
DarDber,  dass  nur  das  substantielle  Sein  Gegenstand  der 
Wissensehaft  sein  könne,  nnd  dass  dieses  nicht  In  der 
sinnlichen  Erscheinung,  sondern  in  dem  allein  dnrch's 
Denlicn  zu  erfassenden  Wesen  der  Dinge  liege,  sind 
beide  einverstanden;  aber  während  dem  Plate  ursprting- 
lieb  nur  das  al  tg^em  ei  ne  Wesen  für  ein  substantielles  gil^ 
das  Einzelne  dag^eg^en  nur  In  demMaasse,  als  es  an  dem 
Allgemeinen  Theil  hat,  betrachtet  Aristoteles  umgekehrt 
das  Einzelwesen  (wenn  auch  iiiclit  das  sinnlich  Ein- 
zelne) als  das  Substantielle,  das  AUgetueiue  dagegen 
nur  insofern 9  als  es  das  Wesen  des  Einzelnen  ausdruckt. 
.  £s  ist  so  hier  ein  ähnlicher  Geg^ensatz»  wie  in  der  neuern 
Philosophie  zwischen  Spinoza  und  Leibnitz.  ^ 

Eben  diese  Bestimmung  ist  nun  aber  nicht  ohne 
bcbwieriglieit.   Soll  ursprünglich  nur  das  llinzelwesen 


d'  ovala,  xtti  00«  Toöf  Ti,  otx  er$ff6v  ri  otta  toriK  Ömg 
iüriv  T«  ftiy  fty  nad^  vnoxBifjiivov  [seil.  X6y6fi6va\  tM&  m»td 
Xfyoi ,  Tvt  di  na&*  vwMUftiimp  avftßfßtjxoTu»  Von  einer  andem 
Beckatuog  des  avftßtftf»99  wird  tiefer  unten  gesprochen  wer- 
den. —  Ueber  den  Ariat  BegriflT  d«r  ^Subttani.  e.  audi  Wuk 
Aristo  Organum  I,  38i  ff. 
i)  Melapb.  VII,  IS.  VIII,  9.  1043,  t,  iS.  Phyt.  II,  9f  Sehl.  u.  A.  . 
S.  RiTTEH  a.  a.  O.  S.  142.  Hetdbr  Hrlt.  Darstellung  und  Ver^ 
gleiobiing  der  Ariet.  und  Hegel'Mken  Dialektik  I»  a»  147» 
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•in  Subatanttelle»  Min,  no  solieint  sicli  anoh  das  WlMn% 
da  dieses  eben  auf  das  Snbstanttelle  ^erteiltet  Ist  %  nur 

auf  Einzelnes  bezieiieii  zu  kuiiiieu.  Diess  läug  iict  jedoch 
Aristoteles  auf  s  Bestimmteste,  wenn  er  iler  Wissenschaft 
die  Aufgabe  stellt,  die  liöclisten  und  aUgemelasten  Gründe 
zu  erforsehen,,  und  das  AUgienieine  an  sIcli  gewisser 
nnd  bekannter  nennt,  als  das  Einzelne  %  Anck  lässt 
sieh  diesem  Widersprncli  nicht,  mit  Biese  dnrcb  die 
Unterscheidung-  der  natihlicheu  und  der  geistigen  Welt 
entgehen,  so  dass  im  Gebiete  des  natürlichen  Seins  das 
Kinzeliie,  im  Gebiete  des  Geistij^en  das  Allgemeine  das 
-Erste  wäre,  denn  Arlstotelee  selbst  maebt  diesen  Unter- 
ndiied  so  wenig,  dass  Ihm  vielmehr  gerade  desshalb  der 
reine  Geist  oder  die  Gottheit  Kuglelcb  Elnzelsnbjekt  Ist»' 
vreil  er  auch  im  Ueisti^^en  iiui  das  Einzelne  als  Substanz 
im  strengen  Sinn  anerkennt,  wie  denn  auch  seine  oben* 
ang^eführten  Bestimmungen  über  den  Begriff  der  Substanz 
dnrebans  allgemein  lauten;  nnd  sagt  er  allerdings,  das 
iUoQ  sei  das  Wesen  nnd  die  erste  Substanz  so  versteht 
er  doeh  unter  dem  ttihg  hier  nfeht  den  allgemeinen  Be- 
g^rilf,  soriHci  n  die  individueile  Form  des  bestimmten  Seins 
die  er  im  Unterschiede  von  der  Materie  als  das  Wesen 


1)  S.  o.  S.366>  I  undJklelapIi.Vil,  4.  1030»  b,  4.  c  6,  AbI;  c.  19. 

1057,  24,  \ro  >viederholt  versichert  wtr(! ,  nur  die  ovafa  sei 
das  Wesen  (r*  i.v  itr^t)  der  Dinget  und  nur  auf  sie  besiehe 

sieh  die  Deliuitiün. 

2)  S.  o.  S.  366,  3.  382. 

3)  Die  Philosophie  des  Aristoteles  I,  56  f. 

43  Melaph.  yil,^  7«  1039f  b»  1 :  «7^  H  Ufm  ro  W  fr  «/m«  Uiort^ 

S)  Ebd.  y,  St  Sehl,  oofißaivu        m»n  Mo  t^jvotc  Tt}v  ovoi«p 

rat,  K«:  o  av  ro8s  Ti  op  tuA  ftt^terö«'  <y*  teievvss'  ^«  c««erov 
9  f^avu  tHot, 
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demelben.  betruehtet  0.  Efiieii  andern  Annwegp  sofaeint 
Aristiiteles  selbst»  welcher  die  öbenbemerlite  Sebwferfg- 

keit  in  ihrem  vollen  Gewicht  erkannt  liat  ^j,  in  der  oben 
(S.  S70)  angefü Inten  Aeusserung  aus  Metapli.  XllI,  10 
anzndeuteii}  wenn  er  hier  sagt,  die  Wissenschaft  als 
Vermög^en  betrachtet  sei  unbestimmt  und  gebe  auf  dss 
Allg;enwine»  in  der  Wirklichkeit  dagegen,  d.  b.  als  be- 
stimmtes, konkretes  Wissen,  gehe  sie  immer  auf  etwas 
Bestimmtes.  Anch  diese  Bemerkung  reicht  aber  noch 
iiiclit  aus.  Denn  ina^  auch  die  Wissenschaft  zum  Ein- 
zelnen Innfuhren,  su  muss  sie  doch  von  deii  allgemeinen 
Principien  anfangen,  und  die  Gewissheit  des  Einzelnen 
von  der  des  Allgemeinen  abhängig  machen,  sofern  dago^ 
gen  nnr  das  Einzelne  ein  Substantielles  sein  soll,  mOsste 
es  anch  für  das  Wissen  grössere  Wahrheit  und  Gewiss^ 
heit  haben,  als  das  Allgemeine,  dasein  blos  Accidentelies 
wäre       Nur  in  £inem  Fall  liesse  sich  diesem  Bedenken 


1)  Vgl.  ebd.  VII,  6.  lOSS,  a,  5s  «rl  vwp  vifwtutp  »«}  iw^'  a»r« 
XtfOfUvoiv  rd  iHaarifi  inat  umi  üktttfrov  tü  dvti  »al  ev  cor«,  und 
dazu  die  vorliergebende  Erörterung.  Ebd.  c«  i%  und  d«»  oben 
S.  404,  S  Angeführte. 

S)  Melapb.  III,  4,  Auf«  "Eav*  6'  ixofUvii  ta  fwmvv  a^o(f{a  $utl 

rrrtoofv  %m).tmoTartj  na)  avayxatoxdrij  &foip^iaan,  nff^l  rs  o  Xvyoe 
i^tarrrts  yvV  tiTS  jap  ut)  ioTt  T*  na^d  rd  xatf'txaoza  ,  rd  3i 
xaOtxaata  drrnon,  tojv  d'  dnalgwv  nvtS  ivSfyeiai  kaßtiv  i'iiar^- 
fttjv ;  c.  Gl  SchL  ei  fA^iy  ovv  xa&okov  ai  d^%a)^  zauva  aifißaitet 
(nämlich,  irie  M  TOrber  h^st:  «»«  l^ovra»  »voU»*  »i&ip  ya^ 

ku&qXüv  ya^  ai  £ir»oT^/uu  nivTw,  Vgl*  MeUph.  XI  t  9^,  1060» 
b,  19.  Xllf,  10. 

3)  Aus  dictem  Grunde  genügt  mir  auch  die  Lösung  von  Russow 
nicht  ganz,  -ivelcher  in  s.  Dissert  Aristot  de  notionia  definitione 
doctrina  S.  "w,  mit  Berufung  auf  Melaph.  VI!,  in.  1035,  b,  28 
(wo  übrigen^;  zu  den  Worten  oit  xa&okov,  die  im  Gegensatz 
tu  dem  Fol  inenden  k«v^'  txaoTov  stehen,  einfach  ein  eirretv  zu 
suppUrcn  kt)  c.  4.  1029,  b,  19  den  Widerspruch  durch  die 
B^Mckung  SU  beben  sueht,  daas  in  der  Pefinition  uad  SlieriiaupK 
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ettt^ben:  wenn  ea  ein  Prineip  ffibe^  welches  ale  £kuiel- 
nes  £«§^le{ch  iIm  sehleehthiB  Älli^eiBeine  wäre,  denn  ela 

solches  könnte  zugleich  als  ela  Sabstantfelles  Grand  der 
W  irklichkeit,  tuul  als  ein  Allgemeines  Gimid  der  Wahr- 
heit sein.  Eben  dieses  Priiicip  findet  sich  nnn  bei  Äri- 
atotelea  im  Schlossstein  seines  ganzen  Systems^  ia  der 
Lehre  vom  reinen  Denken  oder  der  Gottheit.  Dieae  lat 
«la  denliendea  Weaeii  Subjekt,  ala  der  Zweck  and  die 
«baolute  Form  der  Welt  zugleich  daa  achlechtbin  Aligse* 
meine,  in  allem  Endlichen  dagegen  stellt  sich  das  Allge- 
meine nur  in  einer  Vielheit  von  Kiiizehvesen  dar').  Von 
hier  ans  könnte  man  die  oben  augeregte  Schwierigkeit 
•ao  zu  iöaen  verauchen,  daaa  man  sagte,  in  Gott  ala  dem 
lidehaten  Priocip  falle  die  absolute  Gewiaahelt  für  daa 
Denken  mit  derabsolnten  Wirklichkeit  des  Seins  zusammen, 
im  abgeleiteten  Sein  falle  die  ^l  üsaere  Wirklichkeit  auf 
Seite  des  Einzeiiu  iu  dift  »rösserc  Erkennbarkeit  auf  die 
Seite  des  Allgemeinen.  Auch  so  jedoch  wäre  der  Wi- 
derapruch  nur  in  Betreff  des  göttUcbeu  Seins  entfernt, 
für  allea  übrige  bliebe  er  atehea,  und  ao  wird  doch  am 
Ende  nlchta  Anderen  übrig  bleiben^  als  hier  mitRiTTza') 
eine  Lücke  der  Aristotelischen  Darstellung  anznerkennen. 

Indt'in  sicii  nmi  ilas  all";emelne  Wescii  im  Einzelnen 
besondert,  und  ihm  immanent  ist,  so  ist  es  die  Form  des- 
selben, das  aber,  worin  diese  Form  zur  Darstellung  kommt, 
jst  die  Materie^),  und  wie  Einzelnheit  und  Allgemeinheit, 


in  der  WissenscLafl  das  Eiuzelue  uwUi  als  Einzelnes)  sondern 
nadi  der  allgemeben  Seite  fernes  Wesens  betrachtet  werde. 

1)  Metapli.  XII,  iO.  1074*  a,  33:  öaa  u^t&fioj  nolld  vh^v  i'x^i- 

cfff*  TO  #B  vi  ^  fhw$  ovn  jjr«*  VXijv  T0  ftpmrov*  ipTtlifiM  yd^. 

J)  Gesch.  d.  Phil.  III,  130.  vgl.  HrroER  a.  a.  O.  S.  181  ff. 

3}  Eine  genauere  Bestimmung  über  das  V  erhallniss  der  Begriffe  : 
Form  und  Materie  zu  den  Begri(Fen  des  Linzeinen  und  AUge- 
mcinen  Uaet  licli.  fekwer  geben.  Eft  wiederiioU  sieb  hier  der 
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m  itehea  anch  Form  und  Materie  In  wesentlidier  BIb- 

xiehnng^. 

2.  Form  und  Materie.  Äristotrlcs  unteisrheidet 
in  Allein  viererlei  Ursachen  oder  Gründe  der  Dinae:  die 
Materie 9  die  Form  oder  der  ßeg^riff,  die  beweg^ende  ür- 
8ache> '  und  die  Endnrsacbe  oder  der  Zweck  %  Oieae 


vorhin  bcmerklicli  ^einuchte  \VidcMS|)i'iicli ,  dass  uinerseils  das 
Einzelne  das  Substaiuicllci  andererseits  dm  Allgemeine  das  liüliere 
Pi'incip  und  das  seiner \arur  nach  Fndierc  sein  soll.  Finestliells 
wird  die  l'onn  als  das  Wesen  oder  die  Subsfnnz  der  Din^e 
beschrieben ,  und  In  dieser  HinsiclU  würde  sie  nis  individucli^ 
Form  auf  die  Seile  des  Einzelnen  7.u  siciien  sein  (ni.  s.  oben 
S.  406  ,  4.  407,  !•  Weiteres  sogleich);  andernthells  i»t  doch  die 
Form  oder  dae  Wesen  Kugleieh  auch  der  Begriff,  dieser  alier 
ist  da«  AUgem^ne  (b,  «f.  S.408, 1*  366, 2  vgl.  m.  A.  i.}.  Ebenso  die 
Materie  soll  zwar  als  das  blos  potentielle  Sein  auch  das  Lnhcstiminte, 
mithin  das  Allgemeine  sein,  das  erst  durch  die  Form  ein  Restimmtes 
und  ebendamitein  Vieles  wird,  (Metapli.  ^  I',  13.  lO.iO,  a,  7  :  //  f  j  t;- 
Xi'Xfia  y;iu()i^fi.  Fh(].  I,  6.  988,  a,  1  :  nicht  die  Materie,  sondern 
die  Form,  scidinnl  i1«r  Vielheit  —  s.  auch  oben  S.  465,  1)  es 
soll  aus  diesem  Grunde  in  der  Deiiiiilion  der  Gattungsbegriff 
der  Sfaterie,  das  specifischc  Merltmal  der  Form  entsprechen 
CMcCapb.VJI,  19«  1038,  a,  19:  (fanQOp  oti  «/  tdLivTmta  ^tatfOfid 
9  ova/«  TO»  vffdyfttttot  jor««  *al  ß  ofutftot  s.  o.S.465;  1)$  au- 
gicich  aber  wird  docb'  mit  aller  Bestininitheit  erklärt,  die  abm* 
Uche  Empfindung  be/.iehe  sieh  immer  aufs  Einzelne,  was  notb- 
wendig  zu  der  Annahme  fuhrt,  dass  der  Grund  des  sinnlichen 
Daseins,  oder  die  JUaterle,  auch  Gnmd  der  Individualität  sei, 
es  wird  eben  dieser  Sau  fast  mit  auhdrücklichen  Worten  aus- 
gesprochen (s.o.  S.408,  1),  CS  wird  endlich  auch  im  Mensehen, 
wie  wir  unten  finden  werden,  die  von  der  Materie  trennbare 
Seite. acinea  Weaena  niebt  Ar  das  Individuelle,  aonddrn  für  das 
Allgemeiiie  in  ihm  erklKrt.  Ueber  de»  Gropd  dieses  Wider- 
aprucba  wird  im  se>  §.  ge^irochen  werden;  bier  können  wir 
audi  auf  die  guten  Bemerlinngen  von  Hntnu  a.  «.O.  S.  SOS  If« 


I)  Piijrs.  II,  3.  Metaph.  V,  9.  I,  S,  Anf.  \  III,  4.  1044|  «,  32.  gen. 
an.  T,  1,  Anf.  u.  ö.  Die  materielle  Ursache  nennt  Aribto- 
lelcs  die  J'^r  oder  das  ahtov  f|  or,  die  formelle  das  (/9oc, 
oder  die  "f:;^?  ,  oder  das  ri  ?%-  fJi'ot  (d.  It.  das  ^Vesen,  eigent- 
lich: das,  was  bicii  tlctn  lU'ulu'n  als  das  Sein  eines  Gegenstands 
gezeigt  hat        m.      über  diesen  Ausdruck  TnxKDifhMn^VRQ  im 


t 
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vier  Drsaelieii  redueJren  sich  jedoch  bei  näherer  Betnelir 
tuiig  auf  die  sivei  ersten,  denn  der  Beg;riff  jeden  Dings 
Ist  auch  zuL;Icich  der  Zweclc,  dem  es  zustrebt,  ebenso 

aber  am  Ii  die  bewegeinle  ürsacUc,  sei  es  nun,  das»  er 
dem  Dinge  inimaneiit  als  seine  Seele  es  in  Beweg^uiio^ 
netzt,  oder  dass  Ihm  seine  Bewegnug;  von  aussen  komiut; 
denn  auch  in  diesem  Falle  ist  es  der  Begriff  desselben, 
der  sie  hervorbringt,  sowohl  in  den  Werken  der  Natnr 
als  in  denen  der  Kunst:  nur  ein  Mensch  luinn  einen  Men* 
scheu  erzeugen,  nur  der  lie^riff  der  Gesundheit  kann 
den  Arzt  bestimm  tu,  auf  Hervorbrinp;ung^  der  Gesundlielt 
hinzuarbeiten  0*   Ebenso  werden  wir  in  der  obersten  Ür- 

Bhein.  Mus.  1828.  11,  4,  457  AT.  vgl.  Heyuku  a.  n.  O.  S.  251  (C) 
auch  den  BegrifT  des  Wesens  {loyos  ror  t!  tjv  ttva$t  L  r^t 
ora««f),  oder  schlechtweg  die  ovai'a.  oder  das  n'  ton  ,  rllc  be- 
wegende das  aixiov  ixp'  ni',  das  Htvoiif  die  uy^'i  ^^J*  yitt^aetue 
oder  Ttji  utraßolffSt  oder  auch  das  Ö&tp  »y  «Vif^  ^v«  »«»vafti/«, 
die  Endursache  daf  ov  'irtMa  oder  das  r/Ao«  Zum  Folgenden 
vgl.  iMA  die  gute  Entwidtlang  too  Bittkr  «.  a.  O*  8t  166  ff. 

O  Phys.  II,  7.  198t  24:  t(j}ftTa$  Ü  ra  tQta  eif  to  tP  noli.aKt€' 
to  fth  yafi  ti  40r§  na)  TO  ev  K^mui  Ihß  teri«  ti  9  S&^v  9  «/m^^ 
M  vif  «III»  r«vre  revve«?*  «v^^mnos  7«^  ap&fQnmw 

TMwp«  Vgl.  Piiya,  I,  7.  190,  b,  17  A  Mstapb.  Xil,  5.  1071« 

9f  16  s  ndvTwv  ft^ärtu  nQ%a\  ro  ifsgyetq,  wgvÜTovt  to  tldt», 
»al  älko  0  9o¥0fut,  Anderwärts  wird  bald  die  eine  bald  die 
andere   von  diesen  drei  Ursachen  auf  die  dritte  surückgefuhrt. 

So  heissl  CS  gen.  an.  1,  1  ,  Auf.  i"rtö*tivx<ti  ydg  airiat  r^rra^c, 
ro  TC  oi  erexa  löe  rt'Aoff,  xal  o  Xoyos  rf?  oCalat'  Tavra  uiv  ovv 
(uti   tv  rt,   axtäüv  unoXaßtlv  Sttf   jfiirov  cSb  k«2  Ttra^ror  tj  v?.fj 

nml  ofyev  1^  dgxv  ^V^  Hivtjoeut.  AehnUeli  ebd.  II,  6.  742,  a,  28. 
De  part  an.  1, 1.  641 ,  25:  r^c  <i/vont9  iii£t  Uyoftiv^^  nmk 
ovnff  fUp  Ott  vl^e  Ttit  f  1S9  oioias*  tuü  i'ortp  ttvrtj  *al  me 
7'  Htpov00  ual  oU  TO  riJlM,  De  gjn,  et  corr.  II,  9.  335,  b,  5; 

ftiv  ikt]  TOvT  ioTiP  «fnoi'  roTtf  ytvijToUi  (vS  de  to  00  efiiuw 
V  f*<>9'IV  ^0  ttSos*  Tovto  y  iarlv  o  Uyoe  4  t^s  ixdaro» 
otn/rtC,  und  vorher:  eia'ir  ovy  [rtt  rt*p;fat  r^9  j'fi'/'7etüf]  xai  TOP 
«(j<i^«ü>  laai  xai  Tei  ytiet  at  avrai  aiTf^Q  t»  roiff  a'wt'ot?  ica2 
TT^wroif  jrj  fitv  ydff  tQHV  <u9  i'Xrj  ,  tj  S'  toff  uoptfi}'  dtl  Si  mal 
xijp  T^Ttjv  i'rt  Ttffoivnaffxuvi  Metapb.  XJI,  3,  Auf.  näv  yäff 
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Mehe»  In  Gott,  die  Porm,  den  Zweck  und  den  Grand  der 
Bewegung^  ecblechthiti  vereiiif||;t  linden;  aber  auch  fSr 

dieNaturerkläraiig  unterscheidet  Aristoteles  nur  die  zwei 
Arten  von  Ursachen,  die  notli wendin eu  mul  die  Endur- 
«achenO?  (lic  Wirkung  der  Materie  und  die  der 

Form  oder  des  ßeg^iflb  Nur  dieser  Unterscliled  Ist 
es  daiier,  weleben  wir  als  fundameotal  m  betrachten 
haben,  die  Uaterseheldunur  der  formalen,  wirkenden  und 
Endorsache  dageg^en  ist  eine  blos  relative,  und  sind  auch 


9i$rwitt9f  9  9it  4  phi*  iis  S  Sij  rö  t/^.  Dagegen  Metapb* 
VII I  7»  Auf.  «r«Vr«  ra  ytyvi/ttPtt  vno  ti  tivot  yiyvtttu  ««J  IW 

nios  »al  tL  Ueber  das  vip*  ov  lieis&t  es  nun  spater:  ttal  v^' 
ovf  ^  nard  ro  iiSoi  leyoftiyij  tpimt  9  ouostdt/g  (sctL  tm  pfvom 
fi/vuj)'  ai  cTj  tp  äXlüf'  äv&gwnoe  yd^  at'&Qomov  yevt'^t  und 
weiter  S.  1032,  b,  11:  t"ari  ovwinufi  tqiWoi'  Tita  f|  i'yttrac 
rrjv  iylttav  ylv$o&tti  y  yni  rii  aiHiftr  omias  s  rr"?  r'h'iv  vkj/S 
xr,»  txoiaav  'vlf/v*  ij  yd^  tazgiHt^  tan  Hai  j/  Oixodofnx^  rd  etSo^ 
T^s  tyteiat  xal  r^C  eiWaC*  Xiyut  ^  ovaiav  Srtv  ^Jli^ff  ro  ri  ^¥ 
thm$,  (Vgl.  part  an*  1.  640,  a,  Sl:  V  t4x*i]  Ad/09  re» 
%o»  i  Slijt  iorlr.)  Ebd.  XII,  4,  Schi,  ^«i  di  re 

ttivovy  ip  fUv  reSir  tpvautott  up&ifmmM  •(?  ist  nicht  viellmebt 
dy&po'rrtfi  zu  lesen?)  ar0'Qomoi ^  iv  9i  rotS  dno  iiavoi'at  xo 
ttSot  7/  rd  ivai-xioVi  x{fiitov  rivd  XQia  aiaa  av  «117,  <aSl  di  tit- 
xaQa  *  vyi'eta  yug  m>t(  ^  tar^tHt} ,  natl  e<W«9  »2^09  4  OtHoioftm^* 
Hai  ä%'d^Q(<}TTOi  ay&gc'jrrov  •/tvicl. 

1)  Näheres  bierUber  im  folgenden  Paragraiihen^  hier  mag  vorlnuHg 
nur  auf  die  Stelle  de  part  an.  I,  1  verwiesen  werden.  Vgl. 
S>  642)  a,  1  :    tiolv  äya  Öv   uhia^  orra»,  %o  &'  oi  ttexa  Hai 

TO  ii  druyu^t.  Derselbe  Gegensat»  wird  ntdiher,  Z.  17  in  den 
Worten  bewiduMSt:  m^x*}  ydn  ij  <fiate  ftdiX»y  t^9  vlijtt  wosii 
S.  641»  S5  SU  vgL^  wo  es  heitst;  nys  yvesc»s  htmt  ils/e- 
fiiv^9  tutl  099^  T^s  fup  iv9  vli^s  xijt  9^  a*s  «M«'  wri  ISirtr 
«vr^  maX  «v<  4  *u*oSa«  mal  i»«  «ro  ri^ff., 

S)  Dann  wann  gen.  an.  V,  i.  778«  b,  S4  die  bewegende  Ursache 
mit  suns  noihwendig  Wirkenden  gerechnet  wird«  so  bemerkt 
RiTTiB  a.  a.  O.  S.  175  mit  Recht,  unter  Berufun»^  auf  Phvs.  II, 

9    200»  a,  30,  dass  hier  die  bewegende  üfsactic  niclit  an  sich, 
bondorn  nur  in  ihrer  ^  erlnndunc;  mit  tlcr  Malerie  gemeint  sei. 
Vgi.  auch  a.  a.  O.  Z*.  14:  if  ya(f  xjj  tkt^  x6  dpaynaloVf  rd  ^ 
.  ev  «VffjHi  «p^  ^^THf* 
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im  BlBselnen  nieht  tniiDer  alle  drei  verelofgt  0)  ^  ^l**^ 
»fe  doch  an  sfcb,  ihrem  nietapliysf sehen  Wesen  nach,  Eins, 

nur  in  (1er  sinnlichen  Erst  heiiinng-  fallen  sie  auseinander 

Niilier  besteht  mm  der  (Jnterscliied  und  das  Wesen 
der  beiden  »enannten  Principien  darin,  dass  die  Form  das 
Wirkliche  OVf p/«/^  ^i^)  ist,  die  JMaterle  das  M  d  1  i  e  h  e 
(ßwa^H  iif) Unter  dem  Wirklichen  versteht  aber  Arf- 
atotelea  iiberhaupt  das  Sein  als  entwickelte  TotaUtSt,  das 
Wesen,  sofern  es  seine  Bestimmnnsren  7nni  Dasein  her- 
nusg^earbeitet  liat,  unter  dem  Mö^liclien  das  Wesen  als 
blosse  Anlag;e,  das  unentwickelte  Ansicht  das  ein  bestimm- 
tes Sein  zwar  werden  kann^  aber  nicht  werden  musn: 
die  ausgearbeitete  Bildsänle  z.  B.  ist  der  Wirklichkeil 
nach  Bildsäule,  der  rohe  StolT er^t  der  Möglichkeit  nach  *). 


1)  Daher  das  TToKld-Ati  in  der  oben  angrfi'rlii  Ion  Stelle  aii&  Plijs.iJ, 7» 

2)  Vgl.  Metaph.  JX,  8.  1019,  b,  47:  xi^  öi  -/qÖvi'j  rr^orfnov  to  toi 
'  .        tidu  TU  arro  erf^yurv  7T(>6rfQov  (d.  b.  allem  l'olentiellen  muss 

ein  gleichartiges  Aktuelles  vorangehen),  duix^utö  (V  ov  —  denn, 
wie  dicss  erläutert  wird,  der  Same  ist  zwar  früher,  als  die  FiUm/e, 
die  darauH  wird,  aber  dieser  Same  selbst  Jionimt  von  einer  uu- 
demPflaDKe,  es  ist  also  docli  nur  die  Pflanze,  welche  diePflanse 
hmorbringt  ^  dai  wirkende  Priarip  und  die  Form  ftllea  an 
sieh  suMHimen,  wenn  noch  in  ilirer  Exntent  auseinander. 

S)  Hetapii.  IX«  8*  1050»  15:  */  vX^  iorl  dvrafMt,  «r»  HOci 
m'ß  tv  «I9e$  •  or«r  ii  /  irg^^tif  rorc  nS  ciIAm  iarip.  Ebd. 
b»  f.  27:  oiare  ^arf^Bv  </r<  i}  ovoUi  nai  ri  ttiot  hipyetd  imw 
....  »f  ovat'a  {rotv  if&a^Tui»}  vkij  ita\  9tivafu9  9^«i  o»jt  ivd(fy$tu. 
Vif,  7,  1032,  a,  20:  anavta  St  ra  ytyv6u$ra  ly  <pvnf$  y  flx^Jl 
i).j,y  öirarnv  yuQ  xat  f?vat  na)  ay  rTvat  exaaroy  avruiv^ 
tSto  d'  bOTiv  iv  tKaartü  i'hj.  VIIJ,  1.  1042,  a,  27:  vlr/p  Si  Xi- 
ym  y  ftt]  TvSe  r*  ovaa  ivtfiytla  ötväuu  toxi  zöSe  r».  VIII,  3: 
9  |»C  vlij  ici»  . ;  u^ttf  ^  iaxlv  y  dwdftet  —  y  iv^(,y$ta  ttdi  o 
loyat  —  Tov  ^Piovs.  uaA  r^s  iptQftins  —  tpavtffov  9^  im  rm9  #/- 
ftffutntTt  tis  9  «tWqr^  o»Wa  fori  nal  nm*     /»iv  yaff  «»«  Slij, 

'  9  1*  itf(  ftoff^  Sn  ip/f^MMt*  Xlff  6.     o.  8.  410|  1.  De  an.  II, 
.  It  Anf*  •  * 

4}  Melapft.  IX,  6:  'Knr*  6'  y  tvl^ysia  ro  v7ta^x$iv  t6  ngayfiOf  fttj 
ovroat  Mnraf  X/yofitp  ivr^tui.  Xiyoft§»  di  iavi/tn  olo»  i» 
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DiMe  B^tlnMungeii  köniien  wn»  allerdiags  einem  und 
diemeeiben  Gegeuetaod  in  der  Art  lukoannen,  daee  er  lit 
einer  Bezlebiing  als  ein  Wlriiliclies,  in  einer  andern  als 

ein  blos  Mögliches  zu  bezüichucii  ist  ja  wir  werde»  spä- 
ter tiiiden,  dass  sitli  Alles,  ausser  Gott,  dein  absolut  Wirkii* 
ciien,  uad  der  ersten  Materie,  dem  bios  Möglichen,  iiacli 
*  fliegen  beiden  fieaieliungen  betracbten  läset;  hier  jedeeb> 
wo  es  sich  nur  vm  die  reine  Bestimmnng  der  Principien 
als  solcher  liandelt,  Itoniint  diese  nicht  weiter  in  Betracht. 
VVeuu  nun  iu  dieser  Beziebung^  die  Form  als  das  VV^irli- 
lichc,  die  Materie  als  das  bios  Mögliciie  definirt  wird,  so 
heisst  diess:  es  ist  ein  und  dasselbe  Sein,  welches  in 
der  Form  oder  dem  Begriff  als  iionkrete  Totalität»  in  der 
Materie  als  blosse  Anlage  gesetst  fst;  es  ist  in  beiden 
derselbe  Inhalt,  aber  die  Welse  seines  Daseins  Ist  ver- 
schieden  Aristoteles  nennt  desshalb  auch  das  eine 
der  beiden  Principien,  die  Form,  geradezu  das  Wesen 
oder  die  Substanz,  weil  in  ihr  der  Begriff  des  Gegenstands 
vollständig  verwirklicht  ist  3),  und  wenn  er  anderwärts 


Kttl  tTTiOTTjuoi'tt  nai  tvv  fit}  &6wgovfra,  riV  Srvacos  O'suig^tjat' 
TO  b'  ivtQytia  .  .  .  wff  TO  oixoSouoi  v  ngos  tu  oixodouixov,  xai  ro 
iyQT/yoQoS  Trgoi  ro  xaütiöor,  x<ü  ro  iifjotv  Trpo;  ro  fxvov  uti'  oU'tv 
dt  i-'xo*'*  xo*  d^iOKixgtfit'vov  ix  n^i  v/.tjt  7r(j6i  n]v  ohjv  x»i  x6 
imtgyaofihov  ttqos  vo  avififMttw»  c.  8.  1030^  a,  21:  rd  ydg 
tQfov  tikos^  ^  9i  iviffysta  ro  tfffor»  iio  ««l  vuvQfta  ivtgyetot  Xi" 

Vhys.  U  7.  191»  b,  7*  III,  1.  301,  a,  so- 
ft)  8.  Rnna  a.  a.  O.  III,  143 1  und  di«  von  ihm  angefiihrtea  8tel< 
leo  Fbyii  Vill,  4.        a,  30  iE.  De  an.  II,  &  417,  a,  21  ff.  c.  l. 

411,     10.  22.  gen.  aii.  II,  1.  735,  a,  9*  vgl;  auch  Metapb*  IX» 

8.  1050,  b,  16.  XII,  5.  1071,  a,  6- 
i}  S.  o.  und  Metapli.  VIII,  6,  Sclil.  sart  ö' ,  u'aTrtg  st'pt/rast  uai  17 
•       lOxaTTi  vhj  *al  1)  ftogfi)  T«iTO  xcti  [ro   ttif      dvvdfi$tt  to  6» 
ivegytin.  . . .  to  dvvdfist  nal  t6  evegyei'/f  ev  Tnis  tartv.  • 

4)  8.  o.  S.  406,  A.  4  ff.  und  Mctaßh.  VII,  11.  1037»  a,  29:  17 
ooia  yi'p  lOTi  Tü  (tdoi  tu  (voi:    De  part  on.  I,  1.  640,  b,  28: 
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B0gie^9  dftM  die  Snbataiis  ans  Form  und  Materie  zasam* 
neogfeaetEt  aei^  nnd  daaa  bet  einer  gewiaaen  Klaaae  des 

Seienden  die  Materie  mit  zum  Wesen  gehöre  ao  gilt 
diess  doch  nur  von  den  shtiilichen  Dinoeii  an  sieh  da* 
gegen  und  ihrem  reinen  Begriffe  nach  fällt  die  Subatanx 
mit  der  Form  zusammen  >vie  deuD  aueh  atia  dieaem 
Grunde  die  abaolut  wirliliehe  Sabataiiz  die  reioe  Form  lat* 
Arlatotelea  maelit  n«n  von  dieaen  Katego riee«  eine , 
aehr  ausgedehnte  Anwendung  auf  alle  Theiie  der  Philo- 


slotelee  gdbrauclil  destfaelb  sehr  häufig  die  Autdrnclie  •IfWf 
ri      ehai,  a9w  lind  äbttliche  alt  gleichbedeutend.  Weitere  Be- 
lege bei  Bivm  a  iS9. 

1)  Pliys.  II,  1.  194t  e>  il:  «n«  ^  4  ^«W  hxätf  ri  r«  üSat  nml 

9  vl^f  tu«  ctp  et  wepl  oiftorr^Toe  munnttuw  ri  lartrt  Stm  &iw(f^ 
rioy.  toor'  et  ävtv  vitft  TU  TOtuvra  »Ve  k«t«  »17»'  vktjv.  Metiph« 
VIII,  1.  1042,  a,  25:  at  9  aio^rjrai  üoiat  naoat.  vXrjV  i'xovaiy, 
lort  <5'  öot«  TU  vTToxttfiiVOr,  äl?.oii  ^iv  jj  v^t^  .  .  äi.XojS  6  Ao— 
yoS  xal  t)  fto(iq.r/ ,  u  toSs  Tt  or  tcu  /.6)  (it  X'.uQLOTct'  lOTtv.  t()Uov 
Je  to  in  TöTvji  ,  ^  yivtoiS  fiövov  nai  (fxfo^d  loti  xai  xwqiotov 
uvhSv  tmv  yuQ  nmru  m  loyov  dvmv  m  fd»  m  9  Ir.  Ebead. 
e.  2.  Sehl. 

S)  8.  A.  5.  Meiapb.  VII>  iO.  10S5*  a:  ci'  U  kt\  to  fUv  vhf  vo  9* 
$29ot  W  ^  in  mwf  ««a  «efii  $  r«  vl^  iuA  ro  t^ot  ntü  t»  in 

T8T(ov,  i'ati  f/ttp  «Ss  Kttl  9/  vhj  fliQOt  v$vo$  Af^«r<Uf  lar«  f  tit  Sf 

d)X  *|  mp  0  TU  (i'Sot  e  X6yo€t  otov  xrji  ftiv  xotXoTtjToi  (ein  sie- 
Iiendes  Beispiel  liir  dieses  Verliältniss)  v»  i'ori  fUgo«  ^  v«^  .  • 
TJ/f  Se  otuoTt^TOS  uipos'  Kai  t.v  ^tv  ovvoXov  dvSftidvrot  <*/poC  o 
'/aX)t6{f  tS  ä'  wff  ttdovS  Xeyo/iivov  di'ägidyToe  a  ....  ooa  /ah  H¥ 
oi  ytiXtjfiulva  TO  elSos  xaJ  ^  i'Xtj  lorh' ■,  oiov  t6  &tf*6p  tj  6  y.oiX- 
Hüi  xvxkotf  ravra  ftif  <f,&H(itta.t  .  .  'öaa  3e  fit)  ovveiXTjTtiai  tjJ 
vXtj ,  aXX*  £vtv  vXi^S  t  ojv  ot  loyoi  xS  el'dovs  fjtovovt  ravra  ^  « 
^»ei^era*,  C.  15,  Anf.  Vllf,  4*  1044,  nach  einer  Auftlblmig 
■der  viererlei  Ursachen:  sre^l  ßh  ip  rms  ^wwi«  eve/as  »a*  y»*» 

di  iotnv  SVli09  l»y99^  l'acuC  yd^  tvta  ««  Xxht  vXtjv,  ij  i  rotavrjjv 
. .  .  sS'  oaa  StJ  fvon  fuv  fujt  »«/«gt  Sit  in  Sot*  r«vMC  v^.  Wp 
8.  1050,  b,  6  ff. 

%)  Vgl.  Metapli.  VII,  2.  1039«  a,  5:  et  xo  tlSos  x^s  vXtje  tt^orrgov 
xa«  fiaJJay  Sp^  tuA  tS      i/tfotP  ngotBQW  Xotm  du%  ti»  mvrip 
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»o^hle.  80  gfebt  er     B.  In  cler  Lehre  von  4er  Bej^lfr 

blklung;  den  allg;eineliieii  Gattungsbegriff  ille  Bedeetnng 

der  Materie,  den  specifisthen  Merkmalen  die  der  Korm, 
und  erklärt  eben  bieraus  die  Möu;lichkeit ,  dass  aus  bei- 
den zusammen  Ein  Be»riti  werde,  weil  sich  nämlich  in 
den  epecifisehen  Merkmalen  nvr  das  verwirkliche,  was 
in  der  Gattung  an  sich  geseist  sei  im  Weltgebinde 
sollen  sich  die  obern  Sphären  zn  den  unteren ,  in  der 
Thierwelt  das  IMiuiiiliche  zum  VV  eiblichen  In  der  Seele 
die  thätij>e  Vernunft  zur  leidenden  *)  als  ilire  Form  ver- 
halten, und  ganz  im  Allgemeinen  sagt  er,  Alles,  ausser 
der  Form  als  solcher,  habe  eine  Materie,  und  untersebel- 
det  dessbalb  die  slDniiche  und  die  unslnsliche  Materie  ^ 

1 

üiess  Ist  indessen  nnr  ein  sekundärer  Gebmnch  Jener 

Kategorieen,  in  dem  dieselben  ans  <lieseHi  (irunde  nur  re- 
lative (ieltuog  haben;  als  Materie  wird  überhaupt  alles 
das  bezeichnet,  was  sich  zu  einem  Andern  analog  verhält, 
wie  die  Materie  zur  Form,  mag  «s  nun  an  sieh  selbst  elu 
Materielles  sein  oder  nicht  Dieser  abgeleitete  Ge* 
bfWHsb  selbst  aber  weist  auf  den  ursprünglichen,  wonach 


4)  Metaph.  VH,  12.  VIII,  6.  u-  ö.   S.  o.  S.40$,  1, 
S3  De  coel  IV,  3.  4.  310,  b,  11.  5! 3,  a,  12. 

5)  De  gen.  an.  I,  8,  Auf.  Ii,  4.  7i8i  b»  20.  u.  0.  v^l.  Metaph,!,  6.  . 

988,  a,  5. 

4)  De  an.  III,  5. 

5)  Metaph.  VII,  H.  1037,  a,  Ii  :  Mai  -rxa.vtui  yaq  tV?  7/;  iQti,v  0 
firj  iati  tl  ijtf  thai  aal  tidos  avro  Ka&'  avto  aika  rode  t*  . . . 
l'oTi  yop  t'Xt^  7}  fttv  aio&rfrij  1}  St  votjTt].  Vorher,  c.  10.  1036, 
a,  9,  wird  die  vktj  roijTt]  yon  dca  unkörperlicbeo  Formen  des 
Körperlichen,  wieFigür  u.  dgl.,  erklSrt  (*/  i»  t9tt  mV^ror«  vir- 
m0gin0*t  /Alf  ^  ui9&igrmf  «tw  rm  ftu&iifMTtMm),  Metaph.  VIH,  6> 
1045«  •>  SS*  jedoch  erbak  dieser  Auadrncli  die  altgemeinere  lo- 
giacbe  Bedeutwng»  to«  der  oben  die  Bede  war« 

§)  JHetaph.  IXf  6*  1048,  b,  6:  Xiyerai  Se  ivegytia  a  navxa  ofioioitt 
all'  ij  TO  apoloyovj  oU  t5to  iv  teiif  9  Tt^oe  rSrOt  tP  d*  iv  rtf- 

90ia  WifOS  TMW  pJ^V»  ,        »  ' 
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FiMfm  und  Materie  die  allgemeiiien  Principie«  des  unsinii- 
lielieN  und  des  einiilicheD  Seins  lieseichnen»  dedurcli  au- 
rnel^,  dass  in  der  Reglet  das,  was  sich  zu  einem  Andern 

als  Materie  verliält,  mich  dem  Körpeilicheii  uäher  steht, 
wie  z.  B.  die  leidende  Vernuuft.  Wie  nun  in  jener  ur- 
sprünglichen Bedeutung  der  Begriff  der  Form  näiier  zu 
Ibestimuien  ist,  hat  Aristoteles  nicht  weiter  ausgefuhrti 
und  nur  so  viel  geht  ans  Allem ,  wie  auch  ans  dem  Iiis* 
her  An|;eruhrten  hervor,  dass  ihm  die  Form  überhaupt 
das  Wesen  der  Dinge  bezeichnet,  wie  sich  uns  dieses 
darstellt,  wenn  wir  von  seiner  Erscliei iiiing  in  diesem  he* 
■Stimmten  Ding  abstraliiren .  also  ilii*  ideales  Wesen  oder 
ihren  Beg^riff  0»  den  Aristoteles  ebenso,  wie  Plate,  als 
schlechthin  ung^eworden  betrachtet,  da  dss  Werden  Iba 
theils  voraussetzt,  tlieils  iiberbaopt  nur  dem  Materiellen 
zukommt  Sehr  ausfüiulicli  erörtert  er  dagegen  den 
Begriff  der  Materie,  und  auch  wir  müssen  hierauf  noch 
H^tenauer  eiugeiien,  da  hier  einer  der  Grundsteine  des  Ari- 
stotelischen Systems  liegt. 

Der  Punkt,  von  wo  ans  Aristoteles  seine  efgeatbüm- 

liehe  Ansicht  von  der  Blatei  ie  gewinnt,  ist  die  alte  Frage 
nach  der  Möglichkeit  des  W  erdens.  Wie  lässt  sich  über- 
haupt ein  Werden  denken?   Aus  dem  Seienden  scheint 


i)  Man  vcrgl.  ausser  den  oben,  S.  408  T.  angeführten  Stellen:  Me- 
taph.  V  I),  4.  i029»  b,  19: 

Xtywr*  avTOt  «m  o  loyot  rS-vi      tlva^  htuQT^  Das  ro  vi 
•Jpßu  wird  daher  aaeh  gcradosu  durch  ioia  tuacm  m  XS/otf 
deihurt  De  «u.  I,  S.  411,  1»,  10.   Vcryl.  Phyt.  I,  7.  190^  %  16: 
TO  ya^        Xiy«»  irai  kiy^  vavvw, 

9)  llelapli.  VII,  S.  lOSS»  1h  16  t  ^vt^w  9^  in  n»ir  «fSp^jt^nnri  «r* 

ttard  raitifw  XtyOfUv^  ylyif§Tat$  mal  ört  tv  navtl  t4  yv^Ut^ 
vkti  h'veoTt.  c,  9.  1034,  b,  7.  c.  15,  Anf.  VIII,  3.  lOU»  h,  16. 
VIII,  5>  Anf.  XII,  3«  Anf.  a  yiyusrai  ovtj  17  vXt/  Sra  t6  et^ott 
«  k^yta  tH  ra  iaxara,  nuv  yd^  fisrafiaXlH  ti  luA  v««  WQ$  Ital  «ii» 

f#  u.  8.  w.  c.  6.  1071»  b,  20. 
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wkkU  w«fdeii  2u  k&aiieo,  dean  diMM  M  «cImmI)  aas  dem 
NicbtMieiiden  Dicht ,  denn  aus  nichts  wird  nichts.  Die* 
sar  Schwierigpkeit  l&sat  sieh  nach  ArilMoteles  nur  dadurch 

ausweichen 7  dass  wir  sao^en.  Alles  was  uiid,  werde  aus 
dem  beziehungsweise  ^iichtseiendeii,  das  aber  aus  diesem 
Grunde  ebenso  auch  in  gewissem  Sinn  ein  Seiendes  ist^ 
d.  h.  aus  dem  an  sich  oder  der  MögllchlLeit  nach  Seien- 
den, denn  sofern  dieses  die  Mdg;lichkeit  des  Seins  ent- 
hält, ist  es  nicht  nichts,  sofern  es  aber  erst  der  Mögf- 
lichlieit,  nicht  der  Wirklichkeit  nach  ist.  ist  es  aucii 
noch  nicht  das,  was  erst  daraus  werden  soll:  wenn  z.  B, 
der  Ungebildete  ein  Gebildeter  wird^^  so  wird  er  dieses 
allerdings  aus  einem  Nichtgebiideteo »  Kug^leich  aber  aas 
einem  Bildangsfihlgen;  nicht  das  Dngebildete  als  solches 
wird  ein  Gebildetes,  sondern  der  ungebildete  Mensch, 
das  Subjekt,  welches  die  Anlage  zur  Bildung  hat,  aber 
in  der  Wirklichkeit  noch  nicht  gebildet  ist.  Wie  daher 
jedes  bestimmte  Werden  ein  Uebergang  der  blossen  M ög« 
lichkeit  In  die  Wirklichkeit  ist,  so  l&sst*  sich  auch  das 
Werden  überhaupt  nur  auf  dieselbe  Weise  erklären.  Es 
»mss  uiithiii  für  alles  Werden  ein  Substrat  vorausgesetzt 
werden,  dessen  Wesen  eben  darin  besteht,  die  absolute 
Möglichkeit  zu  sein,  welche  noch  in  keiner  Beziehung 
aar  Wirklichkeit  geworden  .ist  *) 9  and  dieses  Substrat 


1}  Dieser  Zusammenliang  ist  Pliys.  I,  6—10.  ausftilirlicii  enUvickelt. 
Um  nicht  rlen  g;an/.erY  Absclinitt  abzuschreiben)  will  ich  die  fol- 
genden Stellen  herausbeben.  C.  7:  (f  ntdv  yap  yt'vso&ai  aXkov 
ü/.lo  xal  trtfjov  trifjov  ij  ro  aTika  k/hyorrfc  oi  yniifteva  (je- 
nes, yvena  ich  sage:  <lcr  Mensch  wird  gebildet,  oder  der  Unge- 
I^idele  wird  gebildet,  dieses,  wenn  ich  sage:  der  ungelHldete 
Itoisch  wird  ein  gduld«ler  MMiacb}.  tiS»  di  yiyofthmy  %d 

»t  vnofUvo»*  o  fti»  yif  av&^vot  vnofUnh  fMWHfmot  ytvi/tt^ 

iot  avOgoiTTOs  *al  lirr«,  r«  9i  firj  fiovoutop  nal  ro  a^ovoov  Sre 
dalws  «r«  avtv*&^/upw  mtoftivu.  9*m^fUwo¥  Ü  %at<uvy 
dnavTuiv  tiZv  ytyvofiivütv  Tan  Snt  XnßtSp  tdv  rtf  tsußU^^ 

Die  PUloiophie  der  Gfiaehea.  II.  ThciL  27 
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mw  als  die  VmmMiBaiig^  altos  IVerdem  «ebleebtbfii 
nageworden  sein  *)«  Diese  GmiMtlag«  «ües  Deseies  Ist 
die  Materie  ^.  Aas  dieser  Ableitung;  mass  sich  avn  das 


tt  iwl  d^&^^  i<tti¥  eVt  oiU'  ci(9c»  cV  . . .  »  ;^«^  «-«vror 

TU  dvd'^ni^  Kai  to  afUo^  ttPM,  ttäi  to  fUP  vwo/t4i'»t  ^  ''Z 
VTtOfU»*^'  to  fii»  fiij  dvTixtifitvov  vffOftivft  (a  fif  Smd^orxmiQ 
vnOfUvii)  TO  ftovaiKoy  $t  Kai  to  dftovoow  vnofi/v**  •  <  *  •  oioTt 
S^lop  i»  T<Zv  eigijfsivotVt  or*  TO  ywofUPOf  Snar  dsi  ovv^ttov 
lOTi,  xtti  i'oTi  fitv  Tt  yivoust'ov,  tan  St  ti  o  Toro  yiytrai  y  nal 
T''ro  Slttov  V  ydp  to  vTrontiUirov  r  to  diTind'uii  or,  l'yi'}  6'e 
dvxmtiQi^at  fitv  xö  duovoovj  vnoxiJo&ui  di  xuy  dp0^oj:iov  u.  s.  f. 
qiai't(j6v  , . .  ort  yt'yvtxat  rrdv  in  TS  tö  vTTOKSifiivOv  aal  r^ff 
fi0(i(fiji  taxt  St  TO  vTxonuftsvov  u(Jid'uuj  Uff  tVf  tidtt  3i  dvOf 
nämlich  1)  der  Stoff  alt  aoirber  und  2)  die  I^egation  der  Form 
(die  oriffijois)  aU  EtgcnacbaA  Qar^u^iiSt.Kut)  de»  Stoffiss.  Eben 
dieie  Unterscheiduag»  fahrt  nun  c*  8»  fort,  lltoe  auch  die  Baden- 
Iien  der  früheren  Philosophen  gegen  die  Höglichlinl  de»  Wer- 
dens* 'Diese  nlmlicli  haben  das  Werden  ganz  gdängnet:  Sto 
yd(j  TO  ut'  yi'na&at  (jivat  yaQ  ^*       f^V  pto^  .^^tv  dr  ye— 

vio&fu  KOl  mvroi  (fuutv  yiyvto&at  utp  «dif  dnJLmS 

ix  fi7j  vi'xoi,  vuujg  uivToi  yi'yvta&ai  tK  ftt}  oVrof,  oiov  xara  ovfi- 
ßtßtjxCi'  fx  yu(t  T7^?  oxf-otjotojf^  V  fuxi  xa&'  aüxo  ui)  öV,  sn  ivv— 
-tuoyovroi  yiyn-rui  xi  (([.  Ii,  ein  Ding  wird  flas ,  was  es  nicht 
an  bicii  haly  aus  der IScgation,  welche  an  imA  für  sitli  einNichl- 
seiendeä  ist,  der  Mensch  z.  ü.  wird  das,  was  er  nicht  ist,  ge- 
bildet, aus  chiem  i  ngebildeten)  . . .  «ff  fiiv  $^  T(f6no9  «ro;, 
uXloS  d*  ort  iv6f%eta%  Taiti  Xlyttif  «ara  f^p  dow/up  *al  tijv 
ip/^ttaw.  De  gen.  et  corr.4,  5.  317«  b,  15:  t^n»  /tiv  r«»« 
M  fAi^  ovrot  dirXiSt  yi»tza$t  tqovov  d*  SXlo»  ovros  aci.  so 
yu(f  dovdftu  o»  tvzihtih  7*9  dvdynf^  Trgo'vndpx**"  i*yd- 
fuvop  dfitfOTiffotQ*  Dasselbe  Hetaph«  XII,  3.  IV,  5>  1009«  9%  30. 
Pbys.  IV,  9.  217,  a,  21. 

1)  Metaph,  XU^  3|  Anf  :  od  yiyvtxat  Srt  ijf  vi^  yrs  to  tISof,  JLiyot 
S,^  Tfl  tayaxa-  rrdv  ydg  fitraßdkltt  t\  xai  vtto  rtvot  xal  lYs  rt. 
Plivs.  I,  9.  192,  a,  28 1  «tp&aQxov  xnl  dytrvijxov  druy^ttj  avrijp 
etvai.  f/Vf  yd()  lyiyrtzo,  irroHna&ai  Tt  dtt  TrpcTroi',  to  a  «Vi*— 
rrdfjyoiro«  ...  tirt  q\}ii\/iTai,  KS  Ttiio  iltfi^ixai  to^aror. 

2}  Ph)S.  a.  a.  ().  51  :  /Jyui  yuQ  Yh^v  to  TXQtoxov  vrroxstf^tvov 
tKdariiiy  t'i  is  yii'txui  Tt  iviitdi^xovxoi  fit)  xard  avftße/ftjxoi.  *i'r« 
tf.dsi(ftraty  tit  tSto  dtpi^ttat  loxavotf»  De  gen.  et  corr.  1, 4,  Schi. 
¥oTt  9i  vX^  fidXtota  /ti»  x«}  xr(»W  ro  onomifutßop  ysviwoc  ml 
qt^oifd«  d^nTMOPf  tifonov  9i  rtv«  nctl  t6  rutt  iXXutf  fuvmßoluSt* 
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Wesen       Materie  ergeben»    Dü  alles  wlTkllelie  Seia 

ein  lu  stiiTimtes  nnd  alles  Werden  ein  Werden  aus  Entj^e- 
geugesetztem  ist,  so  muss  die  allgemeine  Grundlage  des 
WerdenS)  die  Materie  als  solche,  oder  wie  sie  Ärlstote« 
lea  aenat}  die  erste  Materie^  daa  acblechthia  BestimaioBga* 
lese  sein  Eia  solches  aber  ist  daa  Dnbegreaste  oder 
Uneadliche,  in  dem  Sinne,  in  nvelchem  Plate  und  Aristo- 
teles diesen  Ausiliutk  gehiauclicn ,  d.  Ii.  das  qualitativ 
Unbegrenzte .  noch  durcli  keine  innere  fies timmtiaeit  zu 
irgead  eiaer  FestiglLeit  des  Seiaa  GelcoainieBe.  Ofess  ist 
mithia  das  Erste,  was  voa  der  Materie  sa  sagea  ist,  das« 
sie  das  Bestimaiungslose  oder  UaeDdiiehe  sei  %  Alles 
fiestimmungslose  aber  Ist  i^nntkennbar^  da  alle  £rkennt- 
niss  und  Vorstellung  eiuc  bestimmte  ist;  daher  sagt  dena 
aach  Aristoteles,  die  Materie  als  soiclie  lasse  sich  weder 
wabmefanieB,  aoch  eriLeaaea,  aar  la  Ihrer  Verhiadattjp  mit 
der  Farm,  In  der  konkreten  firschelnnn^,  werde  sie  wahr- 
genumiuen,  und  ihrem  allgemeinen  VV  esen  nach  nur  durch 


i>  Metapb.  Vif,  S*  lOSP»  20:  If'yot  V  vlijv  ij  tm^'  avtijv  f*i}TS 
tI  fitjTS  TTOoov  fitjtt  aXXo  fiijQtv  X/ytta*  oh  t'/^tarat  ro  ov,  c.  Ii, 
1037)  a»  27:  furd  ftitv  ydg  ttj?  iXt^e  iartv  [Adyoc],  dogtarov 
yug.  IJT,  7«  1049»  9t  24:  rl  ton  ngvjTov<,  o  fitjxiTi  xaz' 

äXXov  Xtytrat  t/.tlvii'OV  (^sO  und  so  beschafien),  xhto  rrgiötr]  vktj. 
VIIJ,  1.  (S.o.  S.412)  3.)  Phjs.  J,  7.  19ii  a,  7:  tj  b'  vnon&iatvjj 
givats  iniaTtjxTj  xar*  dvaXoyiap.  tue  ydq  itgos  dvSgtdvra  x"-^'^os  ij 

vlii  ml  TO  UftHH/tpw  l'x«»  itifiv  iMßä»  x^p  ^•p^fv  «rtw«  mff 
iah»  Ix««  «lü  VI»  to^9  Ti  iMi2  «r* 
S)  Weitere!  über  das  Unendliehe  und  die  Unendllebkelt  der  Uate* 
rie  wird  im  folgenden  $.  Torkommen.   Hier  mag  vorläufig  auf 
PbyStlll,  6-  207)  a«  21.  verwiesen  werden:  i'oTi  ydg  to  anstgov 
T^s  TO  fityi&ovs  reXtUnine  vXff  »ai  ro  ittpdfU»  ültv  iprtXex*^ 
^  B  ...  oXov  Si  xai  'ntTCfgaatiirov  u  xa&*  avro  dXXd  xar  aXXo* 
xai  «  -TTa^iihyn  nXXd  ntgtixeraiy  »/  aititgov.  ^16  ral  ayvotorov  y 
aTTtigoV  £/<5oC  ydg  hx  i'y^i  17  vXrj  ,  . .  n.T^7fov  bk  aal  aävvavov  ro 
S.yvo)OTOv  xa\  dogtotov  7ttQi:'xitv  xut  ogiCsii'.    Vgl.  Mctaph.  IV, 
4.  1ÜU7,  b,  28;  TO  ydg  dvvdfiei  «V  xai  fit}  ivvsXtji^tin.  t6  d6g$^ 

QCOV  «VT«. 
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Birnen  Analog;le8chla88  gedacht  Aus  demsellien  Grande 
kenn  aber  die  Materie  aueli  nicht  reio  för  sieh  exiatireii, 

sondern  alle  Materie  ist  eine  bestimmte  und  geformte: 
die  reine  Materie  wäre  als  das  scliieciitliin  Bestiramungs- 
iose  aucii  das  schiechtiiiu  ünwirliliciie  Aus  dieses 
neg^attven  BestitDinuDgeo  geht  aber  unmittelbar  die  be- 
reits erwähnte  positive  hervor;  Ist  die  Materie  als  solche 
das  schlechthin  Bestimmungslose,  so  Ist  sie  ebendamlt 
die  gleichmässige  Mögiiclikeit  aller  ]iestimmung;en,  also 
überliaupt  die  Mög;lichkeit  alles  konkreten  Seins,  das  dv^ 
wdfiu  6p  schlechtweg;').  Sofern  sie  nun  dieses  ist,  so 
ist  In  ihr  lieln  Bestlmmungsgfrund  dessen  i  was  ans  Ihr 
wird  9  sie  ist  gleicbg;ultig;  g^egeu  alle  Formen  des  Seins 
und  »  (  ^  (  II  Sein  nnd  Nichtsein  überhaupt,  sie  ist  dasPrin- 
eip  des  Zufalls.  Andererseits  aber  Ist  sie  doch  auch 
die  Voraussetzung^  alles  Werdens^  die  Verwiriilichung  der 
Form  ist  an  die  Materie  gebunden ^  und  kann  nicht  wel- 
ter g;ehen)  als  die  in  der  Materie  Hegende  Anlage»  and 
insofern  ist  diese  ebensosehr  der  Grnnd  der  Natur  not  h- 
wendigkeit.  Diese  Bestitnniungen  bedürfen  indessen 
^twas  genauerer  Krläuterun»;. 

Unter  dem  Zufälligen  iavftßfßtjKog  im  engern  Sinn  — 
TO  «iuo  tvx^^  versteht  Aristoteles,  welcher  diesen  Begriff 


1)  Pbj«,in,  6.  /,  7.  (S.119,  2.417,  1.)  Metapb.VIJ,  10  1036,  8: 
^  y  vXtj  nyv(uüTo?  und^  avTtjv,  VgL  biczu  die  Platonische  LehrCj 
oben  S.  221  fr.  imd  Arisloleles  selbst  De  coel.  lU,  8.  306,  b,  17: 
ätidii  Mai  oifioQtf.ov  dei  ro  vTtOHtifUVOV  etvat'  fiakiaxa  yaQ  av 

De  gen«  et  -eorr.  II,  1.  329»  bi  84:  ijfuTs  ffuf^h  ftir  iTtml 
c«»«  xm»  owßMTWP  xm»  uto&ifTwr,  dUd  xavx^v  «  gu^r^r^ 
uXX*  aü  ß«r*  ip4ut*(u9»M»  Ebd.  Jf  5.  320»  b»  ISfT. 

S)  S.OkS.  412,  3  und  MetapIuXlIyS.  1071»  a»  10:  im>mt»H  9i  9  »iv* 

tSto  yaQ  iart  t6  dvva/jitvov  yi'yvea&at  afUft».  De  gen.  et  corr. 
II,  9.  335,  a,  32:  tus  fitv.hr  vif  x^ti  ywijxotf  iariy  aitwp  xi 
ituMnov  tlyttt  tml  fit}  thtu. 
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zuerst  genauer  unteisucht  hat  im  Allpemefnen  alles 
daS}  was  eiuem  Subjekt  gleichselir  zukommen  und  nicht 
zukomaieii  kann,  was  nicht  in  seinem  Wesen  enthalten 
und  durch  die  Noth wendigkeit  seines  Wesens  gesetzt 
ist  was  daher  weder  nothwendig,  noeh  in  der  Regel 
stattfindet^).  Dnss  ein  solches  anpi-enonimen  werden  müsse, 
und  nicht  Alles  mit  Nothwendio;keit  g^eschehe,  beweist 


0  Wie  er  selbst  sagt  Phxs.  Jf,  4. 

2)  An.  pott.  I,  4.  73,  a,  S4>  b,  10:  Aristoteles  neime  avr«, 
09a  vx«^z9*  X9  iv  t{  iortv  ..  mü  oWf  t«5p  hmtuQXopxw 
avTole  tt»td  iv  Tif  Xoytf  iirvar«^20i'e«  ri  ce»  SijlSpTt  . . .  öaa 
Se  ftij^rifwt  i'JTa^xtiy  avußtßrfMota^  ferner  ro  avro  vitolq- 
yov  ixdoroi  itn&'  ai'ro,  t6  Si  fuj  nvro  ovfifitfiipics.  Top.  I,  5* 
102,  b,  4:  ^'t'itfftffriXO?  Sf  fortv  .,  o  iv8f%tTat,  vitaQxiiV  or«pa»» 
tvi  nai  xoj  uinö  y.al  ni)  i'rrünystp  vgl.  Anal.  j>r.  f,  13,  Anf,  k4y(u 
S'  ifd^x^o&Ui  xal  4V<)*jirü/*6i'tJi',  h  fttj  Oi'TOi  at'ity^^ai'itr,  Tfff^tvrui  S* 
inäijxtiVi  H^tv  tazat  Std  rar    ddiraroi'.    Mctapli.  l\  5.  1047» 

a,  24.  Von  dieser  Bedeutoni^  des  avti^e^r^Kot  ist  nun  die  frOher 
(S.404>  5)  erörterte  aligemeinere  Bedeutung  desselben  Ausdrucks 
stt  iinterscfaelden,  womach  er  alles  acridentdle  Sein  fiberbaupt 
Jbeseichnet.  Aristoteles  selbst  bemerkt  diese  ausser  An.  po8t.l,4* 
auch  Metaph.  V,  30»  Schi. ,  wo  er  nach  der  sogleick  ansufüh- 
renden  Bestimmung  beifiigt:  l^ytrat  8^  mI  «uUwc  avfißtßtjHos^ 
otov  öoa  vnrl^ytt  fudarta  iia&'  avro  itt}  iv  rjj  sauf,  övra,  o7ov 
Tiö  T(jty>''ytu  rö  6i-o  6^&ds  i'xeiv.  Das  avaßsßrjitog  Im  letzteren 
Sinne  nennt  er  auch,  mit  einer  eigenthümlichen  Zusaminensetstung, 
.  das  aifißsßijuos  xa&'  avro:  An.  posl.  I,  22.  83,  1>,  19:  avfiße^ 
prjHOTO.  ydiQ  iatt  Trdrra  [Öaa  ftt}  ri  £ffr*J»  aAkd  xd  fiiv  xa&' 
««ro«  vd  ifi  tMd^  tte^ov  rgonop.  Vgl.  ebd.  f,  6*  75,  a,  1$.  I,  7« 
75«  b»  1.  Aus  dieser  verscbiedenen  Bedeutung  des  avftß§ßiiHos 
erkUrt  es  skih  nun.  wie  Aristoteles  an  verscbiedenen  Orlen  Ent- 
gegengeset/.tes  darfiber  aussagen  bann,  das  einemal  s.  B.,  es 
könne  nicht  Gegenstand  der  Wissenschaft  sein,  das  anderemal, 
es  sei  diess.  Vgl.  An.  pMt.  6*  75,  a«  18:  tvjv  U  avußeßtjxö- 
rotv  urj  xa&*  avrd  in  Vartv  tTTtartjuT]  nrrorjftnrtf.rj.  Khd.  I,  7.: 
X(jtTOV  y/vos  TO  viroxet'utvoi',  is  rd  Trä&T^  Ad)  n''-  avxd  avft- 

ßfßfjxora  S;.ko7  r)  d^6(httti  Man  sehe  über  diese  ganze  Unter- 
scheidung TflKHDELK^iBuno      Ariht   dc  anliTia  S.  188  ff- 

3)  Metaph.  V,  30,  Anf.    2't'ußsßtj»6t  liyecfn  u  vn^d^x^* 

4ul  dn§i9  i  ftivrtn  ar       updpttjs  «r*  iwt  vo  9n»lv.  Die« 

selbe  Definitiofl  Vit  9.  MB,  h,  51.  (XI,  8-)  Fbys.  U,  5,  Anf. 
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er  suiMkbst  ms  iet  allgemelneB  Erfahrung     und  iMlie* 

sondere  der  Thatsache  der  WiNensfrelheit  g;enaiier 
jedoch  weist  er  den  okjektiven  Grund  des  Zntälliuen  da- 
rin nach,  dass  Alles,  ivas  nicht  ahsolute  Wirklichkeit  ist, 
4le  MögiichMi^  des  Seins  und  Nicbtseina  in-  sich  lint| 
oder  WAS  dasselbe  ist,  dass  die  Materie^  als  das  UnbC" 
stimmte,  en  tg;eg;eng;e8etste  Bestfmmnn(|[en  m%1icb  nacht 
Von  dieser  ßesckaffculieit  des  Riidlichen  rührt  es  iiei., 
dass  innerhalb  desselben  Vieles  geschieht,  was  in  der 
Zweckt hätigkeit  der  Natur  oder  des  freien  Willens  nicht 
enthalten  Isl;  denn  diese  ist  Immer  auf  einen  bestimm- 
ten Erfoig  gerichtet,  nebenher  aber  bringt  sie  auch  sol- 
ches hervor,  das  sich  nicht  vorher  bestimmen  ISsst,  und 
diess  ist  das  Zufällige        das  Aristoteles  aus  diesem 


S>  AusdrGeUich  geschieht  dioM  aar  De  uttorpreL  e,  9«  wo  auf  dem 
Begriff  de»  ZufilUigea  eine  eebr  neblige  Regel  über  die  Entge^ 
geasetstti^  hi  Hodabätzen  hergeleitet  wird)  doch  vgl,  £lh.  Kih. 

III,  5. 

9)  De  interpr.  c.  9*  19»  a,  9:  es  mttsso  i^aen  Zufall  geben  uti  dXwg 
toTiv  tu  TuTi  uTj  «f?  ti'spysai  t6  SeraTOf  t7fat  x«/  ui)  öuoi't*f?^ 
wogegen  ia  dem  Ewigeu  Muglic-Iilieit  und  \Virklicbkeit  /.usani- 
inenfallen:  it'Si'/to&ut  yu(}  ij  thai  öätf  öia<p^{itt  iv  to7s  dvdi'ote 
(Ph)s.  Ui,  4.  2Ü3,  b,  30).  Melaph.  VI,  2.  4027»  a,  15:  i-ior* 
gj-  vh^  i'orat  aitt'at  jy  trSi'/^ufMhi}  na^d  tu  oji6:TtTO^okv  alkttii,  t» 
avfi^tßTjxcTOt,   De  coel.  1,  12.  283,  a,  31:  dni  tS  ovro- 

fMTO»  9T  ifdttfTO»  Sv  iylviivov  9U»  X*  itwMt  nofilr  denn  im 
Eolgenden  steht:  v  vhj  ahi»  xu  tlwt  wi  Hetaph.  Vitt  7> 
(oben  $.413,33  Pbys.lfyS  197,  a^g:  «J^Mr«  /U»  iw  r«  air«» 

4)  Metaph.  V,  30.  i025>  a»  24.  De  gen.  an.  1V%  10,  Schi,  ßahxa» 
/niw  «7  (pvati  To7s  nnwu  d(f*\yuvis  dqi&fiu»  zdi  yevioitt  xul 
rn?  Tflevidf,  a»  dx^/tßot  di  Sid  Tt  tijv  rjyfi  i'kijS  aof«4rr<Ay  11.8. 
I'li>s.  If,  ö-  19fi«  a»  21:  f'nfTfj»  xai  uV  iort  rd  ufv  na&'  ccrro  tu 
(") '  Xftra  ovußti'iTjxoS,  yrvj  xai  ai'nov  li/dix^tai  tn  ai  .  .  rd  uiv  »i> 
xaü'  avTO  ai'rtov  cj^iaui'vov^  tu  di  xard  ovu^e^r^xo'i  aoQiort^v  .  . 
na&drrt^t  si^  tk^j^Oy ,  otuv  iv  voH  £rc«a  tu,  jft^vofi{Mat,i  wato  yi-. 
vtiTcut  tort  IfytTM  dno  xuit^fiMXW  mU  i^i  ^vjKfC  ^  welche 
brid»  AasdrÜAjlw.  aich  oaeh     t»  ao  unttradMidea»  daaa  «m^- 
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GnuüÄe  fir  «twa«  erklärt,  «Im  dem  Nfchtseiendeu  nahe 
stehe  *).  Das«  übrig^ens  ein  solches  nicht  Gegenstand 
der  Wissenscliaft  sein  kann  muss  sich  ans  nllem  dem 
ergeben,  was  schon  früher  äber  den  Bef  viff  dea  Wieeeis 
bemerkt  werde»  ist. 

Wie  aber  itacb  dieser  Seite  der  ZnfatI,  so  hat  naeb 
einer  aedem  die  NaternethwendiVkeit  in  der  Materie  ih- 
ren Grund,  und  beides  ist  iusotei  ii  dasselbe,  wiefern  auch 
das  Zufäiiifre  in  der  Natur  dadurch  entstehen  soll ,  dass 
im  endlichen  Sein  wej^en  seiner  Verwicklung^  mit  der  Ma- 
terie in  der  Verwirkiichung^  eines  Zwecks  Erfolge  her- 
vorgebracltt  werden»  die  nicht  dureb  diesen  Zweck  |^e- 
fordert  sind.  (Nor  Im  menschlichen  Handeln  giebt  es 
auch  nucli  einen  andern  Grand  des  ZnfälhVen,  die  Wil- 
lensfreiheit.) Unter  der  Naturnothwendigkeit  verstehen 
wir  hier  das,  was  Aristoteles»  wo  er  von  den  Oriiindes 
des  nat&rlicben  Seins  redet»  Im  Unterschied  von  derZweck- 
nraaebe  als  die  upu/fttj  beselebnet»  die  von  ihm  so  g;e- 
naniite  hypothetische  Nothwendij^keit,  d.  h.  die  der  un- 
entbehrlichen negativen  Bedingung,  der  conditio  sine  qua 
non       Diese  nun  hat  ihren  Grund  in  der  Materie»  denn 


ro»  das  Ungefähr  fiberhaupr,  vixn  das  Eingreifen  des  Zu&lls  In 
die  menschlichen  Handlungen  lieieicbnet. 

1)  Metaph.  Vf,  2.  1036,  ht  81:  ipalvTat  yaiff  ro  wftßsß^n^  lyy»£ 

Ti  TU  fit)  övroi. 

2)  An.  posM,  30.35,  AnP.  MeUipb.  V/,  2. 1036>  b,3ff.  1027»  a,19. 

(XI,  8)  vgl.  S.  421,  2. 

3)  De  part.  an.  J,  1.  642,  a,  1:  itolv  aga  dv  ahUu  ctfrMf  TO 
4f  ü  iiexa  Hat  T(j  f|  avd)ufjS-  TTolld  ydg  ylvsrat  ort  dvilyrij. 
laojt  ()'  äv  Tii  drru^jfjutte  nolav  '/Jyoioiv  civdyxTjv  Oi  jti'yoiTti 
dvayniji'  xoty  ftiv  ydg  dvo  r^unwi'  iiötitgnv  otov  rt  virnpyjiv^ 
ttSp  StUQiafth'wv  iv  rots  nard  (fiXoao<f£av  (die  Nolljwendigkclc 
des  Begriffs  und  die  Nolhfrendiglieit  des  Zwangs;  s.  Pbys.  VlII, 
4.  364»  b»  IS  An  post.  II,  11.  949  h»  37.  Metapb,  V,  5.  1015, 
a»  '88  ff»  XI»  8*  1064»  b»  S3>  Xn^  ^  iV  ytcXv  c/ov»  yiimw  17 
T^ittt*  kiyo/uv  ydg  ryjv  rgotpi^f  dvayttatdv  r*  hut  aSiregoy  TorOiV 
t»y  xf&xWf  itU'  ar*  «fjc  atv  t*  at^s»  ravs^s  thm.  tiw  ^  hhf 
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eben  diese  ist  dee  Mittel,  ohne  des  die  Pom  und  der 

Zweck  in  den  endlichen  Dingden  nicht  verwirkliclit  wer- 
den kann  das  Endliche  ist  dem  Gesetz  der  Nothwen- 
dfgkeit  unterworfen,  sofern  sich  in  ihm  die  Form  nur  in 
diesen  bestimmten  Stoifen  und  unter  den  dnreh  sie  be- 
dingten Modifil^ationen  darstellen  kann, 

Wie  sicii  nun  dieser  Begriff  der  Materie  zu«  Plate- 
nischeii  verhält,  liat  Aristoteles  selbst  schon  sehr  klar 
ausgesprochen.  VVatirend  dem  l'lato  die  Materie  als  sol- 
che nnr  das  Nichtseiende,  die  Negation  der  idee  ist,  so 
Ist  sie  ihm  swar  In  Einer  Besiehnng  auch  das  Nichtsein 
der  Perm,  g^enauer  jedech  nnr  ihr  Nocbniehtsein,  sie  Ist 
an  sich  dasselbe,  was  jene  In  entwickelter  Wirklichkeit 
ist,  und  nur  abgeleiteteiuei.se  ist  sie  das  TS egative  gegen 
die  Form,  das  Unwirkliche  und  ßuse,  sofern  die  blosse 
Möglichkeit  der  Wirklichkeit  entgegengesetzt  ist 

toarre^  vito&iami.  Genaueres  über  diese  Art  der  Notbweii- 
digkeit  und  ibr  Verbältniss  zur  Zweckthätiglteit  in  der  Natur  im 
näcb&ten  §.  Hier  mag  vorlciufig  auf  Fhys.  IT,  9-  An.  post.  If, 
11.  94,  b,  27  pari«  an.  1*  1.  659i  b,  33.  Melapb.  V,  5«  verwio- 

sen  \>  prden. 

1^  M. s.  ausser  il.  vor.  Auiu.  und  Metaph.  V,  5»  Anf.  besonders  Phvs.  II, 
9.  200»  a>  5:  oilk'  ofuus  ax  oVe*?  fiiv  zituiv  y/^oi'#»',  a  udvroi 

n«9tVf  iv  CQOts  vi  r»  iotipt  3n  £nv  fiip  vw  avaytdw 

ixovrcDP        ^ipiv,  i  ftiwoi  yt  9id  ratSru  «Xl*  9  cvC  vlijp  . . . 

IS  v7To&/asu}S  9^  TO  ui'ayxatoy,  dlX'  :'/^  tut  riXov  •  ip  yuQ  rp  vX^ 
TO  drayxalot'y  TO  i'  «  «Vma  ip  t^  Xoyif.  Vergl.  part  an.  Ilff  3. 
623}  b,  20. 

2)  Phvs.  T,  9,  nach  den  früher  angeführten  Untersuchungen  über 
die  Materie:  'Huutroi  ftiv  hv  ftfooi'  Tirh  uaiv  avT^t^  dXX' 
&X  ixarojs.  rrpciFf)»'  «jV  ydg  ouokoyiioiv  dfh''^  yivta&ai  tu  ut} 
oiTOS  ..  ttra  (faiitvai,  avrote^  iiTTtg  tarh'  a(ii&fioj  fiia^  xai  av^ 
vdftu  ftt'a  fMOvop  tlpttt.  tSvo  Si  Stafiget  nXttOTOP.  ijfieti  ftiv  ydg 
vhfp  mal  9Ttgtiaiv  i'regop  tpaftsv  «/vm«  ««1  rivtttP  tü  f§ip  m*  OP 
§hmt  Mnrd  9v/tß*fiipte9f  r^r  vhgpf  tjjp  ii  ar^^m»  ««4^*  nit^p. 
Mal  x^v  /Up  iyyis  «eU  iah»  sr««,  t^p  <Tgl.  oben  &  414f  1} 
T^p  ii  ^ri^^PtiP  eSaßibt?  ...  t}  uiy  ydg  vjtouhovan  «vPm^ria  rft 
t^o^g  Tmp  /w9iUpmp  htlPi  diwu*^  V  ^  ^^e*  t^*9*^  ^ 
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Ist  aber  dieses  das  Veiiiältuiss  von  Form  und  Mate- 
rie, so  stehen  ebendamit  beide  in  weseullieher  Beziehung, 
es  ist  der  Begriff  des  Müglichctr.  ein  Wirkliches  zu  wer- 
den» und  der  Beg^riif  des  Wirklichen,  die  Wirlillchkett 
des  Mdgtlchen  sn  sein,  oder  wie  diese  Aristoteles  ans- 
drBckt;  die  Materie  liat  ein  nntüHfebes  Verianven  nacli 
der  Form,  inul  die  Vorm  ist  die  h^ntelechie  der  Materie. 
—  Die  Materie  ist  an  sich  selbst  der  Ergänzung  durch 
die  form  bed&rfti|^,  sie  bewegt  sich  daher  der  Formbe- 
Stimmung^  entge(;;en,  entwickelt  sich  sur  Wirklichkeit  >) 
^  diese  Ist  allerdings  eine  unklare  Vorstellung,  denn  die 
Materie  als  das  schlechthin  Bestimm ungslose  und  In  kei> 
ner  Hinsicht  Wirkliche  kiiiintc  auch  nicht  den  Trieb  zur 
Entwicklung,  der  doch  gleichfalls  eine  bestimmte  Quaii* 
tat  ist.  itT  sich  tragen;  indessen  ist  diese  Vorstellung 
dnrch  die  Lelire  des  Aristoteles,  dass  die  Form. als  sel- 
che durchaus  unbewegt  e^l,  und  weiter  durch  den  gan- 
zen Dualismns  seiner  beiden  Princlplen  entschieden  ge- 
fordert, wesshalb  sie  uns  auch  später  in  dem,  was  er  über 
das  Verhältniss  Gottes  zur  Welt  und  der  menschlichen 
Vernunft  zum  leidende»  Theil  der  Seele  und  zum  Körper 
sagt,  wiederholt  vorkommen  wird.  Doch  darf  man  sich 
die  Sache  nicht  so  vorstellen,  als  ob  er  der  Materie  ein 
bewnsstes  Streben  nach  der  Form  oder  Empfindung  bei- 
legte j  mit  dem  Ausdruck  „Begehren''  will  er  vielmehr 


1)  Ph)8.  Fl  9i  nach  den  eben  angeführten  Worten:  orroff  yup  two9 
&e[ov  *ai  dya9S  xal  «f/er«,  ro  fiiv  ivavziov  a»r^  ^ftiv  ifMM« 

TO  Se  o  Ttitfvxtv  i<flea&at  nn\  öofysax^ai  avrs  ttard  t^v  tavTS 
tpvatV  tOiS  di  avfAßatvn  rd  ivavzioy  <)n.^yso&ni  TTjt  tavri  (p&o^ae. 
xairot  i'r«  avro  iaiTa  oiov  te  ((f  itaxtm  ro  etSos  dia  t6  1*17  elvett 
iifStitt  Sre  TO  itmptiov'  tp&aQTind  ydg  diX^lmv  rd  ivavvia,  dlld 
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nw  iberluiapt  daa  Dicht  mJkher  he^timmke  Wesen  des  {q 
der  Materie  echafFeDdea  Triebe  lieaeiclinen.  Diesen  aeihst 
aber  hat  die  Materie  nicht  ala  aelche,  aondern  aar  yer- 

möge  ihrer  ßeziehiing^  auf  die  Forni,  diene  ist  daher  das, 
was  aU  thäiiges  Priiicip  den  Stoff  bewe^^t,  uod  zur  W  irk- 
lichkeit bringt,  die  Enteiechie  der  Materie.  Dass  die 
Form  dieaea  ael,  dieaa  iat  In  Allgemeinen  sehen  in  den 
früher  beigebrachten  Stellen  ausgesprochen »  weiche  die 
formelle  und  die  bewegende  Uraache  fnr  eine  nad  dieselbe 
erklären;  im  Besonderu  werden  wir  dem  Beweis  datur  in 
der  Lehre  uusers  Philosophen  von  der  Beweguog  und 
vom  VerbältDids  Gottes  zur  Welt  sogleich  begegnen.  Was 
den  Begriff  der  Enteiechie  betrifft,  ao  gebraucht  Ariato- 
telea  dieaen  Ausdruck*  allerdinga  aehr  oft  glelchbeden* 
tend  mit  Energie,  und  beselchnet  an  Einer  Stelle  sogar 
den  absoluten  Geist  als  Enteiechie  doch  bedeutet  ihm 
dieser  Name  die  Form  vorzugsweise  insofern,  als  sie  das 
die  Materie  bewegende  und  zur  Wirklichkeit  führende 
Prirtcip  Iat,  die  Form  als  Zweckthätigkeit;  die  Seele  s.6i 
iat  die  Enteiechie  des  Korpora  als  der  Grund  seiner  Le» 
bensthätigkeit  und  eben  in  der  Lehre  von  der  Seele 
bedient  sich  Aristoteles  dieses  Ausdrucl^s  am  Häufig;sten 
weil  er  es  hier  mit  der  auf  die  Materie  bezogenen  Form 
ztt  tbun  hat,  wogegen  er  den, reinen  Geist  in  der  Regel 
Energie  nennt. 

Die'  Enteiechie  der  Materie  ala  solcher  aber  iat  die 
Bewegung  3),  und  so  föhrt  das  VerhRltniss  der  Form  und 

1)  Metapli.  XII,  ,s.  1074.      35:  ro      xi      tlvat  a»  Ij;«*  vXtjp  ro 

3}  Vgl.  De  an.  Ii,  2,  Sehl,  ittagta»  yif  tj  ivrilij^uM  h  ttf  Swa^' 
fut  vv«>9Jt«yr*  Ml)  TjSf  9*9titf  ff/pvircr  iffivto&n,  e.  4*  413t 
h,  14:  tS  htfAßu  ürm  i»y9S  i|  itßttXtx*»»»  VelMr  die  ol>eii- 
beriihrie  Deünilioii  der  Seele  s.  u.,  über  den  Begriff  der  Ente- 
iechie: Trxsdslsnbvbg  XU  De  an.  IT}  1.  S.  296  fil  Bins»  PhiL 
d.  Ar.  I,  479  iT.   Rittkb,  Gesch.  d.  Phil.  III,  210,  2. 

3)  Phyt.  III,  1.  30i,  a,  10.  1>»  4:  17  r«  dn^i/tn  »yrM  ivttlizM^U 
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Materie'  so  der  OnteMudtong^  nhtt  die  lkwefang  und 

ihre  Grunde. 

3.  Die  Uewei^uno'  und  das  erste  Be vv e o^endet 
Was  Aristoteles  mit  der  eben  angefahrten  Definition  aiMh 
dHieke»  will,  hat  er  aelbat  eri&ntert  Die  Bewegang  tat 
die  Enteleehle  des  der  Möglichkett  naeh  Seienden,  d.  h. 

sie  ist  diejenige  Thätiglieit,  wodurch  das  vorher  nur  als 
Anlage  Gesetzte  Dasein  erhalt,  das  Resttinintwerden  der 
Materie  durch  die  Form,  der  üebergaug  von  der  Mögliein 
kett  in  die  Wiri&lichkeit;  die  Bewegen^  dea  Baneaa  X.B. 
besieht  darin,  dass  das  Material,  una  den  ein  Haas  wer> 
den  kann,  wirklich  an  einem  Hanse  verarbeitet  wird.  Sie 
ist  aber  die  Entelechie  des  Möglichen,  nur  ais  eines 
solchen,  d.  h.  nach  der  Beziehung",  in  welcher  es  ein 
bios  Potentieiies  ist;  die  Bewegun»-  des  Krzes  B.,  aus 
dem  eine  Bildsäule  gegosaan  wird,  betrifft  dieses  nlebt, 
aefem  es  Erz  Ist,  denn  Insefem  bleibt  es  unverlndert, 
Insofern  war  ea  aber  auch  aehon  vorher  der  Wtrkitekkelt 
nach,  sondern  nur  sofern  es  die  Moglichlieit,  zur  Bild- 
säule gestaltet  zu  werden,  i?i  sicli  enthalt  ').  Diese  Un- 
tersebeidung  findet  übrigens,  wie  natüilich,  nur  da  ihre 
Anwendung,  we  ea  sieb  nm  eine  beatlmmte  Bewegung 
.  handelt,  denn  diese  hat  immer  ein  selehes,  das  schon  fr» 
gendwie  wirklieh  ist,  sum  Substrat;  fassen  wir  dagegen 
den  Begriff  der  Bewegung  allgemein,  so  Ist  sie  Libeihaupt 
das  Wirklichwerden  des  Möglichen,  die  Vullenduug  der 
Materie  durch  die  Formbestimmnng,  denn  die  Materie  als 


vtfiop  ü'r«  Huijois  ioTtv.  VIU,  1,  251»  «j  9i  ^aftty  Sij  rijf  xi'r;;- 
MV  «iK«»  IvtiXs'xHav  tS  KivTirS  xirTjtcv,  Dasselbe  Metaph. 
Xl>  9«  1065,  b,  16«  SS*  (nur  diM  Is  dsr  entersn  tou  diesen 
Sidiea  atftit  ^»r«^  it^i^yua  steht)»  wie  dean  ttberhaupt  diese» 
Bueb  der  Metaphysik  ndbea  dem  secbstai  Buche  dereelliea  Schrift 
«orsngswfisa  ao  Stellea  der  PhysSi  erinnert 
I)  Pfay».  nu  i*  Metepk  XI,  9. 
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0oiche  ist  ja  bloMe  Md|pliohkeii,  die  noch  in  keiner  fie- 
zfelinng  zur  Wirklichkeit  g^elan^t  ist.   Unter  diesen  Be* 

grfff  fallt  nun  aber  alle  und  jede  Veränderung,  alles  W  er- 
den und  Vern;ehen!  nur  auf  die  absolute  Entstehung  und 
Vernichtung  würde  er  nicht  zutreffen,  da  bei  dieser  auch 
die  Materie  hervorgebracht  oder  anfgehohen^  wfirde,  eine 
solche  ninunt  aber  Aristoteles  auch  gar  nicht  an  0.  Wen« 
er  daher  auch  das  Werden  und  Vergehen  fflr  keine  Be- 
wegung gelten  lassen  will,  und  aus  diesem  (jrunde  sagt, 
dass  zwar  jede  Bewegung  eine  Veränderung  sei,  aber 
*  nicht  jede  Veränderung  eine  Bewegung  0,  so  ist  doch 
noch  dieses  nur  ein  retativer  Unterschied »  der  sieh  In 
allgemeinen  Begriff  der  Bewegung  aufhebt;  wesshalb  auch 
Aristoteles  selbst  anderwärts nf^tjaig  und  ^naßoln  gleich- 
bedeutend gebrauelit.  üas  Nähere  über  die  verschiedenen 
Arten  der  Bewegung  gehört  der  Physik  an. 

Alle  Bewegung  also  ist  ein  Mittleres  zwischen  po* 
tentlellem  nnd  aktuellem  Sein^  eine  Möglichkeit ^  die  snr 
Wirkllehkeit  hinstrebt,  und  eine  Wirklichkeit»  die  noeh 
'  an  die  Möglichkeit  gebunden  ist ,  eine  nnvollendete 
Wirklichkeit.  Von  der  blossen  Potentialltät  unterschei- 
det sie  sich  dadurch,  dass  sie  Euteiecbie  Ist,  von  der 
reinen  Energie  als  solcher  dadurch,  dass  iu  der  Energie 
die  auf  einen  Zweck  geriehtete  Thatigkeit  niglelch  ein 
Errelehthaben  des  Zwecks  Ist»  das  Denken  2.  B.  im 
Suchen  zugleich  geistiger  BetfItz  des  Gedachten,  wogegen 
die  Bewegung  im  Krreichen  des  Ziels  erlischt,  und  darum 
nur  ein  unvollendetes  Streben  ist       Auch  jede  bestimmte 


1)  8.  o.  u.  Metaph.  XU,  3,  Aaf.  oo  yi/ytrai  ovtt  ^  vkti  ovft  ro 

3)  Pfajs.  V,  I.  19$,  a,  30.  S4  u.  d.  s.  u. 

3>  Z.  B.  VhfB.  III,  1.  301 ,  a,  9  .ff.  e.  3,  Auf.  IV,  to«  SehL  Vfil, 
7.  261,  a,  e.  B.  5. 

4)  Phyt.  III,  3.  301,  b,  37 :  rov  Si  itiut»  ao^arop  elvat  tijv  uttf^^ 
•*»  mtztop  in  oSrt  «if  iip»f»w         ow«nf  oSw§  »it.  ipif/§uaß 
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^BeivegMif  4a1ier  M  Uebergang^  Ten  eiaem  Znitaad  im 
•Uien  ent^egen^eseteten,  von  dem,  was  ein  Dlng^  sn  sein 

aufholt,  in  das,  was  es  erst  werden  soll;  wo  kein  Gegen- 
satz ist,  da  ist  aucii  iieine  Veränderung^  Aua  diesem 
Grande  aetzt  nun  alle  Revuegun^  zweierlei  Torans^  ein 
Bewegeades  and  ein  Bewegtea,  ein  aktueliea  und  ela  po» 
tentieliea  Sein.  Das  bloe  Potentielle  kann  keine  Beweis 
guiig  erzeiig^en,  denn  ihm  feliit  die  Energ;ie,  das  Aktuelle 
als  solches  ebensowenig ,  denn  in  ihm  ist  nichts  Ln voll- 
endetes und  (Jnentwiciieites;  die  Bewegung  ist  nnr  zu 
liegreitea  ala  die  Wirkung  de«  Aktnellen,  oder  der  Fora, 
anf  das  Poteatielle  oder  die  Materie      and  auch  in  dem, 


Ivr»  &ftt'tii  airtjy  anXtuS'  oi'rg  yu^  t6  SfvaTov  ttooov  etvat  m- 
Pttrmi  dvdyxTjt  ovts  to  ivt(fytla  iroaov^  ^  r«  xivt^ate  ivi^yiM 
ftlv  Ttc  fivat  SoKti^  arf/m'  St  -  at'ziov  6'r*  ankts  t6  Svvarovy 
oi  iaiiv  7/  ii'.'gyBia.  (Dasselbe  Mctapli.  XI,  9.  1066,  a,  17.) 
Mela|)I).  IX,  6,  1048,  b,  i? '■  't«;  (V^  rwj-  n^fjattcov  öj»  tatl  nt^as 
OvdffJia  Tt/.üi  aAAu  xujy  m^i  Tü  tiXoSt  Otov  tov  lOyraii  ttv  7]  tO— 
%ißUot<h  avxa  de  orav  ta^vait'^  ovztaS  ioriv  ir  ntvi^oetf  fitj  vndff- 
jfim»  IrONi  17  nivrjOttt  tin  l<rr«  raSra  tfffn^^t  9  ov  ttX§im 
0«  Y»p  tilvt,  «U*  kuUvif  immi^zn  t9  Wlo«  «al  l}  w^^tt 

utp  II.     «r.  ififta»  di  nal  6(fS,  apM  to  «»r«  ««•  votl  »a\ 
r»^tr'  njw  ftip  «Ir  tOMurifP  ivi^ystav  XlyWi  iiuhrfV  Si  nlvijatv. 
De  an.  H,  5.  417»  a,  16:  x«i  yd(f  ^arip      nivijan  ivi^ytia  rts 
dreX^e  fiivrou   Itl»  7.  451*      6.  9  y»9  wV^aiS  toi  dtüovS 

eri^ytta  ^v, 

1)  Phys.  V,  1.  221,  b,  26  ff.  225,  a,  10.  Metapli.  VJII,  1.  1042, 
a,  32.  XII,  2.  1069,  a,  15:  eis  Ivarrtotaui  av  fiBv  rd«  »a&U 
xaorov  ai  utraßokai'  dtd)'xtf  fiera^dlXtcv  rr)v  Svva/aivtjv 
(tut/ Ol'   tTTil  Si  StTToi'  TO  oVf  fAkzaßdXku  ndv  Itt  rov  dwdfui 

l'i  ios  tii  TO  tvtgytia  vr. 

2)  PI1J8.  III,  J(S.428,  4).  VIII,  5.  257,  b,  8.  Meiaph.  IX,  8  bes. 
1050,  b,  8  ff.  XÜ,  3,  Anf.  5.  o.  S.  4in,  \  f.  Pbys.  VII,  1:  dna» 
Tu  Aipoiatrov  dvä'/Htj  trro  Tiioe  nivtiodut^  was  sofort  daraus 
bewiesen  ^Yird,  dass  autli  bei  (iem  scheinbar  sich  selbst  Bewe- 
genden die  bewegte  Materie  nicht  sagteieb  das  Bewcgoide  sein 
könne,  denn  wenn  da  TbetI  derselben  ruhe,  ao  ruhe  auch  daa 
Ganse,  Ruhe  und  Bewegung  des  sich  selbst  Bewegenden  aber 
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wa»  sldi  selbst  bew«^  ibms  öocli  immet  6t»  Bem^Sßn^ 
eitt  Anderra  «eio  ak  d«B  Bewegte,  wie  1d  den  lebendem 
Wesen  die  Seele  ein  Anderes  Ist  als  der  Leilb^  der  Ten 

ihr  bewegt  wii'tL  und  in  der  Seele  selbst^  wie  wir  unten 
noch  finden  werden,  der  tliätige  Theil  ein  anderer,  als 
der  leidende  ')>  Wie  daher  dem  früher  Augef&hrten  zu- 
felg^e  ohne  die  Materie  oder  das  potentielle  Sein  kein 
Werden  mdglieh  wäre,  und  ein  absolutes  Werden  oder 
Tei  «gelten  nndenkbar  Ist,  so  ist  aneh  kein  Werden  ohne 
ein  Wirkliches  möglich,  dcis  iliiti  als  bewegende  ürsaclie 
vorausgeht,  und  auch  wo  das  Eiuzelne  sich  aus  der  blossen 
Fotentialität  zur  Aktualität  entwickelt,  jene  mithin  in 
Ihm  früher  ist,  als  diese,  muss  Ihm  doch  ein  anderes  ak* 
tuell  existirendes  filnzelnes  vorangehen:  das  organische 
Indivfdttum  entsteht  ans  dem  Samen,  aber  der  Seme  wird 
von  einem  andern  Individuum  producirt  —  das  Ei  Ist  uiclit 
früher,  als  die  Henne       £bensQ  aber  umgekehrt:  wo 


künue  nicht  von  einem  Anderen  abliiingig  sein.  Der  walire 
Grund  jener  Bestimmung  ist  indessen  der  oben  und  Phjs,  III, 
2  angegebene.  De  gen.  et  corr.  Ii ,  U  weder  die  Form  für 
steh,  noch  die  Materie  für  sieb  erkläre  das  Werden;  rtje  ftt¥ 
yd<f  vh^i  TO  vJiüx*iv  i9ti  Kai  to  tufMiottaiy  to  9i  wotäSw  ««I  to« 

I)  &  vor.  Aam*  u.  Phyf.  VIII,  4.  255*  a,  16:  mytaj 

TO  »tvovv  iv  atiat^  frgos  ro  mvovfitvovy  oiov  inl  d^vpmß 
.i^^fAtVi  otvP  utP^  TiZv  ifnf/vx(ui>  avtd'  dlXd  ovfjtßaivt*  n«l 
tavTO.  Cnu  Tivot  dft  ^tvHO&af  yh'otro  S'  av  <fuvn}ui>  StatpoCot 
Ttti  oiVmff,  besonders  nber  Pliys,  VIII,  5.  257,  b,  2:  aJ/raroi' 
8?}  TU  avro  «rrn  xi.ytn  r  narrtj  mpttv  ai'iu  at-ro  "  (f,;'(joito  yaQ 
dv  ökov  K«/  (f>i(jt)t  T7;i'  avn}t'  <fogdt',  .'V  in'  xai  ätouoi'  ei'Sti 
U.S.W*  *'r*  Sio/Qtotai  du  nirtirat  ro  xirtjröv  tovto  d'  tori  dv- 

9)  Pbys.  II,  7,  VIII,  9.  265,  a,  22.  Meiaph.  VII,  7.  XII,  5.  (8.  o. 

S.413,  2.  IX,  8.  1049»  b,24:  (S.  auch  oben,  8.410,10  ««l  **  ^ 
dvvdfist  ovTos  ylyvBtM  vo  ivt(fy§i^  ov  vne  iv9fiytl^  «vroCt  otop 
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ein  aktueHe«  Sein  tnU  einem  potentielleii  xuiiintteiiCriflFI, 
ttiifl  keine  Russere  Hemmung^  daswisdientritt,  da  entstellt 

immer  die  ilinen  entsprecliende  Bewe^nng;  Das,  worin  die- 
se ist,  ist  das  Bewegte^  das  vou  welchem  sie  bewirkt  wird, 
das  Bewegende,  so  das«  sie  also  eine  ||;enieinsaine  Thft« 
tigkelt  lielder  fst,  d{e  aber  von  ihnen  in  entgegeug;e8etoter 
Rfeiihtng  ansgelit Die  Wirkung  des  Bewegenden  anf 
das  Bewep^te  aber  denkt  sich  Aristoteles  durch  eine 
Berührung;  beider  iiedingt  und  diese  Bestiinmuno^ 
erscheint  iliniso  nothwendigjdasser  anch  von  denischleebt- 
liin  Immateriellen  behauptet,  es  wirke  durch  Berfthrnng: 
selbst  das  Denken  soll  das  Gedachte  durch  Berfibrung 
desselben  in  sich  aufnehmen  —  das  Gedachte  verhält 
sich  aber  zum  Denkenden,  wie  die  Form  zur  Materie  ^) 


rnoi  ir^iutoti'  1050,  b,  5i  (fuvi^üv  üit  7i(/6tt{iut>  tf^  üVQi<f.  iv,^q- 
yua  dvvdfitViS'  xai  ojOTrtQ  tiTxo^tv,  tov,  jf^j'Ov  uti  n(foXaftfiavu 
ivifytia  ivifta  ttqo  It/qm  Swc  t^s  tov  »§l  nwmttof  «r^cvrov^. 
XII,  5»  1071,  b.  St  ff.  e»  6.  107S,  a,  0:  sv^orifcw  iri^fua  Stm- 
fum9,m  w  $i  /t^UU*  Y^vtoH  »ml  fpOof«  ihw*t  tUk»  9ü  ihnu 
in^oSp  aXhus  xai  aXkojs.  De  geo.  an  II,  1*  754,  b,  2t:  Öaa 
^v0H  yivtTat  17  Tlxvii  vir  ii't^j'ti<(  ZvToi  yivttai  ix  tov  Svvufisi 
rotorrot'.  Ph}8.  III,  2,  ScbL  tiios  mti  oienai  ti  ro  tupovPt 
. .  o  eora«  «pPf?  aitiov  xr/ff  xiMyfffwf,  örav  xtrtj-,  ofov  o 
reXtxttn    äp&Qtifrro?    rroiu   ex  tov  Siräiiet   ovroe  ap'&^fj-rov  äv- 

^ifOiTrov,  Mctaph.  Vif,  9,  Sehl.  IX,  9,  Sehl,  XII,  7.  1072,  b, 
30  ff.    De  an.  II,  4,  Auf.  III,  7,  Anf. 

1)  Phjs.  VIII,  4.  255,  b,  3  ff. 

2)  Pbys.  III,  3. 

8}  Phyt.  III ,  2,  Schi.  1)  Ku  f^atS  iyw§Uff$m  tov  mvt^rov  ß  xwijtov* 
et7K/7«ArM  9i  rorro  W^u  tov  Mv^r»««»,  »0^*  «/Mt  ir«I  9mo%u. 

VII,  i.  Sit,  b,  S4.  Vll,  S,  Anf.  2\>  9k  frgtStof  utvovr, . .  totlv 
a/tm  rtf  ntvovßiv^f  upM  9i  iUyw,  ^r«  ov&h  mvtmv  fura^v 
^nv*  rovro  ya^  uoivor  inl  navTo«  mvo^ftivov  xai  mtvovvtot 
tortv,  was  sofort  von  allen  Arien  der  Bewegung  bewiesen  wird. 

VIII,  10.  267,  a,  12.  De  gen.  el  corr,  I,  6.  322,  b,  21.  gen.  an. 
IT,  1-  731,  a,  3:  Kiv««»  r«  yag  ft^  antofnvop  aivvKtov,  V^l. 
S.  432,  A.  1. 

4)  Metaph.  XI,  7.  1072,  b,  20. 

5)  Ebd.  c.  9.  1071,  b,  19.  29.   De  an.  lil^  4.  429,  b,  22.  29  ff. 
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und  ebenso  Goit,  als  das  erste  Bewegende,  wie  wir 
sogleich  finden  werden,  in  Beruiirnng.  mil  der  Welt  nein 
Welche  Bedeutung  freilich  dieser  Ausdrnek  beim  Imma- 
teriellen  haben  kenO)  hat  Aristoteles  nicht  welter  er- 
läutert. 

Aus  diesem  Begritf  der  Bewegung  folgt  nun,  dass  . 
die  Bewegung  überhaupt  weder  Anfang  noch  Ende  hat. 
Oentty  wie  diess  Phys*  VIII»  I  g^exeigt  "wird:  soll  die  Be- 
wegung angefangen  haben,  so  mussten  vor  diesem  Anfang 
Bewegeudes  und  Bewegtes  entweder  schon  gewesen  sein, 
oder  nicht.  Sind  sie  nicht  gewesen,  so  müssten  sie  erst 
geworden  sein,  es  hätte  initliin  vor  der  ersten  Bewegung 
schon  eine"  Bew^egung  stattgefunden.  Sind  sie  gewesen» 
so  l&sst  es  sich  nicht  denken,  dass  sie  nicht  anch  bewegt 
hätten,  wenn  es  schon  in  ihrer  Natur  leg,  zu  bewegen; 
war  diess  aber  nicht  der  Fall,  so  hätte  erst  eine  Wirkung 
eintreten  müssen  ,  durch  die  sie  diese  Ik  si^haffenheit  er- 
hielten, wir  hätten  also  auch  in  dieseoL  Fall  eine  Bewe- 
'gung  vor  derBewegung>  Die  Bewegung  ist  mithin  ohne 
Anfang  und  Ende,  die  Welt  ist  weder  jemals  entstanden 
noch  wird  sie  jemals  vergehen 

1)  Man  irgl.  ausser  dem  spfiler  AnsufSlireiidcii  Dt  gen.  et  corr« 
I,  St  wo  gesdgt  wild,  aicbta  könne  auf  einander  wirlien,  was 
•ich  nieiit  gcgeoieitig  beriUirei  dasselbe  gelte  auch  ?oa  Allem, 
was  sugleich  bewege  und  bewegt  werde;  dagegen  ci'  r«  »trtZ 

ay.lvi^XOr  oV,  txt'tro  /itlv  av  utttoito  tov  xitiyrot,  tHtivov  dt  ovSiv. 

2)  Denseiben  Sat^  beweist  Aristoteles  De  coelo  I,  10—12  ausfiilir- 
licb  im  Gegensatz  ^egen  diejenigen,  welche  ^vvar  einen  Welt* 
anfang  behaupten,  aber  ein  Weitende  läugnen,  indem  er  zeigt, 
dass  Alles,  was  einen  Anfang  bat,  auch  ein  Ende  baben  müsse 
and  umgekebrt,  denn  was  eine  unendiicbe  Zeit  Inndurcb  sein 
kann,  liQmie  mdbt  zugleich  .ein  solches  sein,  das  keine  ttnendliclie 
Zeit  hindurch  semkami;  jenes  dier  wütde  dorch  dieBestimmuiig 
der  Anfangs  -  oder  Endlos^knt,  dieses  durch  die  Bealimnuing 
eines  Endes  oder  Anfangs  ansgesfigt  —  Ein  weiterer  Beweis 
für  die  Ewigkeit  der  Bewegung,  der  vom  Begriff  der  Zeit  her- 
genommen ist,  wird  uns  im  erstea  Abschnitt  der  Physik  lie- 
gegoea^ 
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Wiewohl  aller  die  Beweg;«iig^  mcb  dieser  H^ltt  him 
tinendiicli  ist,  so  fordert  decli  der*  Begriff  derselben  nsoh 

einer  andern  ihre  Begrenztheit.  Wenn  jede  Bewegung 
als  solche  ein  Bewegendes  voraussetzt,  so  lässt  sich  die 
Bewegung  überhaupt  nur  unter  der  Voraussetzung  eiues 
ersten  Bewegenden  erklären,  das  sieht  wieder  dvrcb 
Anderes  bewegt  wird,  denn  ohne  diese  Annahine  kamen 
wir  in  etsen  vnendtlehen  Regress  der  bewegenden  U|S- 
sacbeii,  aus  dem  nie  eine  wirkliche  Bewegung;  hervor- 
gehen könnte,  weil  er  nie  zn  einer  wirklichen  ersteu 
Ursache  führte;  und  dieser  Folgerung  lässt  sicli  auch 
nicbC  darch  die  Annahme  aosweichen,  dass.  das  Bewegte 
sieb  gegenseitig  bewege,  da  das  Bewegende  (dem  Mher 
Erörterten  zufolge)  immer  schon  sein  moss,  was  das  Be- 
weg-te  erst  wird,  dasselbe  also  nicht  znj:^leicl!  und  in 
derselben  Bezielniuj;  bewegend  und  bewegt  sein  kaoo. 
Es  muss  also  ein  erstes  Bewegendes  geben*  Dieses 
könnte  nnn  entweder  selbst  wieder  ein  Bewegtes  sein, 
also  ein  sieh  selbst  Bewegendes,  oder  ein  Unbewegtes. 
Der  erstere  von  diesen  Fjilleii  luint  aber  auf  den  zwei- 
ten zurück,  da  auch  in  dem  sich  selbst  Bewegenden  immer 
das  Bewegende  von  dem  Bewegten  verschieden  sein  mass. 
(8.  o.)  Es  mnss  also  ein  Unbewegtes  geben^  welehes  der 
Gmnd  aller  Bewegung  ist^}.  Oder  wie  diess  anderwärts 
kürzer  {^ezeij^t  wird:  da  alle  Bewegung  von  einem  Be- 
wegenden auslachen  muss,  das  nicht  blos  ein  Mö«>;iiches, 
sondern  nur  ein  VV  irkliches  sein  kann,  da  ferner  die  Be- 
wegung nie  angefangen  haben  kann,  so  setzt  die  Bewe- 
gung ein^Wirkliehes  voraus,  das  ebenso  ewig  ist,  als 
sie  selbst,  und  das  als  die  Voranssetsong  aller  Bewegung 
selbst  unbewegt  sein  muss       Es  giebt  demnach  über- 


1)  Pbys.  Vlli^  5  vgl.  VII»  1. 

t}  M etapb.  XII,  6.  c  7.  Aa(^  Mit  dem  oban  Angtfdhrim  itt  noch 
Metapb.  II,  t  su  vergleichM,  wo  bemeritt  ward,  dait  weder  die 

Di«  niiloMphie  itt  Grledita.  II,  Thcit  28 
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iMinpt  dreierlei:  ein  solches,  das  nur  bewegt  wird,  und 
«lüht  hev9e%i  (die  Materie),  ein  eekbee  das  bewegt  und 
Hbewegt  wird  (die  Natur),  nitd  ein  tfolchee,  das  nnr  be- 
wegt, aber  nieht  bewegt  wird  (die  Gettheit)  >)•  Wie 
^enig  übrigens  diese  Bestiiiiinuug  im  Ai istoteli&cheii 
System  allein  steht,  konnte  auch  scliou  das  Bisiiei'i»e 
«eigen.  Denn  soll  nur  das  Einzelwesen  einSnbstaiitiellea, 
sngleich  aber  daa  Allgemeine  ein  Höberee  und  seiner 
Natur  nach  Frnheres  sein,  als  das  Eluaelne,  se  kann  das 
«bsolflt  Wirkliebe  nur  ein  solehes  sein,  das  als  Eincelnes 
ziirrlcich  ilas  s(  lilechthin  Allgemeine  ist,  ein  absolutes 
Subjekt,  und  ist  die  Materie  als  solche  das  blos  Poten- 
tielle, die  Form  das  Aktuelle,  dieses  aber  so  wenig  ans 
jenen,  als  jenes  aus  diesem  abaoleiten,  so  muss  die  ur* 
nprüngllchste  WirklicbkelC  die  reine,  von  aller  Materie 
freie  Form  sein,  ladessen  hat  Aristoteles  den  Beweis 
für  die  Wirklichkeit  dieses  LMncips  nicht  ohne  Grnnd 
gerade  au  die  Untersuchung  i'iber  die  Bewegung  auge- 
knüpft,  denn  diese,  als  das  Wirklieb  werden  des  Möglichen, 
ist  der  Proeess,  dureh  den  die  unvollkommene  Wlrklicb* 
kalt  des  fittdlicfaen  an  sieh  selbst  cur  vollendeten  Wirk- 
llckkeit  der  reinen  F<Nrm  blnstreblr;  bter  Ist  daher  der 
Punkt,  wo  die  Nothwendigkeit  des  Fortgangs  zum  Ab- 
soluten nicht  mehr  blos  in  unserer  Betrachtung,  sondern 
•auch  am  Gegenstand  heraustritt. 

Wie  nun  dieses  höebste  Prioelp  näher  zu  bestimmen 
•Ist,  muss  sich  aus  dem  Bisherigen  ergeben.  Da  die  Be- 
wegung ewig  ist,  so  mnss  sie  auch  stetig  {(jv^&x^gi)  sein, 
sie  kann  mithin  nur  Eine  sein.  Eine  Bewegunf;  aber  ist 
die,  welche  von  Einem  Bewegenden  und  Einem  Bewegten 


bewegenden ,  nocli  die  fonnalea ,  noch  aucli  die  Z%TecliurMchen 
einen  Rückgang  in'«  Unendliche  gestaUcn. 

1)  Pb;s.  Vill,  5.  356,  b,  30.  Metaph.  XU,  7.  1072,  a»  U.  D«  ««• 
III,  10*  15. 
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aMgtlii^  4as  erste  Bewegeede  iet  »ilhiii  nerElMi»  nui 
liieeee  mvse  ebeeeo  ewig  «ein,  el«  die  Bewegwog  eelbet^)» 
Oieiee  Eine  femer  maee  eebledithin  «nbewegt  sein,  wie 

diess  auääcr  dem  oben  Augefiiiirteii  eben  auch  aus  der 
Stetigkeit  der  Bewegung  erhellt,  denn  wa8  selbst  bewegt 
•wlrdi  kami  als  ein  sicii  Veränderudee  keine  gleicbförmige 
jBeweguBg  nitibeiiee  4.  b.  dm  erste  Bewegende  ist 
eltt  selebee,  dessen  Wesen  die  Bfögliebbelt  des  Andnre* 
seine  ansseblleest ,  es  Ist  schleebtliUi  netbwendig,  and 
eben  diese  seine  absolute  Nuthwendig^keit  ist  der  Zu- 
'  3auimenhalt  der  Welt  Unvei'änderlicii  aber  und  die 
Uranebe  einer  ewigen  Bewegnng  kann  nnr  das  Immaln* 
jrlelle  nelni  denn  allen  ^  was  eine  Materie  bat,  Int  a««h 
der  Bewegung  und  Verandemng  unterworfen*),  Ist  ein 
selches,  das  sich  so  oder  anders  verhalten  kann  allen 
Körperliche  ferner  hat  eine  Grösse,  und  jede  Grdsse  ist 
begrenzt,  da^  Begrenzte  aber  kann  nnmöglich  eine  unend- 
llcbe  Wirkung,  wie  die  ewige  Bewegung,  erzengen 


l)  Phys.  VIII,  6.  259,  a,  13.    Dasselbe  mehr  teleologisch  gewen- 
det Metaph.  XU,  10,  Schi.:  ot  ftf  k^yovrti  tov  n^i&uuv  -r^wrov 
TOV  fiadt^/nartxuv  »al  Ovrtui  äti  ükki^v  tx^^^^'V*'       cr/at-  xat 
%a.i  txäoTjjS  alXaSf  tiModtJtS'^  t^p  rov  navxoi  ovaiav  ntuoüai,, 
«ttl  a^xa9  ftokkii,  XU  di  ?rr«      ßwlm»  sr«Ur«r<veM  muuSt* 

A.  a.  O.  S59,  b,  22. 
^  3}  Metaph.  XII,  7*  1072,  b,  7 :  f^ti  ^'  iori     tuvovv  «vre  aniv^ov 

ivif^  uQa  ivrlp  ov  ««i  j  ipdyn^  nnlws  (d.  Ii.  tofem  et 
notliweadig  ist,  ist  es  gut,  denn,  wie  dies*  M^foteb  erUirC  wird, 
•eine  HolhwcndigUcIt  ist  weder  eine  äussere  noch  eine  blos  re- 
lative, sondctti  die  absolute,  das  fit]  iiSexo/*f»op  ÜJÜiute,  ulk* 

4)  Phys.  Vin,  6.  259,  b,  18.  Vgl.  vor.  Anm.  u.  Phjs.  VI,  1. 

5)  Metaph.  XII,  6.  1071,  b,  20  rgl.  VU,  7.  103»,       90.  c«  iO. 
1055,  a,  25.  IX,  8.  1050,  b,  6  ff. 

6}  Fbjs.  VlU,  10»  266,  a.  6.  267^  b,  17.  Metaph.  XII,  7,  ScbL 

28* 


Digitized  by  Gvjv.' ..^ 


436  irittoielisebe  Hetapb^tik.  * 

baM  entt  Bewa^nde  mns«  «ho  «chlechtbio  iBmaterfell^ 
untheltlHir  ntiii  ausser  dem  Ramne)  ohne  Beweg^ung,  Lei* 
den  und  Veränderung,  es  mnss  mit  Einem  Wort  die  al)- 

snlute  W  ii klichkoit ,  die  reine  Ener<;ie  sein  ^)  • —  eine 
Bestimmung-,  aus  der  dann  auch  wieder  umgekelii  t  mitteist 
das  SaUeSy  daas  alles  Vielfache  einen  Stoif  habe,  aaf  die 
Einheit  des  obersten  Prinelps  nnd  des  Ton  Ihm  Beweg^ten 
surtici( {geschlossen  ivird  Der  Ißrond  aller  Bewegung, 
oder  die  Güttlieit,  ist  mitliiii  iiberhaupt  das  reine  VV  eseii, 
die  absolute  i'\)rm  (lo  r/  t]^  uvul  to  irfjioioy),  die  schlecht- 
hin immaterielle  Substanz.  Diese  aber  ist  das  Denken. 
iNl^ht  allein  Im  kdrperllchen  Dasein  ist  die  Form  an  die 
Materie  g;ebnndeo,  sondern  anch  die  Seele,  wie  wir  unten 
nocli  sehen  werden,  hat  eine  wesentliche  Beziehung  zur 
Materie,  nur  das  reine,  für  sich  seiende  Denken  ist  frei 
von  alier  Materialität.  Nur  im  Denken  ist  auch  eine 
vollkommene  Thätigkeit.  Weder  die  hervorbringende 
Orwn**itii)  9  »och  die  handelnde  (npaxtt»^)  Thätigkeit  Ist 
vollkommen >  weil  beide  ihren  Zweck  ansser  sich  habeU} 
und  Insofern  gleichfalls  eines  Stoffes  bedürfen  3) ;  das 
höchste  Wesen  aber  hat  keineu  Zweck  ausser  sich,  weil 
es  selbst  der  absolute  Zweck  ist       Auch  im  Denken 

1)  Hetapfa.  xil,  6.  1071,  16 c.  7.  107S,  b,  8.  e.  8.  f074,  a, 
n5.  c.  9»  1074,  b,  98.  IX,  8.  1050,  b.  vgl,  d,  vor.  u  d.  folg. 

Anm. 

2)  Melaph.  XII,  8.  1074)  a,  51:  ö'rt  orpcti'f»?,  tfavt^ov  ti 
■/ftp  "T?.Btore  ovQavol  uiOTieQ  at  tt(ji'j7roi  ,  tozat  tlStt  fiia  fj  irtpi 
*x«oro*'  nftyr^y  d^H&un)  ät  ys  loXka!'  «/./.'  üaa  «ptö'/MW  noXXcij 
vktjV  i'iti'  iti  Xoyoi  Hat  ü  av'-os  laXXölv  ..  xo  hi  ti  »yr 
c<ra»  ovK  Ijfw  vlaiv  to  ir^ro»*  irttXdxtKi  )'d(f. 

3)  Elb.  Kik  X,  7«  c.  8*  1178,  b,  8  ff.  wo  ausgeführt  wird,  dass 
man  der  Goltheil  keine  praktische  Thätigkeit  snscbreiben  kfioae; 
PoUt  VII,  3»  Scbl.  De  cod.  II,  19  399»  a,  SS«  De  gen.  et 
corr.  I,  6.  323»  13  ff.  (^s  könne  dem Ünbeweglcn  kein  ?roM<r 
beigelegt  werden ,  da  dietes  im  Gegenaats  gegen  ein  iK4iax**ff 
stehe). 

4)  De  coelo  U,  12.  892»  b,  4:  rm     wt  £ftm  Itgo^n  ov&iw  it* 


Digitized  by  Googl 


Die  Arfstotelisphe  Metapbjftili. 

freilieh  ist  noich  dier  8nsten4  ^er  Polentialit&t  vo^  dem 

der  Aktualität,  die  Fähigkeit  zu  denken  von  dem  wirkr 
licbeu  Denken  (der  ümgia^  zu  untei-sctieiden.  Auf  dif 
Gottlieit  jedoch  kann  dieser  Unterschied  keine  Anwendung 
'  finden»  denn  In  ihr  kann  lieine  Hö^iehkeil  seini  die  nicfa^ 
sar  Wirkliclikeit  tierAusgenrbeltet  wäre,  wie  es  flenip 
anch  im  Menschen  nur  seine,  endllclie  Natur  ist,  die  ibu| 
eine  ununterbrochene  Denkthiltigkeit  uninöo^lich  macht; 
ihr  Wesen  kunn  nur  in  luiaiifhörlicher;  nie  sciklummeru- 
der  Betracbtnug^,  In  schlechthin  vollendeter  Thätiskel^ 
bestehen  >).  Gott  ist  also  die  absolnte  Deokthfttigkeity 
und  ehen  sofern  er  diese  Ist,  ist  er  der  absolut  Wirk- 
liche und  Lebendige,  und  der  Urquell  alles  Lebens 
Was  ist  aber  der  Inhalt  dieses  Denkens?  Alles  Denken 
erhält  seinen  Werth  vom  tiedachten,  das  göttliche  Denken 
aher  kann  ihn  von  nichts  ausser  ihm  Liegendem  erhalten^ 
nnd  kann  nichts  Anderes,  als  das  Beste,  Enm  Inhalt  haben, 
dieses  aber  ist  nur  es  selbst  0*  Gott  denkt  mithin  idch 


TTgdisws'  tort  ydg  avtu  tu  ov  svettu ,  t}  n(ja^tt  dii  iawtp  iv 
Svati',  Örav  xal  ov  evena  y  xal  ro  xovxov  trtxa. 

1)  Eth.  KiJt.  X,  8.  1078,  b,  20:  rm  ^wir*  tov  rrgarrttv  d^ai^ 
(fovf^ivovf  irt  di  uak?.or  rov  TTütt/j',  rt  XeiTTBrai  Ttk^v  ^i<op!a  ^ 
viaxe  f}  rov  &(0v  ivt{jytia  y  uaxafiiörj^ri  Ötaffdgovaa ,  thi'jQ/jTint^ 
oV  tit;.  iUctapli.  Xll,  7.  1072  ,  b,  14:  Stayojyij  ^  toxiv  [rn, 
TtQv'n^f  ii*pwvri\  O»«  ly  dgiaxi]  ftingov  xgovov  •*),ut» '  ovrc»  ydp 
«et  iitäüfo  iottr  *•*  ivsQ/ytt  di  [o  povf\  Ij^w^  [rö  vor^roy]  ...  ti 

di  fidkkov,  hl  &avfMxnwr9ffOP'  ^x^t  9e  cSdi,  »al  l^to^  94y*V7uig-~ 

Xst'  »7  yop  roi>  IvfQytta  ^wi) ,  txeivoe  ^  ivigyeta.  C.  9:  man 
könue  sich  das  göttliche  Denken  weder  ruhend  f  ^ocb  auch  im 
blossen  Poten/zuslande  befindlich  denken ,  denn  fr  ^ttj  vorjaie 
([alttuelles  Denken}  tortv,  dXld  ävvafu^t  tvKoyov  iniitovo»  flvai 

23  Metaph.  XU,  7.  1072,  b,  28:  x6v  &s6»  tipat  Ci/iov 

d'iStov  ägtarov,  ojaxa  ^aii^  xat  aitur  avvtx^jf  *fal  dtdiot  vTtdgx^^ 
x^f  {t§ff'  rotrp  ydg  o  »tat.   De  oo«I*  H»  3.  986}  a,  0:  ^m» 

3)  Rocb  ymSfi»  km  natiiilicb  dn  durcb  Änderet  berroreeniftDer 
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selbst,  und  setii  Denkea  ist  das  Denken  des  Denkens  % 

so  das»  also  im  göttlichen  Denken,  wie  dies«  beim  absolift 
Immateriellen  nicht  anders  sein  kann,  das  Denken  und 
«ein  Gegenstand  schlechthin  identisch  ist^J.  Dieses  wan- 
dellose Beruhen  des  Gedankens  in  sich  selbst,  diese  nn* 
fheflbare  Einheit  des  Denkenden  niid  Gedachten  Ist  die 
absolute  Seligkeit  Gottes  0- 

Diese  Lehre  des  Aristoteles  vom  göttlichen  Denken 
Ist  die  erste  wissenschaftliche  Begründung  des  Theismus, 
aefern  hier  snerst  die  Bestimmung  der  seibstbewussten 

AMt  i»  Göll  sein;  daher  der  8ttA  (EOi.  N.  VlU,  9»  Auf.  be- 
•linmiler  End.  VII,  S  und  am  dieser  SchrU^  M.  Mor.  11,  11. 
1208«  bt  37),  dass  die  Gollheit  nicht  liebe,  sondern  nur  geliebt 

werde. 

i)  Metaph.  XI',  f>:  nenn  der  rove  als  solcher  nur  das  Vermögen, 
SU  denken,  wäre,  Srjlov,  ort  äk?,o  n  uy  tu  Ttfitvne^y  if  w 
vove,  TO  rooi'ftetop'  nai  )ä(^  i6  rotlv  na\  tj  voijatt  v7Ta(f$tt  not 
TO  x*''(>«oror  voort  r$'  töor'  it  ffti-XTvi'  TOiro,  .  .  oix  av  il'tj  to 
ägtOTOi'  rüj^oti-  aiTuv  uQa  rofi,  tl'rrfQ  inl  t4  Mfdt$9T0iti  Wl 
l'mv  fj  totjots  roijatw9  rotjate.  G.  7.  1079*  b,  18:  9  i^9«<€ 
^  Ma&  uvT^v  [sc.  ec'aa]  rev  nnflr  avro  i^v»  [sc.  mt«},  mi 
9  ftiXtata  TO»  fwkura»  uvtup  9i  fott  6  vovs  «ara  furtihf^tv 
toS  vmjTOv'  V09r«s  y«^  yiyvtxv»  i^iyydvmv  *a\  rowr,  war«  xavTip 
p0Sk  ««<  roT^Tov,   De  an.  III,  6.  450,  b,  34:  «  9i  rin  fn^  ianv 

XVJ(fl<lT6v, 

3)  S.  TOr.  Anm.  U.  Melaph.  XII,  1)  :  'fatnrai  d'  atl  aü.ov  t,  tmoTT^  u?, 
VUS.w.  */  fV  ivuvy  ly  tTriorr'ut;  tu  noay^Kti  t  ii  f*tp  xmv  rroti}- 
Tiy.o/v  artv  ilr^i  oiaia  xai  tu  ti  t^f  tti'at,  frrl  9i  TI»V  {^ttuf^tf^ 
TiHwv  6  ktyoi  TO  -xfäyfia  *a}  t}  vorjaiS.  ovx  tti^oo  oZv  QPtof 
Tov  v0ovfti»ov  tuA  tov  vovi  öoa  fttj  tXti»  Ijf**  rd  uvwo  lbr«<,  Mal 
vo^att  toi  roovftivov  ftiä.  De  an«  III,  4,  Sclil.  (vgL  c  5- 
'  c.  7,  Auf.)  Ärt  ftip  y»q  r«Sv  avsv  zXtft  to  uvto  «er«  to  vooSv 

Mtl  TO  tVOV/MKOV. 

5)  Melaph.  XII,  7.  1073,  b,  14:  Staytr)  ^  tatlv  o'ia  ^  «Vor»; 
fiinftov  xgovoi  tjfiiv  u.  s.w.  Z.  27:  ivi^ytt»  91  t)  nn»*  ai-rijv 
Huifou  [tov  vov\  ^(üjJ  (igtarti  xal  atdtos  C.  9-  diiaiQiTOV  niv 
TO  in]  f-'yov  vktjp  ,  .  .  ovtots  9*  l>e«  owri?  aCt^t  ,]  v6r](jie  tov 
ä:tavia  aiojva.  Elb.  N.  VII,  15,  Sehl,  tt  xov  rf  von  d.T/Sj  titj, 
o«i  ij  «rVj?  Trpal*«  ^9totti  i'orat  8t6  6  »tot  dtl  /tlm»  e«i  «Jr^ 
X^v  Xai^tt  fj9ovi}v.   Vgl.  Polit.  VII,  1.  13J5,  b,  3S. 
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liitelllgeiiz  in  Clott  nicht  Mos  mm  der  religiösen  Vorstel- 
lung aufo^enomnien.  sondern  aii8  den  Principien  eines  plii-r 
losoptiisclien  Systems  folgerichtig;  abgeleitet  wird.  Zu- 
gleich kommt  über  anch  hier  schon  die  Schwierig^lt 
sEum  Vorschein ,  deren  Lösnng;  die  letzte  Aufgabe  aller 
theistischen  Spekulation  ist,  den  Gottesbegriff  so  zn  be- 
stimmen, dass  weder  die  persönliclie  LeliendigkeitGottci^ 
über  seiner  specifisclien  Verschiedenlieit  von  der  Welt 
und  allem  Endlichen,  noch  diese  über  jener  verloren  geht» 
Aristoteles  sucht  dieser  ITordernng  dadurch  zu  genügen» 
dass  er  die  Gottheit  zwar  als  selbstbewussle  SubjektlTl« 
tut  gefasst  wissen  will,  dag;egen  nicht  blos  den  Leib  nnd 
das  sitiuliche  Seelenleben,  sondern  ancli  die  VVillensthä- 
tig;keit,  ja  aucli  das  Denken  eines  Andern,  ausser  ihr 
selbst,  als  endlich  von  ihrem  Wesen  ausschliesst»  und 
nur  die  theoretische  Selbstbetrachtung  als  ihre  eigen» 
thiinllehe  Thätigkeit  übrig;  läset  —  denn  wenn  er  anch 
da  und  dort  von  einem  Thun  oder  Schaffen  Gottes  redet '). 
so  ist  das  nnr  eine  minder  genane  Ausdrucksweise.  Diese 
Lösung  befriedigt  jedoch  keineswegs.  Denn  einerseits 
gehört  zum  persönlichen  Leben  die  Thätigkeit  des  Willens 
ebenso  wesentlich,  als  die  des  Denkens,  andererseits  Ist 
auch  dieses,  als  persönliches  betrachtet,  immer  Im  Oeber> 
gang  von  der  Potentialität  zur  Aktualität,  und  ebenso 
durch  die  Verschiedenheit  der  Ohjc  kte,  wie  durch  den 
Wechsel  der  geistigen  Zustände  bedingt;  indem  Aristo- 
teles diese  Bedingungen  aufhebt,  und  die  Thätigkeit  der 
göttlichen  Vernunft  auf  Ihr  absolut  eintöniges,  durch  kei- 
nen Wechsel  und  keine  Entwicklung  belebtes  Denken 
ihrer  selbst  znrückführt,  so  geht  in  dieser  Abstraktion 
das  Moment  der  Persönlicl^keit  wieder  unter. 

Keine  geringere  Schwierigkeit  ergiebt  sich  auch, 
wenn  wir  die  Wirksamkeit  Gottes  auf  die  Welt  Ins  Auge 


iX  S.  BirvBs  III,  199,  A.  . 


Digitized  by  Google 


440  Die  Aristotelische  Metaphysik 

harnen.    Da  das  hdebale  Prloef]»  aehlechtblii  unbewe«^ 

sein  soll,  und  weder  schaffend  noch  handelnd  thätig  ist. 
so  scheint  ihm  auch  keine  positive  Eiinvirkung'  auf  ein 
Anderes  zugeschrieheii  werden  ,zu  können;  da  es  das 
erste  Beivegende  ist^  scheint  diese  nothwendin;  zu  sein* 
Hier  tritt  nnn  aber  die  frBher  cS-  4S5)  erwähnte  Vor* 
Stellung;  ein,  wornach  die  Form,  ohne  sieh  selbst  zo  be- 
we^^en,  eine  Anziehung;8kraft  auf  die  Materie  ausübt,  so 
dass  sich  diese  ihr  ent^e«>enhewe«t.    „Gott  bewegt  die 
Welt  also:  was  begehrt  und  gedacht  wird,  bewegt,  ohne 
sich  zu  bewegen.   Von  diesen  sind  die  urspranglichsten 
dieselben  (der  absolute  Gegenstand  des  Denkens  iat  eben- 
damit  das  absolut  Begebrenswerthe ,  das  Onte  schlecht- 
hin);  denn  Gegenstand  des  Verlangens  ist  das  anscheinend 
Schöne,  m  spi  iinglicher  Oej[»^enstand  des  Willens  aber  das 
wirklich  Schöne;  das  Begehren  aber  hat  in  der  Vorstel- 
inng  (von  Werth  des  Gegenstands)  seinen  Grund ,  nicht 
diese  in  jenem.  Dais  Erste  mithin  Ist  der  Gedanke.  Das 
Denken  aber  wird  vom  Denkbaren  bewegt,  an  Ond  für 
sich  denkbar  aber  ist  nnr  die  eine  Reihe  (die  ideale,  das 
*    Reich  dt  r  Formen);  und  in  dieser  ist  d^s  i.rste  das  Wesen, 
und  zwar  das  einfache  und  schlechthin  wirkliche'^  „Die 
'Zweckorsache  bewegt  wie  das  Geliebte ,  das  (von  ihr) 
Bewegte  aber  bewegt  das  Uebrige^^  >),  Gott  ist  also  das 
jenite Bewegende  nnr  sofern  er  der  absolute  Zweck  der 
Welt  ist,  gleichsam  der  Regent,  dessen  Willen  Alles 
gehorcht,  der  aber  nicht  selbst  Hand  anlegt  Dieses 
aber  ist  er  dadurch,  dass  er  die  uhsolute  Form  ^)  ist, 
dehn  wenn  die  Form  überhaupt  die  Materie  dadurch  be- 
:wegt,  dass  sie  dnreh  Ihre  Wirklichkeit  diese  sellleitirt, 
die  In  ihr  versehloshenen  und  blos  der  Möglichkeit  naoh 


1)  Meiaph.  XII,  7.  107»,  a,  3S. 

2)  Vgl.  die  oben  S.  435,  1  angeführte  Stelle  aus  Helaph.  XD,  10. 
5)  21»  ri      thm  r«  n^tvp  Metapb.  XU,  S.  1074,  «t'  S5.  ' 
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Hesatated  Baslimmtirtgett  zn,  entwIckclD,  to  kann  tiuth  dlß 
Wirkaankeil  GotUs  anf  die  Welt  keine  andere  sein. 

80  fugt  sich  iinii  allerdiiios  diese  Lehre  aufs  Beste  in  s 
Ganze  des  Systems  ein .  ja  sie  bildet  den  eigentliclien 
Schiussputikt  der  Metaphysili,  da  in  ihr  erst  die  iirsprüng;- 
liebe  Ginkeit  der  foraiaten,  der  bewegenden  und  derZweek- 
Ursache  und  fkr  Verh&lhifas  snr  materiellen  vollstindig 
XU  Tage  kommt;,  nur  nm  ao  deutlicher  tritt  al^er  auch 
hier  die  eehwache  Seite  der  Aristotelischen  Bestinmnun^ 
gen  iiber  dieses  V^i  lialiniss  heraus.  Ausser  dem  früher 
Bemerkten,  dass  das  der  Materie  zugescliriebene  Yerlauf- 
gen  naeii  dem  Göttlichen  etwas  durchaus  M yatiaches  und 
Unklares  hat  %  zeigt  sich  diese  anefa  noch  In  teiiper  wet- 
teren Bestimmung.  Wir  haben  oben  gesehen,  dass  Arl* 
stoteles  annimmt,  das  Bewegte  müsse  immer  vom  Bewe- 
isenden berührt  werden,  eine  Annahme,  die  bei  ihm  mit 
der  später  noch  zu  erörternden  Behauptung,  dass  die 
rinmllche  Bewegung  die  ursprünglichste  sei,  zusammen^ 
hiuigt.  0aa  Gleiche  mnss  nun  auch  Tom>  Verhältniss  des 
.ersten  Bewegenden  anr  Welt  gelten,  wie  dieas  auch' 
nnser  Philosoph  ansdrockiich  sagt  Nun  «ucht  er  frei- 
lich die  Vurstellun^  eines  räumiichen  Zusammenhangs 
aus  diesem  Begriü  zu  entiernen,  wenn  er  den  Ausdruck 
„Berührung^'  theils  In  Verbiudungeu  gebraucht,  in  denen 
derselbe  ofienhar  uichl  elli  ranmlichea  Znsamntenselii, 
aotodem  nur  Oberhaupt  eine  unmittelbare  Beaiehnng  zweier 
Dinge  beaeiebaen  soll'),  theils  auch  behauptet*),  das 
Bewegte  werde  zwar  vom  ersten  Bewegenden  berührt, 


1)  DMse  Scliwierigkeit  ist  auch  sclion  den  Schülern  des  Arhtoteles 
aufgefallen,  ohne  dast  «te  docli  darum  die  VorstelluDg,  welche 
sie  erseogt,  au^eben  wollten  $  a»  Theophra.st  Mctapb.  c.  2. 

2)  De  gen.  et  corr.  I,  0.  323,  a,  20.  Phys.  Vllf,  10.  266,  b,  25  f?. 
•  .  •  ä)  MacliMetaph.  XII,  7-  i(>72.  b,  20  denitt  der  Verstand  stob  ielbst 

dadurcli,  dass  er  sicli  berührt.  ■  . 

4)  De  gen.  et  corr,  a.  a.  O.  , '  . 
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aicbC  aber  dieaes  Tan  janeia.  tat  alier  aahon  diaaea  ei» 
Wldersprndi ,  ao  kommt  die  Voralellani;  daa  rftamliclieii 

Daseins  noch  anffallendar  In  dar  waftaren  Beatfmmno}tf 
herein,  dass  Gott  die  Welt  von  ihrem  Umkreis  aus  In 
Beweg^uiig;  setze.  Da  nämlich  die  ursprüng^Ucliate  üene« 
gung  überhaupt  dia  ränmlich'a  aai»  soll  vaa  den  iir- 
aprftnglicben  Bawagnn^an  Im  Raune  aber  keine  achlaaftit- 
ktn  atatlg^  und  gleichmiiaalg;  iat,  ala  dia  Krelabewegnng;^), 
so  kann  die  Wirknngf  dea  araten  Bewef^nden  aaf  die 
Welt  ziuiächst  nuc  darin  bestellen,  dass  es  die  Kreisbe- 
wegung des  Universnuis  Ii  er  vorbringet  •^).  Diess  könnte 
ea  oDttj  nach  Aristoteles,  eatirader  vom  Mitteipnnkt  oder 
vom  Umkrela  der  Welt  aaai  denn  dieae  beiden  Orte  alnd 
die  beherrachenden  (»px'^i)  ganzen  Bewei^iing;  er 
g;lebt  jedoeh  der  awelten  Annahme  deaabalb  den  Vorzng-. 
weil  sich  der  Umkreis  offenbar  schneller  bewege,  als  das 
Mittlere,  das  aber,  was  dem  bewegenden  am  Nächsten 
iat^  aieh  am  Schnellsten  bewegen  müsse  Dabei  konnte 
er  nnn  wohl  dem  Vorwarf,  daaa  er  die  Gottheit  In  daes 
beatimmten  Ranm  veraetae,  durch  aelna  Analabt  vom 
Räume  au  entjfeben  glauben,  dersufolge  (s.  u.)  daa,  waa 
jenseits  der  Grenze  (ier  Welt  ist,  nicht  mehr  im  Räume 
sein  soll.  Wir  indessen  würden  diesen  Grund  natürlich 
aiobt  gelten  lassen,  und  ebensowenig  einen  weiteren 
Maagal  der  AriatoteÜaeben  Lehre  äberadiea^  der  darin 
liegt,  daaa  der  Gottheit,  wie  fbr  im  Verhiltnisa  a«  aich 
aelbet  nur  die  einförmige  Tbitlgkelt  etnea  darebana  gleieh- 
mässigen  Sicbselbstdcnkens  zukommen  soll,  so  im  Ver- 
hältnisa  zur  Welt  nur  die  ebenso  eintuche  Wirkung  zu- 


1)  Phya.  VliJ,  7.  ir,  ^  u. 

3)  Ebd.  c.  8  f.  De  coelo  I,  2.  Metäph.  XU,  6.  1071»  b,  in. 

3)  Pb>s.  VIII,  6,  ScbL  c.  8,  Sehl  Mcttph.  XII,  6,  Scbl.  c.  8« 

1073i  a,  23  ff. 

4>  Pliy».  VIII,  10.  267,  b,  6.  •  , 
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geschrieben  wird,  die  Krefsbewegung;  derselben  tierror«* 

zubringen.  Dass  sich  aus  dieser  einfachen  und  gegen- 
satzlosen  Wirkuiit>-  der  iieiciitiium  des  endlichen  Lebens 
uud  seiner  unendlich  gespaltenen  und  getheilten  Bewe«* 
gvii^  nicht  eiHklären  lasse,  hat  Aristoteles  selbst  ausge- 
sprochen *),  und  sich  dnrch  diese  Bemericang  gen5lhfg;t 
gesehen,  ausser*  dem  ersten  Bewegenden  noch  weitere 
ewij^e  Substanzen  anznnchmen.  die  sich  aus  diesem  nicht 
ableite»  lassen  Wie  sich  aber  diese  Annahme  mit 
dem  ovn  uya&ov  TroXvxotQuvhj  vertragen  soll,  hat  Aristo- 
teles weder  gezeigt  noch  lAsst  es  sich  zeigen. 

Mit  dem  Vorstehenden  sind  wir  am  Schluss  der  Me» 
taphystk  angekommen:  indem  Gott  als  das  erste  Bewe- 
gende bestimmt  wird,  so  gebt  die  philosophische  Unter- 
suchung vom  Unbewegten  zum  Bewegten,  zur  Natur,  über. 

» 

5.  27. 

Die  Aristotehäclie  Ph^äik. 

Wir  nntersehelden  Im  Folgenden,  ahnlieh  wie  In  der 

Darstell(iii<>  des  Platouisc  lien  Systems;  die  allgemeinen 
Untersuchungen  über  das  W  esen  der  Natur,  die  specieUe 
Physik  und  die  Anthropologie. 

1.  ihr«m  allgemeinen  Begriffe  naeh  Ist  die 
Natur  dem  Aristoteles  der  Grund  der  Bewegung  und 
Ruhe  In  demjenigen,  welchem  dieselbe  nrspr&ngtleh  an 
sich  selbst  und  nicht  blos  ab^t  Icitctei weise  zukommt. 
Alle  Werke  der  Ivinist  werden  von  Aussen  bewegt  und 
geformt,  alle  Werke  der  Natur  haben  das  Princip  der 
Bewegung  in  sich  selbst,  und  ein  Naturding  Ist  eben  nnr 
dasjenige,  was  so  bescfaalfen  Ist       Das  ursprüngliche 

1)  Metaph.  Xll,  6.  107S,  a,  10.  C  8*  107$»  h,  S6.    ■  ^ 
3}  8.  über  diese  den  Iblgcnden  $. 

3)  Pliys.  I)  t  1.  193,  a,  20:  out  ovat^i  T17«  fO0«m  aVx9^  rivof  xal 
uiviat  ToS  it§v§Zo&a$  »ml  ij^tfuZv  iv  4>  wtAif%».^Qmmi  Hvto 
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SulMtrat  der  Bewegaag;  i«t  aber  aur  die  Materie,  aad  in* 
aofera  kana  aaeh  als  daa  eigeothüailicbe  Gebiet  dea  na» 
tfirlichea  Daaeina  daa  Körperliclie  bezeichnet  and  g^sagft 

weiden:  alle  Nalindiiige  seien  entweder  Körper  oder 
Grössen,  oder  liabeii  sie  einen  Körper  iider  eine  Grösse, 
oder  seien  sie  die  Ursachen  von  solchen  ')?  die  Natur- 
wiaaeaacbaft  betrachte  die  Form  nur  in  ihrer  Verbindaag 
mit  der  Materie'),  and  auch  die  Seele  nur  Inaofern,  ala 
sie  nicht  ohne  den  Körper  tat  %  ja  es  kann  die  Materie 
als  sulciie  in  s^ewisscm  Sinn  die  Aatut  eines  Dings  genannt 
werden  Doch  ist  das  Letztere  nur  eine  mangelliafte 
Bezeichnung;  das  eigentiiclie  Wesen  der  Natur  setzt 
Ariatotelea  in  die  Form,  von  welcher  die  Materie  bewegt 
wird  ^) ;  die  wahren  Oraachen  aind  die  Zweckureaehen, 
die  materiellen  dagegen  aind  bloa  negative  Bedingungen 
des  iiaturliclien  Daseins  Allenlin^s  aber  ist  die  ISa- 
tur  wesentlich  an  diese  gebunden,  und  nach  dieser  Seite 
ist  ihre  Bewegung  der  materiellen  Nothwendigkeit  un- 
terworfen ^)«  Auch  dieaea  Merkmal  gebraucht  Ariatote- 
lea aorUaterachelduiig  der  natürlichen  von  dar  bewoaaten 
Tbätigkeit,  wenn  er  ale  das  Efgenthumlfcbe  beider  dieaa 
angiebt,  dasä  die  vernünftigen  Kräfte  sich  auf  Eutgegeu- 


tuü  f»4         ovf^tß^not.    Metaph.  V  ,  4,  8cbi.  17  TrQurjf  900«^ 

•  veutS  dl'  (trrvii  tj  avrd.  Xll  ,  3.  1070,  7:  17  f*ip  ovv  Tix^ij 
dgx^  ff  aXi-io  ij  tfvais  d^xy]  avrif.  VI^  1.  lOSd«  b«  19« 
Xf,  7.  1064,  a,  15.  IX,  2.  1016,  b,  4. 

1)  De  coel.  !•  1,  Anf.  vgl.  III,  1,  Anf. 

2)  AleUph.  VI,  1.  1025,  b,  28-  (XI,  7.)  Phys.  II,  2. 

3)  Mctftpb.  Vf,  1.  1026,  a,  5:  Ttf^l  yn-ii'^i  ivimS  ^sot^tjoat  rcS  yv. 
MifM,  00^  fiij  aP9»  «99  tr^(  loriv.  De  an.  I|  !•  403«  b,  7* 
De  pari.  aa.  I,  i,  641,  a,  ti,  SS. 

13  Metaph.  V,  4.  1014,  b,  26.  Pby«.  II,  1.  193,  a,  9.  98. 
B)  A.  d.  a.  O.  S.  1014,  b,  35  fF.  195,  a,  28  ff-  Phy«.  II,  9*  194,  «, 
12.  De  part.  an.  I,  1.  fAO,  b,  96«  641,  a,  99« 

6)  Fliys.  II,  9  u.  ö.  a.  o.  S.  423. 

7)  S.  o.  S.  425. 
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gesetstes  glelcbselir  richten  können,  dfe  unvdrnilnfHgeii 

nur  auf  Einerlei,  jene  also  frei  sind,  diese  gezwungen*). 

Der  wiclitijiste  RporiH  IVir  die  Naturpliilosopln'e  ist 
nncli  diesem  der  Begrift'  der  Bewegung.  Wir  nun  wussten 
die  Lehre  von  derBeweg;unj^  im  Allgemeine»  schon  frilber, 
in  der  Bfetapb^^Bilc'^  erörtern;  es  ist  daher  hier  nur  noch 
übrig,  diejenigen  Bestimmong^en  nachzutragen,  welche 
die  physikalische  Bewegung  im  engern  Sinne  betreffen, 
uud  aus  diesem  Grunde  dort  noch  uicUt  berücksichtigt 
werden  iLonnten. 

Die  Bewegung  Im  allgemeinsten  Sinne  des  Worts 
tat  dem  früher  Bemerkten  zufolge  das  Wirklichwerden 
dessen  ,  was  blos  der  Mögliclikeit  nacli  ist.  Die  n.ähere 
physikalische  Bestimmung  dieses  Begriffs  entliäit  die 
Untersuchung  über  die  Arten  der  Bewegung.  Aristoteles 
unterscheidet  deren  drei:  die  quantitative  Bewegung  oder 
die  Zu-  und  Ahnahme,  die  qualitative  Bewegung  oder 
die  Verwandlung,  und  die  rÖomliehe  oder  Ortsbewegung, 
wozu  dann  als  Viertes  nocli  das  Entstehen  und  Vergehen 
hinzukommt  Alle  diese  Arten  der  Bewegung  führen 
aber  in  letzter  Beziehung  auf  die  dritte,  die  räumliche 


4)  Metapli.  IX,  2,  Auf.  c.  5,  De  interprct.  c,  13.  22,  b,  30. 

2)  Pli>s.  V,  1.  225,  a.  c.  2. '226,  a,  23.  Dasselbe  ^Ictapii.  Xi,  1|. 
12.  vgl.  ebd.  Vlil,  1.  1042,  a,  32.  Xii,  2,  Aul.  De  coelo  IV, 
3.  310,  a,  23.  Arittotelet  unterscheidet  hier  im  Allgemeinen 
drei  Arten  der  Veränderung  ifisxaßoh])'.  der  Uebergaug  aus 
anem  Seienden  b  «n  8ttendei,  sus  esneni  Seienden  in  ein  Niclit* 
sdendes,  und  aut  einem  Nichtieienden  in  ein  Seiendes.  Das  Er* 
ste  ist  die  Bewegung  im  engern  Sinn,  das  Zweite  das  Vergehen, 
das  Dritte  das  Entstehen.  Von  der  Bewegung  nun  werden  die 
oben  angeführten  Arten  angegeben,  das  Entstehen  und  Vergehen 
aber  auch  wieder  Kusammengcnorninen,  und  insofern  vier  Arten 
der  iitraßoh)  aufgezalill :  1)  xurd  ro  ti  (yh'taie  xn)  (f,&o^d) ,  t} 
Kar«  TO  rroaov  (ai'j'jyctC  xal  (pffiai(%  rj  xara  rv  ttoiov  Cd/.loi'oiatt^^ 
1}  Katu  TO  nuv  (<po^ä).  Dass  er  übrigens  anderwärts  auch  das 
Entstehen  und  Vergehen  eine  Bewegung  nennt,  habe  ich  oben 
8*-4S8  gezeigt. 
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Beweg^nug'  zurück.  Untersuchen  wir  sie  wUBlich  genauer^ 
■o  bestellt  for's  £rste  die  Zunalinie  oder  dM  Waebs- 
tbam  darin  9  daM  jbu  einam  irgendwie  ^elbrniteii  Stoff 
anderer  Stoff  blnzotritt,  der  mit  Htm  potentiell  fdentiacb, 
aktuell  aber  von  ihui  verscliiedeii  i.st.  unü  die  Form  des 
ersten  Stuttes  tinniuimt,  also  in  der  Vermehrnng  der  Ma- 
terie beim  Bebarren  der  Form^  ebenso  die  Abnahme  in 
der  Vermiodernng  der  Materie,  wäbrend  die  S'orai  die- 
selbe bleibt  0*  Alle  «inantltative  Veränderung  setzt  mit« 
hin  thells  eine  qualitative  thelU  eine  OrtsrerSndernng 
voraus  £benso  aber  ist  von  diesen  die  zweite  Voraus- 
setzung der  ersten.  Denii  jede  VerwaMdlung  entsteht 
durch  das, Zusammentreffen  einen  aoleben,  das  sie  her« 
vorbringt,  mit  «Inem  anicben,  in  dem  sie  hervoi^ebracht 
wird,  eines  Wirkenden  und  eines  Leidenden  dieses 
Znaammentreffen  ist  aber  nur  durch  räumliche  Ber&bmng 
niöglicli,  denn  iiiuiier  mtiss  das  Leidende  vom  Wirkenden 
bei'ülirt  werden,  wenu  auch  nicht  notbwendig  dieses  von 
jenem;  die  Berührung  aber  kann  nur  durch  räumliche 
.Bewegung  su  Stande  kommen  Auch  die  letste  Art 
der  Veränderung  jedocb,  die  Aristoteles  nicht  zm  Bewe- 
gung im  eigentlichen  Sinn  gerechnet  wissen  will  das 
Entstehen  und  Vergehen,  beruht  am  Ende  doch  wieder 
auf  der  räumliclieu  Bewegung.  Denkt  man  sich  freilich 
ein  absolutes  Werden  oder  Vergeben,  so  könnte  ein  sol- 


1)  If.  s.  die  ausrührlichc  Erörtcruug  Ue  gcu.  cl  corr.  1,  5> 

2)  Vhyi,  V  JII,  7.  200,  a,  29 

3)  llMtp  im  |)h)6iliAlitdben  Sinn  U%  dem  Arittdeles  gleichbedea- 
tend  mit  dÜMoSpt  9raVx««v  mit  dlliM»vo9m*.  De  geo.  cC  corr.  It 
6  319»  bf  9*  $tSj  21«  17:  tm  nivro  »ivovv  Ttoulrf 

ri  itot9v»  avti&ijaofuy       naaxovti'  rovro  ^  Ott  9  «/rf- 
€$t  mL&9f  Ttd^oS  Si  xax^  oaov  dlXotovrat  uuvor. 

4)  De  gen.  et  corr.  I,  6.  c.  <».  527,  a,  o.  Phys.  VIII,  7.  2üO,  b. 

5)  S-  o.  Dasselbe  sagt  ron  der  pcripaletisclien  Schule  iiberhaujit 
S[^iFi  .  l'U)8»  2OI1  b,  IL,  bemerkt  jedoch  selbst,  dass  7..  b.  Theo- 
^hrast  sich  nicht  streng  an  diesen  Sprachgebrauch  binde. 
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ehes  keine  Belegung  genamil;  weHen,  iti  4a9  Svfcelftt 
4er Bewegung  selbst  dsdurcli  erst  estst&iide  oder  wieder 

aufgehoben  werde  i)^  dieses  absolute  Werden  oder  Vei*-' 
g;ehen  ist  aber  in  Wahrheit  nicht  möo:lich,  Alles  uiid 
vieltueiir  aus  eiaein  Seienden  und  löst  sich  in  eia  Elen- 
des auf;  nar  dieses  bestimmte  Ding  entsteht  und  vergelit, 
aber  sein  Entstehen  Ist  das  Vergehen  eines  anderen,  und 
sein  Verg^ehen  das  Entstehen  eines  anderen  Sofern 
sieh  daher  das  Entstehen  und  Vergehen  von  der  Verwand- 
lung untei'sclieidet;  betrifft  dieser  Unterschied  doch  nur 
das  Lini^elding;;  dieses  verwandelt  sich,  wenn  os  als  Gan* 
«es  bleibt,  und  nur  seine  Eigenschaften  sich  verandern» 
e«  entsteht  oder  vergeht,  wenn  es  als  Ganges  zu  sein 
-anfilngt  oder  aufhört  >);  allgemein  ungesehen  dagegen 
fallt  das  Entstehen  und  Vergehen  mit  der  Verwandlung 
zusammen,  und  ist  nichts  Anderes,  als  eine  Zusammen- 
setzung und  Scheidung  von  Stötten  Diese  aber  ist 
durch  ihre  räumliclie  Bewegung  bedingt,  so  dass  also 
alieh  diese  Art  der  Veränderung  in  der  Ortsverandaniug 
Ihren  letzten  Grund  hat 

Nichtsdestoweniger  ist  Aristoteles  weit  entfernt,  die 
.Bewegung  der  Natur  auf  blos  mechanischem  Wege  er- 


1)  S.  o.  S.  445,  2. 

2)  De  gen.  et  corr.  i,  3.  318  j       23:   iioi  to  rijv  rovSs  (ft&ogav 

aii«»0V9v  avaytmtotf  $Jptu  (iBzaßoXrfV.  Man  Tgl.  das  gaoM 
Bap.  und  dat  frfiber,  8*  452  f.  Angeführte. 

3)  De  gen.  et  corr.  I,  4. 

4}  &  Meteor.  IV,  1.  578,  b,  31  ff.,  wo  gezeigt  wird,  du  Werden 
•ei  cw  Gcbundenwerdeii  einer  l»estiinmiea  Materie '  dnrdi  die 
wirkendeaHrirte  nach  einem  gewissen  Verhallniss,  das  Vergeben 
die  UeberwÜllignng  des  Beatimmendeii  (der  Form}  durch  da« 
Besdmnite, 

5)  Pbya.  VIII,  7.  260,  b,  7  IT.  Einige  weitere  Grunde»  die  in  die- 
iem  Hap.  für  die  Priorität  der  rättoilichen  Bewegoog  angefOlirt 
werden^  oliergehe  icfa* 
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klären  eu  wollen,  wie  denn  die  naturphilonoplifscfae  Be- 
dentnng  seinen  Syetenra  in  «ilgemelnster  Benielinng^-  elien. 
darauf  lieruht,  daaa  er  zuerst  dnrcli  dfe  dnterscbeldang 

;  des  potentiellen  und  des  Rktnelleii  Seins  den  Betriff  der 
Entwiclilnn^  möglich  «^eniaeht,  mitl  mit  Ijestimmtein  Be- 
wusstsein  a»  die  Spitze  der  nntiirwissenschattlicheu  üoter- 
snclinn^  gestellt  hat.  Seine  Physik  ist  Insofern  das  ge- 
rade fvegentheii  der  Demokrttisebeo  Atomistik,  die  er 
aneli  vielfach,  und  zwar  ausser  den  speelelleren  physi- 
Italischen  Ctündcn  hauptsächlich  desshalb  bekämpft,  weil 
sie  alle  qualitative  Veränderung  aufhebef!  würde  ').  Er 
selbst  ist  durchaus  bemüht,  die  scheinbar  blos  mechanische 
Veränderung  auf  eine  qualitative  znruekznfuhren ,  weaii 
er  z.  B.  das  Waehsthnm  in  der  oben  angegebenen  Weise 
als  eine  Verkntipfnng  der  quantitativen  Vermehrung  mit 
wirklicher  Verwandlung,  und  ebenso  die  Mischung  der 
Stoffe  Qfi^tg)  als  eine  nicht  blos  mechanische,  sondern 
chemische  Verbindung  derselben^  d.  h.  als  eine  solche 
SB  hegreifen  weiss,  bei  der  l>eide~ttur  noeh  der  Mdglicli- 
keit  naeh  das  bleiben,  was  sie  fri&her  waren,  In  der  Wlrk- 
liehkett  dagegen  ein  Drittes  werden  ^.  Aas  demselben 
Gesichtspunkt  wird  auch  die  alte  Streitfrage,  ob  gleich- 
artiges oder  Ungleichartiges  auf  einander  wirke,  dahin 
entschieden:  das  Wirkende  und  das  Leidende  müssen  sich 
zwar  immer  entgegengesetzt  sein>  aber  innerhalb  dersel- 
ben Gattung,  d.  b.  sie  müssen  an  sich  Identisch,  aber 
ihrem  Dasein  nsch  unterschieden  sein  Wenn  daher 
Aristoteles  die  räumliche  Bewegung  als  die  ursprung- 
lichste betrachtet,  so  heisst  diess  nicht:  alle  Veränderung 


1)  De  gen.  et  corr«  i,  1.  314»  b,  10.  I,  9«  327,  a,  14  —  nebet 
c.  8  11.  De'coel.  III,  4.  7.  IV»  %.  Haaptstellen  eor  Kritik  der 
Atomistik,  auf  die  fibrigens  Aristoteles  bei  Tielcn  Aidissen  sa 
sprechen  kommt 

2)  De  gen.  et  corr*  I,  10. 

3)  £bd,  c  7« 
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Utk  jbloflie  OrtavefiMideriiiig,  iMpdm  nur;,  »lle  VeräodemiB^ 
dafch  eine.  Ovtsveränderang,  bedinget;  die  Natur  fm 
6«nzeu  dagegen  denkt  er  sich  nicht  durch  blos  mecha- 
nische Gesetze,  sondern  durch  eine  innerlich  schaltende 
Kraft  bewegt :  Alles  ist  gewisseriuassen  beseelt  0 1  und 
die  fieweg;un^,  die  immer  war  und  immer  sein  wird,  ist 
das  iiuaterbliche  Leben  der  ganzen  Natur  Dass  aus 
diesem  inneren  Leiien  der  Natur  auch  die  ranmUche  Be« 
weg^ung  selbst  erlilart  wird,  ist  sehen  fräher  gezeigt 
worden 

Aristoteles  liat  nun  sowohl  über  die  mechanischen 
Bedingungen  als  über  die  dynamische  Ursache  der  natör-* 
Ijehen  Bewegung  ausfuhriiche  Untersuchungen  angestellt; 
Die  allgemeinsten  Bedingungen  der  mechanischen  Bewe^ 
gung  sind  der  Raum  und  die  Zeit,  der  dynsmische  Grund 
der  Bewegung  ist  die  der  Natur  als  ihr  Zweclt  inwoh^ 
ncode  Form.    Von  beiden  ist  weiter  zu  sprechen. 

Was  für;s  Erste  den  Begriff  des  Raumes  betrifft^ 
so  ist  dieser  nach  der  Ansicht  unseres  Philosophen  we- 
der die  Grense  oder,  die  Gestalt  der  einzelnen  Kdrper»- 
denn  in  diesem  Fall  wurden  sich .  die  Körper  nicht  i  m 
Räume,  sondern  mit  ilneui  Räume  bewegen;  noch  die 
Materie  der  Körper  oder  das  räumlich  Ausgedehnte  selbst, 
aus  demselben  Grunde;  noch  auch,  drittens,  die  Ent- 
fernung zwischen  den  finden  jedes  Körpers,  denii  auch 
diese  wechselt  mit  den  Kdrperu,  der  Raum  aber  bleibt 
Immer  derselbe,  was  sich  auch  in  ihm  befinden  und  be- 
wegen mag.   Der  Raum  ist  vielmehr  zu  bestimmen  als 


1)  Degen,  an.  III,  il.  762,  a,  21:  rgonov  ttva  ituvra  m'XV^  sTpam 

»  Pbya«  Villi  1 ,  Anf.  ovr«  iyiPtro  {tiwtjm^}  ovr«  f&il^w,  »Xk 
da  ^  «mU  ttii  tareut  itaS  roSt  »&awao»  mt)  anavorw  vnaQt» 
xo7s  ovatv,  oiov  ^w^  rtS  cZott  TtnS  ^ian  üwtarmoi  niatv.  Maa 
vgl.  hiemit  die  im  1.  Th,  $.159,  1  angeführten  Worte  HerakUtt. 

3)  S.  423.  440. 
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die  GMBse  des  eweehHeeeeede»  KSrpere  gegen  den  um« 
•ehlMeenen  (ro  nt^c  voß  ntgUx^nite  <m/*«r«9)  Der 

Ort  jedes  einzelnen  Körpers  2)  ist  datier  die  Grenze  des 
ihn  umfassenden 9  der  Raum  Im  Ganzen  ist  die  Grenze 
der  Welt »). 

Aef  ähnlichen  Wege  gewinnt  Arietotelee  aneh  dee 
Begriff  der  Zelt.  Die  Zelt  iet  nicht  ohne  Bewegneg', 
denn  nnr  durch  die  Bewegung  der  Gedanken  wird  sie 

wahrgenommen;  sie  ist  aber  auch  nicht  die  Bewegung 
selbst,  denn  diese  inharirt  dem  Bewegteii,  und  ist  aas 
diesem  Grunde  im  einen  Fall  schneller,  im  andern  lang^- 
samer,  die  Zeit  dageg^en  ist  i'iberall  dieselbe  und  ihre 
Bewegung  tronier  gleich  achnell.  Die  Zeit  mues  daher 
elwaa  an  der  Bewegung  sein:  sie  Ist  nSnllchdasMaaea 
oder  die'Zahl  der  Bewegung  in  Besiehung  auf  das  Früher 
und  Spater  (äoiüfios  xift^anog  xura  TO  nQOtiQov  nui  i'cxrf- 
gov)  Die  Kiuheit  dieser  Zahl  ist  das  Jetzt.  Durch 
die  Bewegung  des  Jetzt  entsteht  die  Zeit.  Dieses  Ist 
es  daher^  welches  die  Zeit  sewoBl  sn  einer  stetiges^  als 
SU  einer  gethellten  Grosse  mscht:  zn  einer  stetigen ,  so- 
fern das  Jetzt  im  ge^enwirtfgen  Augenblick  dasselbe 
ist,  wie  im  vergangenen,  zu  einer  getheilten,  sofern  das 
Sein  desselben  in  jedem  Augenblick  ein  anderes  istO« 

4)  Pby«.  IV,  1—4  vgl.  bes.  S.  211,  b,  5  ff. 

2)  Der  XSioi  rono';,  wie  or  Pli\s.  IV,  2|  Aof.  genannt,  und  dem 

xönoi  Hotvos  entgegengesetzt  wird. 

5)  Pliys.  IV,  5.  212,  a,  31.  b,  18. 

4)  Plij«.  IV,  10.  11. 

5)  A.  «.  0.  G*  11.  vgl*  &  S20|  «»5:  ovrtXijf  t»  ^  ö  x(f6v9S 
vZv^  mtt  ^«jif^rM  «mra  re  vvr.  b,  9  s  «Movcp  ^  iUv^M 

TO  yug  vvv  TO  orro  ö  Tfor  ^p*  TQ  9  fA*M  «»ry  %T^9v.  Ebd. 
c  iSi  Auf«  TO  M  vSv  ivr«  ewixua  .  .  ovvi%6i  yig  top 

X^ovov  top  ftagtl&ovrm  Mal  ioofuvop ,  «al  öltut  n/gat  X9°*'^*' 
itjriv'  .  .  itaiQtl  St  dwuuti'  xat  yj  tiff  toiovto  at}  tTtgov  r» 
fwy,  ij  9k  avvStZ  ati  x6  airo  .  ,  .  .or*  di  ravTu  jmü  Kasd  tairm 
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M  der  Frage  ober  die  BegreeKthett  «der  Qiiliefirewt* 
bell  des  Renale  eed  der  Zeit  eetoeheldet  sieh  Arfetele» 
lee,  die  Zeit  betreffeod,  unbedingt  für  ihre  Unbe^renzt- 
heit.  Denn  da  die  Zeit  nicht  ohne  das  Jetzt  gedacht 
werden  kann,  jedes  Jetzt  aber  zwiacbeo  einem  Früher 
nnd  S|>&ter  in  der  Mitte  eteht^  eo  muae  Vor  jedem  geg^ 
iieoen  Zeitpenkt  ncliea  eine  Zeit  Terfioseen  eeio^  und  eben* 
eo  ,anf  jeden  eine  Zeit  folgen.  Die  Zeit  iat  mitbin  ohne 
Anfang  und  Ende  Daas  übrigens  diese  unendliche  Zeit 
nicht  dasselbe  sei,  ivie  die  fc^wigkeit,  oder  das  Sein  aus- 
ser aller  Zeit,  wird  auch  von  Aristoteles,  wie  von  l^lato» 
ausdruckiieh  bemerkt  So  nothweiidig  aber  ihm  zufolge 
die  Unbegreastbeit  der  Zipit  Ist,  eo  undenkbar  ist  die  des 
Raumes,  denn  der  Raum  Ist  nur  am  Körper,  einen  nuIie* 
grenzten  Körper  aber  kann  es  nicht  geben,  nicht  blos, 
weil  der  Körper  an  und  fiir  sich,  seinem  ßegriffe  nach, 
das  durch  tJächen  Begrenzte  ist,  sondern  auch  aus  spe- 
elelleren  pbysikallscbeu  Gründen;  denn  da  alles  Körper* 
liebe  sttsammengesetzt  let,  eo  müsste  ein  unendlicher  Kor« 
per  ans  nnendlleben  Tbeilen  susammengesetzt  sein,  ein 
unendlicher  Theil  aber  Ist  ein  Widerspruch;  im  unendli- 
chen Raum  wäre  ferner  iiein  Unterschied  des  Oben  und 
Unten,  nnd  daher  auch  des  Schweren  und  Leichten  mög- 
lidi;  ein  unendlicher  Körper  könnte  sich  endlich  nicht 
bewegen,  denn  jede  Bewegung  muss  einen  Anfangs-  nnd 
Eedpunkt  beben,  Im  Unendlieben  aber  fehlt  dieser 
Oeberhaupt  aber  —  nnd  diess  ist  dem  Griechen,  welcher 
sich  kein  formloses  Sein  denken  kann,  offenbar  der  Hanpt- 
grund  —  ist  das  Unbegrenzte  das  Unvollendete,  das  was 
Immer  ein  Anderes  ausser  sich  liat,  das  hios  Potentielle ; 


i)  Pliys.  VIII,  1.  251,  b,  19;  vergL  das  oben  S.  432  Angeführte. 
»)  Phys.  IV,  12.  221,  b,  3.   De  coelo  I,  9.  279,  a,  il.  Vji.  Tim. 

37,  D.  58,  B. 
S)  Piijrs.  Iii,  5.  De  coeio  I,  5  —  7. 
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was  nlelits  ausser  steh  hat  ila»eo;eii  ist  das  ¥o11Sttdete 

und  Ganze,  rnfthin  Geformte  und  durch  die  Form  Beg^en^te. 
Dfe  Welt  aber  kann  nur  als  ein  Vollendetes  und  Ganzes 
g^edacht  werden  Soferu  daher  Ton  einer  Unbegrenzt* 
heit  des  Körperlicbea  n^esprocheo  werden  kaosy  so  ist  diese 
doch  onr  eioe  potentielle;  und  zwar  In  entg^egengesets- 
ter  Richtung:  die  Ausdebnang^  ist  einer  unendlichen Tfaei« 
lung^.  aber  keiner  unendlichen  Vermehrung:  fahi|if,  die  Zahl 
einer  unendlichen  Vermehrung,  aber  keiiuM  unendlichen 
Theilung,  denn  das  Eins  ist  die  kleinste  Zahl  ^j.  Das 
Unendliche  kann  aus  diesem  Grunde  nie  In  der  Wirklich- 
keit darg;estellt  werden ,  sondern  es  ist  Immer  ein  wer- 
dendesy  und  nur  in  der  Thätlg^keit  des  Zählens  oder  Thel- 
lens  vorhanden 

Mit  der  Frage  über  die  Unendlichkeit  des  Raums  hangt 
auch  die  iiber  die  Möglichkeit  eines  leeren  Raums  zusam- 
men. Aristoteles  bestreitet  die  letztere  ausführlich  % 
hauptsächlich  mit  dem  Grunde,  dass  in  einem  leeren  Raum 
theils  Ikberbaupt  keine  Bewegung^,  theils  kein  urspritng- 
licher  Unterschied  der  natürlichen  Bewegung  (nach  oben 
oder  nacli  unten)  möglich  wiue,  weil  nämlich  Im  Leeren 
die  Unterschiede  des  physikalischen  Orts  aufhörten.  Der 
.  letzte  Grund  dieses  Widerspruchs  ist  aber  der  Aristote- 
lische Begriff  des  Raums  selbst;  da  der  Raum  nur  die 
Grenze  des  umscbliessenden  Körpers  sein  soll,  so  wäre 
ein  leerer  Raum  der  Widerspruch  eines  Umschllessenden, 


1)  Phjs.  III,  6.  306,     54.  c.  7>  Anf.  C^eUfveise  aiaeh  schon  S« 

419,  8  angeführt). 
9)  Dm  übrigens  dieses  beides  im  Grunde  susammcnlXlIt,  sofern 

eben  durch  die  uaendBche  Theilnng  der  Grösse  die  uociidliche 

Menge  ron  Tl^nilen  entsteh^  benerlit  Aristoteles  sell>st  Pbjs,in, 

7.  207t  b,  lOff, 

3)  Phys.  III,  6.  7. 

4)  Pbj-s.  IV,  7  —  9.  bes.  c.  8.  das  Einaelne  dieser  Beweisföhrong 
iU>ergehe  ich. 
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dm  iScbto  ynweMiaMt  >)•  —  fibeMowesig^  eisen  lee- 
ren Rann,  kann  eich  Arietotelee,  dem  friilier  Erörterten 
nfolge^  aaeli  eine  leere  Zeit,  4.  Ii.  eine  solebe  denken, 

iti  der  keine  Beweo;ung  stattgefunden  hätte.  Dabei  wirft 
er  aber  die  üierkwürdig^e  Fragte  aaf,  ob  es  auch  eine  Zeit 
geben  könnte,  wenn  ee  keine  Seele  gäbe,  und  er  en^ 
sekeldet  diese  Frage  dahin:  an  sieh  eel  die  Zeit  mit  der 
Bewegung  gegeben,  in  der  Wirkliehkelt  jedeeh  eel  eie 
nieht  ohne  die  Seele,  weil  die  Zeit  eine  Zahl,  die  Zahl 
aber  nicht  uliiie  da»  Zählende,  und  d&a  Zählende  nur  der 
Verstand  sei 

Könnte  man  aber  hierin  eine  Hinneigung;  zu  der  snb- 
jektlT  idealietieehen  Aneiebt  von  der  Zeit  finden,  welehe 
In  der  neueren  Phileeophle  so  einllneereleh  geworden  le^ 
eo  widersprieht  dem  doeh  der  sonstige  Charakter  der  Art« 

stütelisclieii  Leine  entschieden.  Aij<;1i  dieser  idealistisch 
lautende  Zog'  hat  vielmehr  seinen  Cm  und  nur  darin,  dass 
Aristoteles  den  Begriff  der  Zeit  so  wenig,  als  den  des 
Ranms,  sehen  gana  abstrakt,  nnd  ohne  Beniehnng  anf  den 
riumdiehe  nnd  aeitliefae  Objekt  gefasst  bat.  Er  geht  hie- 
rin swar'  nieht  mehr  so  weit  als  Plate,  dem  der  Ranm 
mit  dem  Substrat  des  materiellen  Daseins  und  die  Zeit 
mit  (kl  Bewegung  der  Gestirne  zusammenfiel  aber 
docli  weiss  auch  er  den  metaphysischen  Begritf  des  llaums 
nnd  der  Zeit  von  dem  physikalischen-  noch  nicht  scharf 
an  nnterscbeiden.  Am  Auffallendsten  aelgt  sieh  diese 
hinsieh tlieh  des  Raumes,  wenn  sich  Aristoteles  dieeen 
gar  nicht  ohne  die  Unterschiede  der  physikalischen  Orte, 
des  Oben  und  Unten,  und  die  daraus  hervorgehenden  des 
Schweren  und  Leichten  denken  kann,  und  ein  räumliches 
Sein  im  vollen  Sinne  nur  demjenigen  zugestehen  will. 


1 )  Vgl.  a.  a.  O.  S.  216,  a,  23. 
,  2)  Phys.  IV,  14.  225,  a,  16  iL 
S)  8.  o.  S.  931 1  nnd  die  Zdl  bitrdfend  Tün.  $8,  G  U 
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WM  Wirklieh  von  einam  andero,  von  Ibm  veraahladeaM 
Karpar  umgeben  lat;  —  aaa  dtaaam  Gninda  aoll  nieht 

blos  ausser  der  Welt  kein  Raum,  niid  daher  nieht  dfa 
"Welt  im  Ganzen,  sondern  nur  ihre  einzelnen  Theile  im 
liautiic  sein  sondern  es  wird  auch  von  den  gleicharti- 
gan  Thellan  eines  znsammanliaiigeiiden  Körpara  gasagt, 
aia  aalan  aar  der  Mde;KchkeH  aach  Im  Raana,  in  Wlrli- 
liahlialt  aalaii  sfia  dtaaa  erat,  wenii  aia  vam  Gansaa  loa- 
getrennt  werden  Aehnllbh  gabt  aa  ihm  aker  aoch  mit 
der  Zeit:  wie  der  llanui  nicht  ohne  diis  Kanmerfullende, 
so  ist  ihm  die  Zeit  als  die  Zahi  der  Bewegung  nicht  ohne 
daa  zählende  Subjekt. 

Daa  Biabarige  betraf  die  «Ugemetttan  Fomiaa  daa  aar 
iMleha»  Daaalaa  aaeh  aalaar  nuitariallaB  Saita ;  daa  Ma- 
tarlalla  Ist  jadoeh  nur  die  Botbwaiidiga  Voraaaaatxnng, 
nnr  die  negative  Bedingung  des  natürlichen  Daseins  'j, 
ihre  positive  Ursache  dagegen  ist  die  Form,  von  welcher 
die  Materie  bewegt  wird;  oder  der  Zweck  der  Natur. 

Daaa  allaa  aatdrlicha  Sela  and  Wardau  alaao  Zwaek 
baba»  lat  ainar  der  antaeUadaaataa  Oniadaitia  aaaara 
PbHaaapbaa.  „Gatt  aiid  dia  Natur  tban  niehta  aweek- 
loB^'/)^  die  !Natur  ist  ilirem  liegritie  nach  Zweckthätig« 


i>  ^ji*  IV,.  &.  »19,  b»  8..  De  eoelo     9.  27»,  a,  11  ff. 

Fliyt.  a.  a.  O.  Z.  4« 
S)  Dfo  Balege  ft.  o.  8.  4SS  £  Vsrjg^.  lileiiL  De  gen.  aa.  V»  8«  SM, 

wo  Aristoteles  die  mechanttcbe  HatiMiiliraiig  dat  Dtawkill 

gl!»  ibnlieh  bourtheilt,  uie  Plato  im  Pbädo  die  des  Anaxago» 
rat  und  was  friiber,  S.  252  f  »  aus  Plalo  angeführt  worden  ist. 

4)  'O  ^Bog  nal  jy  fvotS  üSiv  ftarijv  TrotSoi/f,  De  coel.  I,  4,  SchL 
Ebd.  i(,  8.  290)  a,  Sl :  «dir  «vC  ir^X'  f^'««  V  <pvate.  De  part. 
•n.  I,  5.  645,  a,  23:  ro  ysQ  fttj  Tv^ovrett  aXX'  evsxd  rtvot  iv 
Tole  t»Jc  ffvatoie  l'giyois  tarl  mal  fiaitoTu.  IV,  10.  687,  8,  15: 
t)  (ft'aii  in  TW*'  ii-StxouivQv  itoitt  ro  ßt).riaTO)\  De  gen.  an.  IF, 
()•  744,  b,  36:  ^Otv  itoul  nt^is^yov  vdi  ^ärtip  ^vatt.  Eth. 
N«  X,  9.  1173,  a,  4.  Zum  Falgenden  Tgl.  Man  Rittsb,  Oesch. 
dir  PUl.  III,  IIB  ff,  866  &  wo  die  bergehörigen  Data  in  «iaer 
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•ter  bal  efo  bMtiiniiitMi  Emaltat,  das  Ihr  Zweok  ist 
Die  allgemeiBe  N^thwendif keit  dieses  Satsea  liegt 

im  Begriff  der  Beweguog^  als  Eiitelechie  j  deu  Erfahriing;«- 
beweis  für  denselben  liefert  die  Hegelmassio^keit,  mit  wel- 
cker  die  Natur  durch  gewisse  Mittel  bestimmte  Resultate 
kerTorbrio^l)  im  Besonder o  bernft  sich  Aristoteles  auf 
des  lostinkt  der  Tbiere,  auf  den  sweckmlssfgen  Bau  der 
Pflansen,  vnd  aucb  auf  das  menschliebe  Tben»  sofern 
nämlich  alle  Kunst  nur  Nachahmung;  oder  Vollendung  der 
Natur  ist,  die  Zvveckthätigkeit  der  einen  daher  die  der 
aadero  voraussetzt  Das  wahre  W  esen  der  Natur  be* 
steht  daher  in  der  Form,  welche  angleicb  der  Zweck  der  Na* 
tar  nnd  des  uaturllehen  Werdens  Ist and  die  Aolsoehnng 
der  findursacfaen  lat  die  erste  und  wichtigste  Aufgabe 
der  Natnrforschung  Meint  nuin  aber,  um  naeh  Zwe- 
cken wirken  zu  können,  müsste  die  Natur  bewusster 
üeberlegung  fähig  sein,  wie  ein  Mensch,  so  hndet  dless 
Aristotelea  aeltsam:  auch  die  Kunst,  bemerkt  er,  beratbe 
sieh  niebt»  aneb  sie  also  schaffe  im  KünsUer  nnbewnsst  *); 

VollsUindigkelt  gesamm^t  ond  b«iiM>t  tindi  dtr  ich  ktnia  «twat 

ErbcblicUei  beizufiigen  weiM* 
1)  Phys.  H,  2.  194,  a,  28:  i^       tfCote  rikos  nal  b  «V«««-  o,v  yag 
aiptxots  Ttje  xivijoe(u§  äarje  eari  t»  tiXos  r^e  itivijQ§vt9y  rävo  *»- 
Xarop  Hat  TO  Ii  iVfxa.    C.  8.  199»  a,  8:  fV  oQoit  riXos  Ion'  r», 
rirn  tvt*a  Tr^äcrtza*  to  TTQÖreffOp  nai  to  tfi^r^t  u.  s.  w.  Ebd. 

IT,  |.  ISS»  ms  1  9         4  X§y0f§U^  »t  yUtnt  (ß.  Xtliph. 
4,  Ap£t  996t  «irr«y  ttt  ^vci»  ..»9  «ip«  /»o^V  tfva^, 
J)  Phy§.  II,  8.    VjgL  Vm,  1,  252,  a,  11:  dkXd  fiijv  aSiv  yt  aran* 
to»  veSy  «pvoit  Ha\  tcard  rpvaiv   y  yaQ  tpioie  aixla  Jrdat  rdUtttt» 
De  coel.  II,  8.  289,  b,  25.  De  gen.  an.  Ilf,  10.  760,  a,  Sl. 

3)  Phys.  II,  2  193,  b,  3  ft.    Metaph,  V,  4.  1015,  a,  15. 

4)  Phy«!.  II,  9.  200,  a,  '-,2.  De  ])art  an.  I,  5.  645,  a,  30:  auch  m 
der  Einiclbeschrelhung  de?  thierischen  Körpers  handle  es  sich 
nicht  um  den  Stoft  als  solchen,  sondern  um  die  oa?/  fto^y>ij, 

5)  Fbys.  II,  8.  öchl. 
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'.Sollte  man  aber  diesM  auch  nieht  unbedingt  sugeben^  eo 
tot  ja,  wie  wir  bereits  wissen»  eben  diess  nach  ArlstcH 
telischür'  Ansicht  der  Untersehled  der  Natur  von  der 

Kunst,  dass  die  Werke  der  letzteiii  das  Princip  der  ßc 
wegun«-  ausser  sicli,  die  der  Ntitiir  dieses  Princip  in  sich 
Selbst  haben.  Es  tritt  so  hier  zuerst  der  höchst  wtoli- 
tige  Begriff  der  imuianenten  ZweeiimässiglLeit ,  dieser 
Grundbegriff  aller  speiLulatfven  Physik  auf»  eine  Sestim- 
nnn^,  die  Im  Aristotelischen  System  so  wesentlioh  ist, 
dass  wir,  das  so  eben  und  am  Aiifang^e  dieses  §.  Ange- 
führte znsaiiiiiieniielinieiid .  die  Natur  im  Sinne  desselben 
^^eradezu  als  das  Gebiet  der  immanenten  Zweckthätiglieit 
definiren  iLouneo. 

Diese  Zweckthätiglielt  kann  jedoch  In  der  Natur  nicht 
'£ur  unbeschränkten  Herrschafl  kommen,  indem  diese  ?ie1- 
niebr  Bestimmung  der  Materie  durch  die  Form  ist,  so 
ist  in  ihr  neben  der  freien  Wirliung  der  hoim  aucli  die 
nothwendige  der  Materie,  welctie  von  der  Form  nicht 
sclilechthin  überwältigt  werden  kann.  Es  ist  schon  frä- 
her  cS«  420  ff.)  geseigt  worden,  dass  Aristoteles  in  der  Ma- 
terie den  Grund  des  Zufalls  und  der  blinden  Naturnoth* 
wendfgkeit  findet,  und  dass  ihm  diese  beiden  in  letzter 
'  Bezieliuiig  zusammenfallen,  sofern  nämlich  das  Zufällige 
eben  das  ist,  was  nicht  wm  eines  Zweckes  willen  ge- 
schieht, sondern  in  der  Verfolgung  eines  anderweitigen 
Zwecks  nur  nebenbei,  durch  die  Wirkung  der  unentbehr- 
llehen  MIttelnrsachen,  hervorgebracht  wird,  fibea  diese 
Beschaffenheit  des  natürlichen  Daseins  ist  es  nnn^  die  es 
unmöglich  macht,  für  Alles  in  der  Welt  einen  Zweck  an- 
zugeben; die  Natur  wirkt  wohl  nach  Zwecken,  aber  in 
der  Verwirklichung  dieser  Zwecke  bringt  sie  auch  Vieles 
nur  nebenher  und  ans  Nothwendigkeit  hervor  0»  wenn 


1)  Man  vergl.  autttr  dem  Mber»  8.  422  Angeführten:  De  part. 
an.  IV,  t*  677,     16:  tmaxQijxat  fUv  i»  iviM  ^  t^iwt  m  r« 
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•sie  jffkicb  auch  diese«  seliMt  wieder  eo  viel  wie  iii&|;lieb 
Btt  benfitoen  snelit,  avcli  das  Oebersebüssige  In  Ihren  Pro- 
dftkten  wieder  für  llire  Zwecke  verwendet,  und  naeb  Art 

eines  ^uten  Haiisbalters  nichts  nmkoinmcn  lässt  >)•  Aus 
diesem  Gruiuie  kann  uikIi  tür  die  Natiirvvissenscliaft  gar 
iiiciit  die  volle  Strenge  de«  wissensciiaftlicheu  Veri'aiirens 
▼erlaDg;t  werden 

Ans  diesem  Widerstand^  den  die  Materie  der  Foroi 
leistet  y  erklart  nnn  Aristoteles  sunäcbst  aBnorme  Natur- 
erscheinungen (if(>aro),  wie  Missgeburten.  Alle  solclie 
Erscheinungen  betrachtet  er  näuüicli  als  ein  Stehenblei- 
ben der  Natur  in  einer  unvollendeten  Thätigkelt,  eine 
Verstänualang     aJs  ein  Verfehlen  des  Zwecks,  den  die 


rrdvrct  f'veita  riVo?,  äXXd  rtvotv  ovtyjp  Tocataiv  frtga  äi'äyxr,i 
arfi^atrei  Sia  ravra  irokkä.  Nacli  diesem  Grundsätze  veritilirt 
Arittoteles  auch  im  Einsdnea;  so  sagt  er  B.  Phys.  II,  8.  198« 
bt  18»  «•  regne  nicht,  damit  das  Getreide  wachse,  sondern  aus 
physikalischer  Nothwendigkeitt  und  Metaph.  VTII,4. 1044»  b»  12:  * 
die  Mondsfinsternisse  scheinen  Iteincn  Zweck  au.  haben.  Aebnll- 
cbcs  über  einzelne  Theile  der  Tbiere:  De  pari.  an.  III»  9«.  66Sy 
a,  S8>  664,  a,  6. 

1)  De  gen.  an.  II,  6.  744,  b,  IG:   viorreg  oittm'ouo^  dyattof ,  nal  ^ 

Aus  diesem  Grundsali^  leitet  Aristoteles  iiainentlich  die  Art  ab, 
MTie  bei  der  Bildung  und  Ernährung  dcä  thierisciicn  Organismus 
die  überschüssigen  Stoffe  {nsQuxwfAaxa  —  m,  a.  iU»er  diese  gen. 
an*  J»  18.  724»  b>  95      rerwendet  werden.  A.  a.  O*  u.  5. 

2)  De  "part.  an.  III»  2.  663»  b,  27«  Metaph.  tf»  3.  Sehl.  Die  kn- 
gäbe  AiTYias  a.  a.  O.  8,  212»  dass  die  Raturlehre  nach  Aristo« 
leles  »mehr  der  umucberen  Meinung  angehöre,  als  der  Wissen- 
schaft«, beruht  wohl  auf  einer  unrichtigen  Uebcrset2ung  der 
Worte  Anal.  post.  I,  33-  89,  a,  5.  Hier  beisst  es  nämlich:  t/ 
Tc  yoLQ  36^a  äfifßaiop  xai  r]  (fvois  t/  Toiaiitjy  d.  b.  »denn  dieser 
Gegenstand  (nämlich  das  vorher  erwähnte  ti  SsyOjusvot'  Hat  a).~ 
Iujs  ('xttv)  ist  ebenso  unsicher,  als  die  Meinung«^  Iütteb  aber 
seheint  die  Stelle  verstanden  zu  haben,  als  ob  es  hicsse:  xal  ^ 
yv««  TOiMT)?»  »iMid  die  Natur  ist  eine  solches,  nimlich  aßiftatof, 

3)  De  gen.  an.  lY»  3-  769»  b,  10  ff»  Aristoteles  handelt  hier  Ton 
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Natar  in  Ihrer  Tbitigkalt  verfolgte  0,  «od  er  fteilel  d^m 
Gnind  derselben  darin,  daes  die  Torrn  ober  die  Malerf« 

nicht  ilerr  wurde  %   Welter  aber  gilt  es  Ihm  bereits 

ah  eine  Art  Missfi-ehiirt  oder  ein  Verfclilen  des  >ati!r- 
zwecks,  wenn  die  Kinder  den  Eltern  und  namentlich  den 
Vater  nicht  gleichen  wenn  ein  bunter  einen  Sehlecliten 
oder  ein  Schlechter  einen  Goten  eraengt  %  wenn  die  Be- 
eehaffenhelt  des  Leibs  der  der  Seele  nicht  entsprieht 
ja  tu  betrachtet  alles  Weibliche  in  Vergleich  mit  dem 
Männlichen  tiU  ein  Um dllendetes  und  VerstlimmelteS; 
weil  die  formeade  Kraft  des  Manuea  in  seiner  Erzengong 


den  Mingthiirtwi»  ••«obl  dmen,  bei  «-«rieben  weMnUiebe  Tbcie 
de»  menacbUcben  Horpen  fdilcD,  alt  denen»  bei  wdeben  die«el> 
ben  in  xu  grosser  Zahl  vorhanden  sind,  und  eridärt  beide  in  der 
oben  angegebenen  Weise :  r^/.oi  yuff  reif  tii»  mp^0v»¥  (die  form« 
bildende  Bewegung)  Ii  out't  oiv ,  r^i  8'  vf.tjc  &  ttparyn^t'r^i ,  ufvft 
TU  na&oka  /lähcn-  rüro  d'  igt  ^t»o»  ...  rü  riffui  avu:nj^i'a  rtS 
istr.    Vgl.  vorher  S.  767,  tC  dt  r.'(y«?  ^'x  dvctynalov  ttqoS 

Tijv  fi'thä  TO  nai  T^f  rS  rtkiri  aUiuv^  a/.Äa  »aiü  uift^efi^MOt 

i)  Fkys.  If)  8   id9i  b:  «<  ^i;  iV«*'  m«  tutrd  xixv^v  iv  oU  xo  o^- 

an»  %i  rlff&x»  dfta^^fuum  ituUm-  tu  'dvnui  r«. 

t)  De  gen.  an.  IV,  4.  770»  bi,  0:  üpi  fn^  ri  rifM  rtS»  irt^fd  yvmr 
ri,  Tretpd  ^M«r  ^  a  ndaay  dlXa  rijv  m€  «rl  ro  nolv'  ne^l  ymf 
Tt}¥  dtl  $uü  t^v  drdyit^s  idtv  ylvtxai  rtagd  <fvotv  (ein  Sats, 
der  später,  in  seiner  Anwendung  auf  die  theologische  Ansiebt 
von  den  Wundern,  grosse  Berühmtheit  erlangt  hat,  ohne  dass 
man  doch  in  der  Regel  seine  (Quelle  Kennte).  Auch  das  r/pne 
daher,  wird  bemerkt*  &ei  gewissermassen  xar«  fpvatp,  orav  ft^ 
upnTTjOfj         xard  rif»»  vX^v  tj  xavd  rö  üSoi  (pvait. 

3)  De  gen.  an.  II,  3«  767,  b,  5:  o  ft^  iottitis  roit  yovivQtv  r^- 
«rer  xtvd  v4fm9  itfp» 

4}  P<dit  I|  6>  1955,  b,  1 :  d^toSn  tvoir«^  «I  d»&Q<un8  dv&QUi- 
nw  Mctl  I»  &7jQiviv  ytveit^t»  ei9^/n>i  er«  rm\  c|  ^jmßmv  dya^dv 
9  Si  ^viMf  ßiXtrM  fd»  rare  ireievv  fcoXKdn»it  e  fth^t**  iwmtmu 

5)  Polit.  f,  5.  iS54t  In  37:  fiaUrm$  /th  «  47  yoete  Ml  tm  «ei/Mir» 
duttfiffovra.  nottiv  rd  rtUp  §lm?&ifaiv  noc  T«r  9mkmPf , .  •  9Vftfimi~ 
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von  Wellie  genonaenea  SinS  nicht  tu  übcrvf iklf;«« 
vernoeht  bebe  *);  eberae  erklärt  er  alte  Tbiere  f&r  sweng^ 
arti^  tu  Vergleieh  mit  dem  Mensoheii,  well  In  ihnen  die 

ubeieti  1  heile  des  Körpers  mit  den  untern  nickt  im  rich- 
tigen Verhältniss  stehen  0;  ^^ud  iuäütern  für  unvollendete 
Vereache  der.  Natur,  den  Menschen  hervorzubriagee^  für 
elmi  dem  ZuetiBd  des  Kindes  enalege  ßntwiehlongelerm 
Mieh  «nter  den  Thteren  sind  einselne  «Arten  ventnmmell, 
wie  der  Bfanlwnrf  ^) ,  oder  genaaer  sind  äherhanpt  TeH- 
kommeuere  und  niivollkommenere  Thieie  zu  unterschei- 
den«  die  Thiere  />.  B.,  welche  Blut  iiaben.  sind  voUkom« 
meaer^  als  die.  welche  keines  haben,  die  aabmen  yoII- 
kemoMier  ala  die  wilden  /die,  welche  nur  Einen  Mittel- 
pvakt  den  organlaebea  Lebeoa  haben,  veilkomoMner  ala 
die,  wetebe  mehrere  haben  ,  und  dass  die  Natur  die 
vollkommenereu  Ai'tcii  in  gt  uüäei'ei-  Menge  hervorgebracht 
bat,  als  die  minder  vollkommenen ,  bat  seinen  Grund  da- 
rin 9  dass  Uberhaupt  das  Schlechte  leichter  ist,  als  daa 
Gate,  and  die  Natar,  wie  die  Kuaat,  erat  naeh  längerer 
Uebnng  das  Beaaere  an  eraevgen  Termocbte  0*  Oaaa»lbe 
gilt  ftbrlgena  aneb  von  den  Pflanaen;  anoh  hier  Ist  das 
Unvollkommene,  aus  demselben  Grunde,  häufiger  als  daa 
Vollkommene^)^  nicht  weniger  sind  aber  auch  die  Fflan- 


i)  De  gen.  an.  IV>  5.  767»  b,  8  ff.  Ebd.  II»  3.  7^7»  a,  97:  ti  fuq 
&^Xv  ^mt§p  «^^y  itl  mmfgwfUvar,  Probt*  X»  8. 

8}  De  pari.  an.  IV,  10.  686>  b,  S*  80:  arectr«  ya^  «>•  ra  {««t  «w- 
v(ü9^  tHXa  Jtagd  tov  av^Qüntop.  jVoei-ci^^  lind  aber  auch  die 
Kinder;  part.  an.  IV,  lo.  686,  b,  10.   De  mem.  c  2.  SchL  u.  ö. 

5)  Vgl.  Hist.  an.  VIII,  1.  588,  a,  3,  1:  dk)  Seele  der  Kinder  unter- 
scheide sich  liaum  von  der  thierischen. 

4)  Hist.  an.  IV,  8.  535,  a,  2. 

5)  De  gen.  ao.  If>  i  732i  a,  17.    Probl.  X,  4S   FoiiU  J,  5.  i251> 

b,  10. 

6)  De  part.  an.  JV,  5.  682,  a,  6. 

7)  Probl.  a.  a.  O.  pari,  ao,  a.  a.  O. 

8)  Frobl.  a.  a.  O. 
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seo  iberlMiapi  in  Vei^leieli  mit  den  Tblerea  eine  unvolV 
endete  fint wickln Dgeform  0«  d^»"  a^c^    ibnen  Ist  Zweefc- 

tbätio^keit,  nur  weniger  entwickelt  2) ,  anch  sie,  wie  un- 
ten nocli  i^ezBigt  wei  densollj  haben  eiu  Seelenleben,  nur 
erst  die  niederste  Stuie,  erst  die  all«^emeiiie  Grundlage 
desselben.  Ja  auch  im  scheinbar  tioorg;aui^ben  wird  von 
Arlstetelee  ein  geringster  Grad  von  Leben  anerkannt 
Die  Natur  als  Ganzes  ist  somit  der  Procesa  der  «tttfen- 
weisen  Ueberwindung^  der  Materie  durch  die  Form,  der 
iitHiier  voltständigeieu  £ntwickluno^  des  Lebens  —  diess 
ist  die  ideC;  die  dem  Aristoteles  sichtbar  vorscinvebt, 
und  die  er  auch  fast  mit  ausdrüciüichen  Worten  ausge- 
sproehen  hat 9  wenn  er  sagt,  was  an  sich  das  £rste  aely 
die  Form,-  müsse  der  seitliehen  Entstehung  nach  das  Letzte 
sein,  'well  alles  Werden  eine  Bewegung  aus  der  Materie 
zur  Form,  und  in  allem  der  Anfang^  (d.  h.  das  dem  Be- 
griffe nach  Erste)  auch  das  Ende  sei^);  aus  diesem  Grunde 
müsse  das  Zusammengesetzte  später  sein,  als  das  Ein- 
fache, das  Orgaoisehe  später,  als  das  Dnoi*ganl8che 
Noeh  bestimmter  tritt  dieser  Gedanke,  wie  wir  unten 
noch  finden  werden,  in  der  Betrachtung  der  organischen 
üatnr  hervor,  in  der  unser  Philosoph  den  stetigen  Ueber- 
gaiig  vom  Leblosen  zum  Lebeudig-en,  vom  tavollitomme- 
neu  zum  Vollkommcoeo,  zuerst  mit  scharfem  Auge  ent- 


1)  Vgl.  gen.' an.  IH,  7.  757»  b>  i9.  34. 

2)  Phys.  II,  8.  199!»  b,  9:  im^  ^  tütt  ^unSs  &§s*  ro  ^titJi  rw,  fr- 

5)  IKe  Bid^tt  biefttr  t.  im  dritten  Abftchnilt  der  tpedellen  Phytib» 
wdcber  hier  fiberbaupt  sa  vei^leicbon  ist. 

4)  De  part»  an*  If,  !•  646»  25:  rd  vse^a  rv  ysviatt  irgoreQa  rtjv 
qpvtfti'  ig},  lUÜ  n^iSro»  TO  xfj  yet  /an  rt/.svtatov  . . .  rw  f$ip  w 
^govtt/  ?rpor/p«»»  TtfV  vXtjv  dvayHotov  elvai  x«J  tt-v  yiveaiVy 
Xoyo}  Si  Tjy»»  aaiav  xal  ri^v  fnacif  uo^^t/v.  Metapb.  IX|  8.  1030» 
a,  7^  anav  tn  afj^TjV  ßaBi^si  to  yiyvoKfvoi'  ^nl  tIXoS'  a{^xV  V^Q 
TO  «  «i«xa,  Ttf  TtA«5  if  iUexa  /y  ytveaii.    ö.  aucli  oben  S.  439  t\ 

5)  A.  a.  O.  de  part.  an.  646|  b,  4* 
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4eekt  hat)  und  aueb  daaa  dieser  Proeeaa  ala  Totalttat  be- 
g;riffen  werden  nSsae,  hat  er  avsdrilckllch  anagesproebee 

in  dem  Satze,  die  Natur  sei  nicht  znsainmenhang^slos,  wie 
eine  scliiechte  Tragödie  Dass  jedocii  Aristoteles  diese 
Idee  nur  bei  einem  Theil  der  Natur,  der  £rde  und  iliren 
PredakteO)  wirkiicli  darchfi^fiUirt,  nnter  den  hlmniliaeben 
Sphären  dagegen  das  anig;ekebrte  Verbaitniaa  aag^eneaii- 
men  hat,  wird  sich  ans  sogfleteh  bei  der 

2.  speciellen  Physik  zeig-en,  die  uns  aber  hier 
natiirlicti  nur  nach  ihrer  philosophischen  Seite  interes- 
sirt.  Es  handelt  sich  dabei  hauptsächlich  um  drei  Punkte: 
daa  Erate  tat  die  Ordnung^  der  an  sich  beatinmungaleaen 
Materie  dnrcb  die  Untersebiede  der  Elemente,  daa  Zweite 
die  bfednreh  bedingte  fiinrichtvng^  des  Weltg^ebäudes  im 
üaiizen,  das  Dritte  die  Lehre  von  der  org^anischen  Natur. 

a)  Die  Elemente.  Die  Annahme  ursprüugiicher 
Untersebiede  unter  den  Körpern  ist  dem  Aristoteles  mit 
diem  Begriif  der  Beweg^nng,  alao  der  Natur ,  unmittelbar 
geg^eben,  denn  jede  Bewegung  iat  entweder  eine  natür- 
liche oder  eine  gewaltsame,  die  natürliche  aber  ist  noth> 
wendig  früher,  als  die  g^ewaltsaiiie ,  eine  natürliche  Be- 
wegung aber  ist  nicht  möglich,  ohne  einen  Gegensatz  der 
■atärlichen  Orte,  mitbin  auch  der  natürlichen  Beachaffen- 
heiten,  des  Schweren  und  Leichten  ^)  u,  s.  f.  Diese  Un- 
terschiede aber  können  nicht  in's  Unbegrenzte  fortgehen, 
weder  an  sich  selbst  noch  auch  iiacli  der  Eiiahrung  3). 
Ebenso  wenig  lassen  sie  sich  —  wie  diess  Aristoteles 
gegen  Demokrit  und  Plate  vielfach  ausführt  —  auf  die 
blas  quantitativen  Unterschiede  der  Grösse  eder  der  na^ 


i)  MetApb.  XIV,  S*  1090t      19:  ««  iMtmt  9  17  f>vW  inetooStoidtje 
Zoa  tx  XQtv  qmivofitvtuv  f  vioneg  ftox^lf^  r^y^fdi»*    Vgl*  ebd> 
XII,  10,  S«hL  (oben  S.  435,  i.) 
~      JH.  coelo  III,  2.  c  3,  Sehl.  De  gen.  et  cojrr.  H»  1.  929,  «,  8  ff,  24. 
S>  Dt  co«lo  Iii,  4*  -  . 
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tbemalfseiien  Gestalt  ra^oalre«  %  «der,  gleiclif«IU  Mai 
fwuititaliv,  ans  der  Verdichtiingf  niid  VerdiiiiMBg^  EIms 
Urstofl^  erklären      es  müssen  vielnelir  nrspringlieli« 

qualitative  Gegensätze  aofi^enomnien  werden.  Im  Besou- 
deru  sucht  diese  Aristoteles  von  zwei  Seiten  her  abzu- 
leiten, von  der  subjektimi  und  olijektiveii.  Die  erstere 
Ableitung  gründet  sich  bei  Ibm»  wie  bei  PUto  obwoUl 
In  anderer  Weise»  auf  die  Natnr  der  sinnlieben  Walir* 
nebmung;.  Alle  Körper  sind  f&blbar  (anr«) ,  die  Grnnd- 
unterschiede  des  Gefühls  aber  slud  die  des  Kalten  und 
Warmen,  Trockenen  und  Feuchten.  Diese  EiL^enschafte» 
paarweise  zusammengestellt  ergeben  sich  vier  mögliche 
Verbindungen:  warm  nnd  troelten  das  Fener  Center 
dem  aber  Aristoteles  *)  mit  Heraklit  niebt  die  Flamme 
als  solche,  sondern  nur  die  Warme  ferstebt;  dieFlaauna 

* 

ist  vneQßoktj  &(gft3)',  warm  und  feucht  —  die  Luft;  kalt 
und  feucht  —  das  Wasser;  kalt  und  trocken  —  die  Erde*)." 
Objektiver,  aus  der  Natur  des  Körperlichen  selbst,  wird 
die  Vierzahl  der  Elemente  mittelst  der  Reiexion  auf  die 
Verscbiedenbeit  der  physikailsehen  Orte  gewonneft.  Da 
naeb  dem  eben  Bemerkten  gewisse  natHrllebe  Bewegun- 
gen anß^enommen  werden  müssen,  In  der  Sphäre  unter 
deai  Himmel  aber  die  Beweo^iins^en  uacii  unten  und  obeu 
die  ursprüugllchsten  sind,  so  uiuss  es  auch  zwei  Körper 
geben  9  von  denen  sich  der  eine  naturgemäss  naeb  oben, 
d.  h.  gegen  den  Umkreis  der  Welt  bewegt »  der  andere 
nach  nuten,  d.  h.  gegen  die  Mitte  —  jener  das  Fenery 
dieser  die  Erde.  Ebenso  muss  es  dann  aber  nach  ein  Mitt- 
leres zwischen  beiden  gebeai  und  zwar  ein  doppeltes,  ein 

1)  De  cocio  III,  1.  298,  b,  53.  €.  5.  304-  «t  i>  c.  7  f.  TgL  De  gen. 

et  corr.  !,  2.  315,  b,  30  ff. 

2)  De  coelo  III,  5. 

5)  Tim.  31,  B  ff. 

4)  De  gen.  et  corr.  II,  S.  SSO,  b,  25,    Metfor.  J,  S.  S40»  Si* 

6)  De  geo.  et  corr.  II,  2»  S.  Meteor.  IV,  i,  Auf, 
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■okkes»  das  der  Erdo  aa  Schwer»)  and  eia  aokkea,  das 
den  Fener  aa  Leiclitigkeit  »laleliat  itekt  —  Wasaer  und 
Lttft  *),   Dtae  Tier  8t«ffe  musaen  In  aliea  susam menge- 

setzten  Körpern  verbunden  sein,  denn  nur  durch  die  Ver- 
knüpfung^  ihrer  entgegengesetzten  Eio^eiischaften  kann, 
wie  diess  von  Aristoteles  auch  im  Hesondern  gezeigt  wird, 
eia  beatiaiiater  Körper,  aa  Staade  kottmea  0«  Diese  Vcr- 
kafipfna;  aker  fet  aiekt  aidfclleh,  weaa  sie  aiebt  seyea- 
aeitfg^  aaf  eiaaader  wirken  und  voa  eiaaader  leidea^  ebea« 
damit  aber  auch  In  einander  übergehen  Ein  solciier 
Ucbergaiig  dei'  Elemente  in  einander  ist  aber  aucii  au 
und  tür  sicli  notiiwendig,  denn  aus  was  sollten  sie  ent- 
ateben ,  weaa  aicüt  aus  einander  ?  Alle  Eleaieate  bil- 
den daher  znaamoien  Eia  Ganzes,  einea  in  sieb  geaebloa* 
aenea  Kreia  des  Werdeas  nad  Vergehens,  deasea  Tbelle 
sich  unaufliöriich  aus  der  einen  Grundform  in  die  andere 
umsetzen,  aber  in  der  rulitilosen  Veränderung  ihrer  Ge- 
stalt das  Gesetz  und  die  Form  ihres  Wechsels  uuerscküt» 
terlieh  festhalten. 

Diese  AHea  gilt  jedoch  nur ^  von  deai  Gebiet ,  iaaer« 
halb  deaseu  die  aaf-  and  abateigende  Bewegung  und  der 
Gegensatz  stattfindet,  von  der  Erde  mit  ihrer  Atmosphäre. 
Ebenso  urspri'inglich,  als  die  geradiinigte  Bewegung,  ist 
aber  die  kreisförmige,  und  diese  allein  ist  die  voIIIunb» 
aieae  Bewegung,  weaahalb  auch  aar  aie  dem  Weitgaaiea 
sakomnt  Wie  es  nan  Körper  giefat,  denen  die  ver* 
aebiedenea  Arten  der  geradliaigteo  Bewegung  ursprüng- 
lich zukommen,  so  setzt  aneh  die  Kreisbewegung  einen 
Körper  voraus,  dessen  ursprüngliche  und  naturliche  Be- 
wegung sie  ist,  und  diesen  nennt  Aristoteles  den  Aelber« 

1)  De  coelo  IV,  5  —  5.  Ii,  5.  286,  a,  U. 
23  De  gen.  et  corr.  II,  8.  vgl.  c.  2. 

3)  A.  a.  O.  II,  2.  S2y,  b,  22.    Ebd.  c.  7. 

4)  De  coelo  ill,  6.   De  gen.  et  corr.  11»  4f> 

5)  S.  obca  S.  443. 
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Mefltfr  Ist  i^eKeiisatsloSy  «I.  b.  er  ist  weder  leicht  bocIi 
schwer,  und  es  ist  ihm  ans  diesem  Grande  kein  anderer 
K^per  in  ilerselben  Art  entgehe ng;esetst,  wie  z.  B.  das 

Wasser  dem  Feuer,  denn  aucli  der  Kreisbewegung  ist 
keine  andere  conträr  entgegen<>;eset7.t,  weil  sie  aliein  von 
jedem  Punkt  zu  jedem  gebt;  es  kann  Ihm  daher  weder 
Werden  lioch  Vergehen,  noch  Veränderung  oder  Wachs- 
thum  xuhommen,  denn  jede  derartige  Ver&ndernng  geht 
ven  Entgegengesetztem  en  Entge»;eiig;e8etstem.  Der  Ae- 
ther  ist  insofern  kein  Element  im  eigentliciken  Sinn,  wenn 
er  auch  das  n^oiiof  <^oixfiov  genannt  wird  *)?  sondern  ein 
über  den  Streit  der  Klemente  erhabenes,  ewiges,  unver- 
änderliches und  leidenloses  Wesen,  das  allein  Gottliche 
ttuter  dem  Materiellen 

Durch  dieses  Verh&ltniss  des  Aethers  z«  den  Ele* 
meiiteii  und  der  Eleincittc  zu  eiiijuidci-  ist  mm 

b)  die  K  i  n  r  i  c  Ii  t  n  n  t>  des  VV  e  1 1  g  e  b  ä  u  d  e  s  be- 
stimmt.  ludein  nämlich  jeder  von  diesen  verschiedenen 
Kdrpern  seinen  bestimmten  Ort  hat,  so  stellen  sie  alle 
snsammen  Ein  stufenförmig  geordnetes  Ganzes  dar,' des* 
sefi  einzelne  Theile  die  verschiedenen  Sphären  der  Weif 
sind.  Dass  alles  Seiende  Ein  Ganzes  bildet  dass  es  mit- 
hin nur  Eine  Welt  giebt,  diess  wiiide  sich  schon  aus 
dem  ergeben,  was  oben  cS.  434  f.)  über  die  Einheit  der 
Bewegvng  bemerkt  worden  jst,  und  diess  ist  der  meta- 
physische Beweis  für  die  Einheit  der  Welt  Da  das  erste 
Bewegende  ohne  Materie  ist,  so  kann-  es  nnr  Eines  sein, 
denn  ein  Vielfaches  ist  nur,  was  an  der  Materie  I  lieil 
hat.  Wenji  aber  das  Bewegende  Eines  ist,  ist  es  aucii, 
eben  durch  die  Beziehung  auf  jenes,  das  Bewegte  Das«' 

1)  3Icteor.  I,  3.  33y,  b,  16.  340,  b,  n. 

2)  De  coelo  T,  2—4.  vgl.  Meteor,  a,  a.  O.  De  ^m,  an.  If,  3.  736, 
b,  29,  wo  der  Aelber  tre^jov  awfia  nul  4^iiöx6(fOv  %tüv  malafti- 
vtvv  soixtiuiv  genannt  wird. 

3)  Metapli.  XII,  8.  1074,  a,  31.  s.  o,  S.  436}  2.. 
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sell^  bewetat  aber  Arlstoteies  Bneh  pliysikalteoii,  aus  der 

Lehre  von  den  Kleaieiiten  *).  Da  liaiiilich  das  Wesen  je- 
des Elements  eben  darin  besteht,  dass  es  vermöge  sei- 
ner natvrlicheii  Bewegung  dieaen  bestimmten  Orl  ein- 
nlflmit,  so  noaaen  alle  elementarteeben  Körper ,  die  es 
überhaupt  gelebt,  ihren  natSrÜchea  Ort  haben»  In  den  sie 
sieh  bewegen,  sobald  sie  nicht  nflt  Gewalt  verhindert  wer- 
den :  es  ist  also  unmöglich,  dass  es  noch  eine  Erd-,  Was- 
ser-, Luft-,  Feuer-  und  Aetherregiou  giebt,  ausser  der, 
die  wir  \\  ahrnehmeu ,  d.  h.  dass  es  ausser  dieser  noch 
andere  Weiten  glebt.  Man  könnte  dieaer  Beweiafuhmng 
einen  Kirkel  Im  Sehlleaaen  ror werfen,  sofern  die  Ariat«^ 
teiisehe  Ableitung  der  Elemente  Ibreraelts  ancti  lyieder 
die  Einheit  des  WeltganzLii  voraussetzt,  diess  aber  nur 
desswegen,  weil  Aristoteles  hier  uunötliiger  Weise  be- 
weist, was  keines  Beweisen;  hedärftig  war.  Die  Einheit 
der  Welt  ist  mit  ihrem  Begriff  ebenso  anmittelbar 
ben,  als  die  Einheit  Gottes  mit  dem  Begriff  Gottes;  die 
Welt  oder  die  Gesammtheit  des  Seienden  ist  das  Sein, 
ausser  dem  es  kein  Sein  gieht,  und  aucli  Aiistoteles  sagt 
dieses,  wenn  er  den  Einwurf,  dass  sich  doch  sonst  jeder 
Begriff  in  einer  Mehrheit  von  Eiuzeldingeu  darstelle^  oder 
doeh  daratellen  könne,  mit  der  Bemerkung  znräekwelst 
Yon  der  Welt  gelte  diess  nielit,  da  sie  die  sämmtllche 
Materfe  in  sich  schltesse,  sie  sei  nothwendig  Eins  und 
einzig  und  voilkommen.  Von  hier  aus  konnte  nicht  mehr 
gefragt  werden :  ob  es  nur  £ine  Welt  gebe  oder  mehrere, 
sondern  nur,  ob  diese  Welt,  die  der  Zahl  nach  £ine  ist, 
auch  Ihrem  Wesen  nach  Eint,  ^l»  Innerlieb  znsammen* 
hängendes  Ganses,  Ein  Weltsystem  sei.  Diess  aber 

1)  I>e  coalo  1,  8* 

S)  A.  a.  O.  C.9.  S78,  a»3S.  b^SilF.  I»f>  Sehl.:      9i  um»  S  «m 

ndvTjjy  ««I      %^  /tivf  tji     U,  Ver§l.  das  nbuni  S*  959 1  au* 
Plate  AogafWiBii^ 
Die  rUlowpUa  im  GrifdMR.  U.  Hitlt.  90 
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folgert  Ärlsftoteles  richtig^  am  seiner  Lehre  .von  dien  Ele» 
nenten»  denn  zugegeben,  was  früher  gesefgl  worden-  ist» 

dass  die  Gesammtheit  des  Materiellen  In  einem  begrenz- 
ten Hauine  sei,  zu^^egeben  ferner,  iluss  in  diesem  Räume 
Alles  seinen  bestimmten,  natürlichen  Ort  liabe,  so  ist  aucU 
4sr  geordnete  Zusammenhang  alles  Körperlichen  aner- 
kannt. 

Naher  besteht  dieser  Zueammenhangy  was  die  Ver- 
haltnisse  des  Weltgebindes  Im  Grossen  betrifft,  darin, 

dass  die  verschiedenen  einfachen  Körper,  in  concentri- 
scheu  Kreisen  schichtenweise  über  einander  gelagert,  das 
kugelgestaltige  Universum  ansfüUen.  Aristoteles  beweist 
diese,  im  Einzelnen.  Die  ünssere  Grenze  der  Welt,  oder 
der  Himmel,  muss  kugelgestaltig  sein,  nlefat  blos  well 
^ess  die  vollkommenste  Figur  Ist,  sondern  auch  desswe- 
gen,  weil  nur  in  diesem  Fall  die  lUwegung  der  Weit 
ohne  Aouahnie  eines  leeren  Kaums  ausserhalb  derselben 
erklärlich  ist  0>  Dieselbe  Gestalt  muss  sich  in  den  ein- 
zelnen himmlischen  Sphären  wiederholen^  die  sich  Aristo- 
teles als  feste  Korper  denkt,  in  welohen  die  glelchfolto 
kugelförmigen  Sterne  so  befestigt  sind,  dass  sie  sich  nur 
zugleich  mit  iliieu  Sphären,  nicht  abj^esondert  bewegen 
können  Dass  die  Erde  eine  Kugel  ist,  beweist  ausser 
der  Beobachtung  des  Erdschattens  bei  Mondsfinsternissen 
anch  die  Natnr  der  Sache:  da  das  Wesen  des  firdkörpers 
darin  besteht,  der  Mitte  zozustreben,  so  haben  die  Thelle 
der  Erde  nur  dann  ihre  natürliche  Lage,  wenn  sie  gleich- 
mässig  um  die  Mitte  gelagert  sind        Aus  demselben 


fl>  De  coelo  II,  4*  Arhtoleles  verlangt  aus  dietem  Grunde  för  den 
Himmel  die  gans  Tolleodete  HagelgMUilt|  er  ist  mir  dnftfitu» 

fii^r'  aV.o  iiTiB^hv  rojy  ttaq  tfutv  iv  otf  i^aluote  ^aivoft^vt^Uf, 
2)  ^Vie  De  coelo  II,  8.  9»  11«  ausfübrlicb  gezeigt  wird. 

De  t  oi  lo  n,  44.  297,  a,  6  ff.  Am  Schluss  dieses  Kap.  bemerkl 
Artitoteies,  aut  a&tronomische  Grfliide  gettütst,  die  £rde  liöiine 


DI«  Aristotelische  Physik.  467 

GroMle  folgt  endiieh  aucb,  6$aB  die  übrigen  fileneDte, 
Wasser,  Lnft und  Fener,  tu  liolilen  Kugeln  die  Erde  und- 

einaiuici  nmscliliessen,  da  auch  von  diesen  jedes  vermöge 
des  gleicliinässigen  Anziehuug^s Verhältnisses  seiner  Theile 
zur  Mitte  sich  in  gleichen  ßntfernungen  um  diese  an- 
setsen  miiss  0*  gleiche  VerlialtiiisB  wiederholt  slcit 
dasD  aaeh  innerhalb  dieser  Sphären:  der  Theil  des  Ae« 
tbers,  welcher  der  Erdatmosphäre  n&her  liegt,  ist  weni- 
ger leiiij  als  der  obere,  die  dem  Feiterkreis  nähere  obere 
Luft  ist  dem  Feuer,  die  untere  dem  Wasser  näher  ver- 
wandt, jene  die  trociiene,  diese  die  feuchte  Ausdunstung^) 
(apa&vftitung  und  nwftog)^  so  dass  sich  also  in  der  Lage 
der  elementarische«  Körper  im  Ganten  und  Einseinen  eiil 
stafeiiweises  Herabsteigen  von  der  Volll(ommenhelt  des 
aussei. st(Mi  inntaiür^tiicu  Kreise»  zur  Schwere  des  Irdi- 
schen darstellt. 

lu  dieser  Stufeureihe  verhalten  sich  nun  die  oberen 
Sphären  zu  den  unteren  wie  die  Form  snr  Materie,  d<  h. 

■ 

die  obere»  sind  das  WIriiende,  die  unteren  das  Leidende, 
jene  das  Bewegende,  diese  das  Bewegte  lieben  die- 
ser Bewegung  von  Aussen  liat  aber  aucii  jede  Sphäre  ilir 
eigeuthiimliches  Princip  der  Bewegung  in  sieh  selbst. 
Wiewohl  nämlich  Aristoteles  der  Platonischen  Lehre  von 
der  Weltseele  widerspricht  nnd  die  Bewegung  der 
Welt  nicht  durch  ein  selbst  bewegtes,  sondern  durch  ein 

nieht  »ehr  ^ross  «oin  — >  JUaÜwnmlilMr  iMrecbuea  ihren  mutU* 
inaulichcD  Umfang  auf  400)000  Stadien  (10«000  geogr.  Mdlen^ 
also  immer  noch  fast  um  die  Hälfte  xu  viel)  ^  die  Vermuthang, 

dass  der  ailantisclie  und  der  indische  Occaa  Ein  Meer  seien, 
liabc  datier  viel  für  sich.   Ueber  dfe  Grösse  der  Erde  ao^ 

Meteor.  I,  3.  339,  b,  6.  340,  a,  6. 

1)  De  coclo  II,  4.  287,  a,  30.  vgl.  IV,  3.  S10>  b,  11.  Meteor  I,  3. 

l  r..  340,  b,  19  iF.  II,  2.  Anf, 

2)  Mcicor.  f,  3.  340,  b,  6  ff: 

3)  De  coelo  IV,  3.  510,  b,  7  fi.   Meteor.  1,  2.  339,  a,  21. 

4)  De  an.  I|  3.  4U6>  b»  25  ff.   De  cocio  II,  1.  384,  a,  2$. 
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unbewegtes  Bewegendes  bewirkt  sein  lisst  («•  o.)»  eo  iet 
doch  der  Himmel  seiner  Ansieht  naeh  ein  belebtes  nnd 
lieseeltes  Wesen  iiftxpvxog),  so  gut  wie  die  Tbiere  0; 

ebenso  inusäeti  die  ciuzeliien  SphiUeu  iiineihalb  der  äus< 
sei'steu  ihie  besonderen  bewegenden  Principieo  habeu, 
ds  ihre  Bewegung  von  der  des  VVeltganzen  verschieden 
Ist,  und  diese  bewegenden  Kräfte  mässen  unbewegte, 
ewige  und  immaterielle  Snbstannen  sein,  ans  demselben 
Grunde,  aus  dem  der  Beweger  des  Weltalls  «ine  solche 
Substanz  ist,  weil  jede  ßevveguno  ein  vom  Bewegten  ver- 
scbiedenes  Bewegendes,  und  jede  ewige  Bewegung  eiu 
aller  Bewegung  voraogelieude«,  mithin  ewiges  und  unbe- 
wegtes Bewegendes  voraussetzt Aber  auch  die  £le- 
ment^  der  nnterhlmmliSchen  Region  haben,  wie  wir  be- 
reits wissen ,  Ihre  ursprünglichen  natfiriicfaen  Bewegun- 
gen, und  Sind  insoteiii  gewissermassen  beseelt,  und  üu- 
det  auch  Aristoteles  das  Princip  des  elementarischen  Le- 
hens In  alterthümlicber  Weise  zusaclist  in  der  Luft 
SO  will  er  doch  selbst  der  Erde  eine  Art  eigenthomlichen 
Lebens  nicht  absprechen  Die  Einriohtnng  des  Well- 
gebäudes ist  so  das  Produkt  einer  doppelten  Bewegung: 
der  allgemeinen,  welche  vom  ersten  Bewegenden  zunächst 
fuf  deu  äusserstCD  Kreis  des  Uimmeis  ausgeht,  uud  der 


1)  De  coclo  11,2.284,  b,30ff.  285,  a,  27  If.  vgl.  das  oben  S.  464,2 
über  den  Aetber  Angeführte. 

2)  Metaph.  XII,  8.  1073,  a,  26.  De  coelo  II,  12.  292,  a.  18.  («her 
die  Gestirne^:  aAA'  tjuüi  vis  auiftärtuf  avriüy  fiuiov,  xa« 
ft»»nSmv  ra^tv  fttv  ixovTvnv^  äxffix^  Ü  ni/tmofi  haPQif$»0m* 

S)  De  gen.  an.  üi,  11.  762,  a,  18:  yi^srai  ^  iv  yt]  um  iv  iy^*^ 
TS  ^üm  ttal  ta  ^vra  dui  ro  iv  y*/  f^iv  vduiQ  vnd^x***'*  ^ 

xwi  ftam  ^^9*'  Ei>d.  IVf  10.  778;  a,  2 :  fiiag 

yaf  TU  tutt  Drr<v/Mtr«s  iu       ^«V«e»(  «ci  ^iete, 

4)  Meteor.  I,  i4«     i.  n. 
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e{g;etitkfiinltcben ,  dfe  jedem  Weltkörper  vermöge  seiner 
iiidivfdnelleti  BescIiafTenbeit  zukommt. 

Deiiit^einiiss  zerfallt  nun  aucli  das  Üniverflum  in  zwei 
Tlielle,  deren  Gegensatz  eine  Grundbestimmun»  der  Äri- 
stotelisehen  Physik  ist:  der,  in  welehem  die  individuelle 
Bewegung  über  die  allgemeine,  und  der,  in  welehem  die 
allgemeine  Ober  die  individuelle  vorherrscht,  die  Erde 
und  der  Himmel,  das  Die^sei^s  und  das  Jenseits.  Der  flim- 
mel  ist  das  Gebiet  der  ^leicli förmigen  Bewegung  und  des 
unvergänglichen  Seins,  die  Erde  das  der  ungieichmassi- 
gen  Bewegung,  des  Wechsels,  des  Entstehens  und  Ver- 
gehens. In  der  himmlischen  Sphäre  ist  »ur  Ein  Steif, 
der  Aetber*),  und  nur  Eine  gleichförmige  und  vollkoni- 
mene  Bewegung,  die  Drehung  im  Kreise,  daher  auch  kein 
Werden  und  lieln  Wechsel,  denn  alles  Werden  geht  von 
Entgegengesetztem  zu  Entgegengesetztem,  hier  aber  ist 
nur  Ein  gleichartiges  Sein.  Erst  mit  der  Erdatmosphäre 
beginnt  der  Gegensatz  der  Elemente  und  der  Bewegung 
nach  oben  und  nach  unten,  und  ebendamit  der  Wechsel 
und  die  Vergängiit  likeit  *"). 

Ein  ähnlicher  Gegensatz  wiederholt  sich  aber  in  der 
himmlischen  Region  selbst  In  dem  Verhältniss  des  Fix- 
sternhimmels zu  den  PlaneteuspbSren.  Der  Fixsternblm- 
mel  Ist  die  äusserste  Grenze  der  Welt,  welche  dem  er- 
sten Bewegenden  znntichst  liegt,  der  n^iatog  spapof,  wie 
ihn  Aristoteles  nennt.  VermÖg;e  dieser  Stellung  Ist  die  Art 
seines  Seins  und  seiner  Bewegung  die  vollkommenste.  £r 
ist  nur  Einer,  wie  das  erste  Bewegende  selbst,  nicht  In 
eine  Vielheit  von  Sphären  gethellt,  dafür  aber  Ist  In  Ihm 
wegen  der  Fülle  seines  Lehens  eine  unzählbare  Menge 


1 )  8.  o.  and  Meteor,  f,  3.  340i  b,  6:  ro  /ihf  yag  Sim  mü  fUt^ 

atXi^vijS  tvf^ov  ftvat  ovoua.  tpauev  irvQoS  re  nal  aiQOt  tt«  e*  w. 
3)  De  coelo  I,  3  270.  a,  12  fr.  c.  13«  SchL  De  gea  et  «Orr.  1»  7- 
S.  auch  oben  S.  463* 
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Jilmmliielier  Körper  *)«         Bewvgang  tot  6lt  «ehleGlrt- 

bin  gleiehmissigfe,  wandelloseKreitbeweg^una^^),  iiaeh  der 
besten  Seite,  nach  rechts^),  sein  VV  eseii  ühertriftt  alle 
übrigen  weit,  und  kommt  dem  des  absolut  Göttllclieii  au 
Käobsten  £r  umscbiiesst  alle  Körper  und  wird  von 
lEelnem  unncbloaeeo,  ausser  ihm  ist  weder  Raiini,  noch 
Zeit;  daram  ist  er  auch  nicht  im  Räume,  and  liefne  ZM 
macht  ihn  altern  und  nichts  In  ihm  ist  ii-g^etid  einer  Vor- 
inulcrung  unterworfen,  sondern  frei  von  WtM  lisel  und  Lei- 
den fuhrt  er  das  beste  und  in  sicli  bcfriediütste  Lebe» 
in  aUe  Kwigkeit.  Von  ihm  stammt  auch  allem  Anderen, 
den  Einen  lilarer,  dem  Anderen  dunkler,  dao  Sein  und 
da«  Lelien  0*  Weniger  Tollltommen  ist  die  plunetariselM 
Region,  2tt  der  Aristoteles  ausser  den  fünf  den  Alten  be- 
kannten Planeten  auch  Sonne  und  Mond  rechnet.  An  die 
Stelle  der  Einen,  viele  Himmelskörpt^r  t jagenden  Sphäre 
tritt  hier  eine  Mehrheit  übereinanderlieg^euder  Spb«^reu, 
von  denen  aber  jede  nur  Einen  Stern  enth&lt  %  und  die 

t)  De  coelo  Iii  18. 
2  )  Ebd.  €.  6« 

3)  El»d.  c.  5*  Die  rechte  Seite  des  tniversttms  nennt  Aristoteles 
eben  diejenige,  woher  die  Bewegung  den  1  ixsternbimmcls  komm?, 
also  die  wcslliclie,  well  diese  Bewegung  die  volU^ommen'ste .  die 
rechte  Seile  aber  die  geehrtcre  sei,  und  da  nun  diese  von  unse- 
rem Stand])unkt  aus  angeschen  die  linke  ist,  so  sagt  er,  >vir  be- 
finden uns  aui  der  notereo,  die  Bewohner  der  sfidlichen  Halb- 
kugel dagegen  auf  der  oberen  Seile  der  Welt.  A,  a.  O.  e.  9. 
985»  a,  27  ff. 

t)  A.  a.  O.  r.  13.  292,  b,  17.  38* 

5)  De  coeio  I,  9»  379,  a,  11:  ii/ta  di  dr*  »ti  vojtoc  sSi  w- 

iri«pVHtrr  «TS  xfovos  uvra  irottt  yij^mutVt       dfiy  idtpos  bStfiia 

fjuxaßoh)  Tuv  i  TTtff  tf}v  i^vtrdrtjv  rtTayfiivuiv  ^oqu»,  dlk'  dva).- 
loivna  xaJ  aVa'^v  TJ/t-  rtQi'^tjV  i'^orta  ^ojtjv  aal  rtjv  at'raQxf^a- 
rt^f  Startkit  tov  ditarra  ai(>ivtt  ...  o\}tv  xai  Tv7<i  ä)./.ote  f^'lg- 
tt,iat>y  To'i  uiv  nxftii^^too^'  ro7i  d  ««a/("'>,  tu  */iai'  rt  x<ii 
^i'v.  ^'gL  11,  i.  2b^,  a,  15,  und  das  oben  S.  161  Angeführte. 
6}  De  coeio  II,  12.  292,  b,  22  (T.    jMetaph.  XU,  a. 


i^idui^cd  by  Google 


Die  ArittoUlitelie  Physik.  47t 

Bmvtwgmng  dieier  Sph&reo  geht  Bielift  von  der  Rechten 
sor  Linhen»  eendern  von  der  Linken  snr  Rechten  nnd 
ist  nicht  mehr  die  reine  Kreisbewegung,  sondern  durcii 
die  von  den  oberen  Plnnetensphären  atif  die  unteren  aus- 
gehende Wirkung;  wird  sie  nrestöi  t,  und  datier  die  Schiefe 
der  Plenetenbahuen,  und  die  Ongleichmässigkeit  der  Be* 
wegnng,  mit  der  die  Plnneten  ihre  Bahnen  dnrehlnnfen  *). 
Niehtedeetoweniger  gehören  auch  die  Planeten  noch  sn 
dem  Gdtlifcheten  nnter  dem  Sichtbaren,  zn  dem,  was  der 
Waiulelbarheit  nnd  dem  Leiden  entnommen  ist,  und  das 
beste  Ziel  erreicht  hat  —  eine  Anschauung,  die  dem 
Aristoteles  so  feststeht,  dasa  er  in  ächt  antilLem  Geiat 
die.  Sterne  für  Wesen  von  -einer  weit  gdttlleheren  Nator 
hält,  als  den  Menschen  nnd  nm  dieser  Ihrer  höheren 
Natnr  willen  aller,  auch  der  gerfng^sten  Kenntniee,  die 
wir  von  ihnen  liaben  können,  einen  unschätzbaren  Wertli 
beilegt 


1)  Ebd,  II,  U  985,  b^  98. 

9)  De  coelo  II,  e»  Anfi  e*  iO.  vgl.  De  £60*  et  com  II,  iß*  SM«  a, 
31  ff.  und  Hetapli.  XU,  8.  107S,  b,  38.  Das  Nähere  über  die  ia 
der  letetem  Stelle  enthaltene  astronomische  Theorie  gehört  niclit 

hieher;  s.  liieniber  TuELEn  in  der  Abhandlung  über  Eacloiiis, 
Abb.  di  r  lurl,  AUad.  vom  J.  1850.  Hiit. •  piitloU  KU  S.  73 & 
KbiscHK,  i  urschuiigeii  u.  s.  >v.  I,  288  ff. 

3)  Fhvs.  H,  4.  106,  a,  5.>:  tuV  ö^avuv  nal  r«  x^iiorara  tojv  (pai- 
i'Ofiivwr,  Metaj)h.  XII,  8.  1074,  a,  17  (aaclidem  von  dea  Fla* 
netensplifirea  gesprochen  iftt)t  #<  9^  faj9ift/ttv  OIO0  t  §twtu 

naatt¥  ivlwß  inaf^  wü  n»&*  »irij¥  xS  «^/ca  rarvx^vSsf'  tÜM 
Btrw  9it  v^u^iv  tt.  S.  w*  Z.  10:  xiXoi  i'sai  iraotj^  f^Qat  r£v 
«fmoutfo)»  Qtimv  aiufiaztftv  nard  ruif  i{t9,viv.  De  pait»  Sa.  I, 
5,  Anf.  De  gen.  et  corr.  II,  9.  Anf.  u.  Ö* 

4)  Elh.  Kik.  VI,  7.  1141,  a,  34:  dv&Qwnn  alla  noU  9swttQ«k  tijp 
ift'otv,  otov  q^arf^virard  ys  f>  c'n'  o  Koaitni  ovv^<;/jMeVt 

5)  De  part.  an.  L  5  614,  b,  gerade  iibcr  rl-'c  ewigen  und  un- 
gevrordenen  Weseu  (die  GesCirne)  wissen  w'w  am  >\ euigsten ; 
aber  ti  nal  xaid  fAix^oi'  ifanrofu&a,  ofiius  diu  crjf  xifuöxr^va. 
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In  der  Abweichvng  der  PlaneteDbewegtiDi;  ve«  <ler 
des  Pfzsternhiniineki  Megt  nan  bereite  der  Grimd  für  dem 

W  üciisel,  welcher  die  Gep^eed  unter  dem  Monde  beherrecbt. 
Indem  cüe  Gestirne,  und  namentlich  die  Sojine,  der  Erde 
bald  näher  bald  ferner  stehen,  so  üben  sie  ant  diese  einen 
ungleichen  Einflues^  und  die  Folge  davon  ist  der  Wechsel 
des  Entstehens  und  Vergehens  0«  Oerselbe  ergiebt  sich 
aber  auch  ans  allgemeineren  Grfinden.  Denn  noth wendig 
muss  in  dci  Kreisbewej>ung  des  Universums  eine  ruhende 
Mitte  sein  (die  nun  aber  Aristoteles  niciit  als  mathema- 
tischen Pnnkt,  sondern  als  Körper  tusst),  also  ancb  ein 
Körper,  dessen  Matnr  es  ist,  in  der  Mitte  su  rnhen,  die 
Erde,  dann  aber  auch  das  ihr  Entgegengesetste,  das  Fener, 
und  die  zwischen  beiden  in  der  Mitte  liegenden  Elemente. 
Das  Entgegenj^esctztc  aber  und  in  entgegen;; csetz^ter 
Richtung  Bewegte  steht  im  Verhäitniss  gegenseitigen 
Wirkens  nnd  Leidens;  hier  ist  daher  nothwendig  Wech- 
sel, Entstehen  ntid  Vergehen  So  erhält  Aristoteles 
den  tief  in  sein  System  eingreifenden  Gegensatz  des 
Diesseits  und  Jenseits,  der  hier  übrigens  noch  rein  phy- 
sikalische Bedeutung"  hat:  das  Jenseits  ist  die  Region 
des  waodeliosen  iSeins  und  der  unveränderlich  gleichen 
Bewegangl  das  Dleaselfts-  die  der  elementarischen  Gegen- 
satze nnd  des  Werdens  Doch  darf  man  auch  diesen 
Gegensatz  nicht  so  spannen,  dass  dadurch  die  Einheit 
des  Weltgauzen  aufgehoben  würde:  wie  vielmehr  der 


fnivwv  TO  xi'Xov  mal  fim^ov  fioQiov  xartSslv  V/Stov  f^onv  noXXvt 
'f-'tfQa  nrei  uBydltx  St  a.M^ißsia9  idti$f»    Dt  coclo  11}  13,  AnC 
1}  De  gen.  et  corr.  JI»  10.  * 

2)  De  coelo  II,  >. 

3)  Die  Belege  entiiäit  das  Bi^lierigcj  s.  bes.  S.  469.  1.  2.  47it  3 
und  die  swei  Vorigen  Aimi*  SpStore  habai  aus  dieser  Lehre 
den  Sata  gemacht»  ülMr  dem  Ariatotclea  ron  den  cbristliehen 
Tlieologen  ao  viel  angefochMa  worden  iii»  daaa  aich  die  Yor^ 
aehung  nur  Ht  m  G^;eiid  des  Monds  erstracke»  wohl  Teran* 
las  st  durch  die  Schrift  De  mundo  c.  6«  898t  a. 
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W^eliael  de»  Irdiacbea  doroh  die  Beireg;«iigf  d«r  oberes 
8|^ären  eelbet  bedingt,  nnd  für  diese  Bewegung  neih- 
wendig  iet,  so  iifmint  aoch  andererseits  dieses  an  der 

Liiveräiiderlichkeit  des  II iimiiU.scIien  in  seiner  Art  theil: 
die  ununterbrochene  Bewegung  des  Uinimeis  maciit,  dass 
auch  das  Werden  in  endloaem  Kreistauf  tortgeht  >);  oder 
die  Sache  teleologisch  betrachtet:  da  das,  was  der  hoch« 
•teil  Ursaeiie  ferner  4rtebt,  kein  ewiges  Sein  besitten 
konnte,  so  hat  Ihn  Gott  statt  dessen  ein  nnattfhMlolies 
Werden  verliehen,  und  so  alle  Lücken  im  Weltganzen 
ausgefüllt  W  iewohl  daher  die  Erde  der  unvollkom- 
menste Theil  der  Welt  ist,  so  ist  doch  ancb  sie  ein  Mo- 
ment in  der  Vollkommenbelt  des  Ganzen,  nnd  Insofern 
ancb  selbst  so  vollkommen,  als  sie  sein  konnte. 

Hat  aber  die  Abnahme  der  Vollkommenbelt  In  der 
Natur  auf  der  Erde  ihre  Spitze  erreicht,  so  beginnt  auch 
hier  wieder  ein  Dmschwunß;^.  indem  sich  die  Materie, 
welche  nnter  dem  Monde  die  höchste  Herrschaft  über 
die  Form  ansäht,  in  den  organischen  Gebilden  nnd  In 
letster  Bexlebnog  im  Menschen  wieder  nu  vollendeter 
FormbesHsHBong  entwickelt.  Die  weitere  Ansfibrung 
und  Begründung  dieses  Gedankens  ist  es,  welche  das 
philosophische  Interesse  der  Ai  istotolischen  Lehre  über 

c  die  organische  Natur  ausmacht,  und  welche 
hier  allein  in's  Auge  gefasst  werden  soll,  wogegen  die 
weiteren  Untersncbungen  über  die  meteorologlseben  Er* 


1)  De  gen.  et  corr.  11,  lü.  336,  a,  15.  b,  t.  vgl.  Ebd.  c.  II,  SSSi 
a,  2  ff.  c.  4-  5. 

1)  Ebd.  e.  10.  SS6t  b,  27:  cjrci  yd^'  i»  mieuow  a«2  tS  fitlriwot 

{pTtitxij  (wobl  beftser  tvStX.)  noitjtws  rijtf  ytt'sotv  ovrm  ydf  «tV 
nnhara  an  si'potro  t6  ttvat  (80  entoteht  im  Sein  am  Wenigsten 
eine  L(ilIll)  Uta  TO  tyyvrur»  $litm*  tijs  waimt  ro  yiifM&tu  del 
Hai  zt/v  Y^viatv» 
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Mheinaogen^  «Nr  die  Tblergattuiigeii,  den  (iiierieelieii  . 
und  menechlielMii  Orgmnisaias  ead  «eine  Feektfonen,  mm& 

Aejiiilicliee,  so  wichtig  sie  aaeli  an  sfeli  selbst  sind,  dooii 

von  uns   der  Geschichte  der  JNaturwiäsenschafteii  über* 
lassen  werden  müssen. 

Was  die  org;anfsGlie  Natar  you  der  unorg^niselien 
nnteraelieidet,  Ist  im  Ailfpsmeinen  das  Lehen,  oder  die 
Seele.  £tne  Seele  schreibt  nämlich  Aristoteles  nlebt 
bloB  den  denkenden  und  empfindenden  Wesen  zn,  sondern 
allen  denen,  welche  ein  eigenth&initclics  Princip  des  Le- 
bens in  sich  haben:  die  Seele  ist  die  erste  Entelecbie, 
d.  h.  das  nrspruugiiche  Lebensprincip  eines  organischen 
Kdrpers  oder  wie  dless  mehr  Im  Einselnen  i^exelgt 
wird:  sie  Ist  das  Prlnclp  des  Kfirpers  in  den  drei  mög- 
lichen Beziehungen,  als  die  Form  nnd  das  Wesen  (ova/a, 
loyog),  als  die  bewes^ende  Ursache  und  n\s  die  Endursache 
desselben  Das  materielle  Element,  an  welches  die 
«  Seele  xooäcbst  gebnaden  Ist,  und  mittelst  dessen  sie  sieh 
Mck  fortpflanxt,  ist  die  Lebens  wärme,  der  den  lebenden 
Wesen  inwobnende  ätherische  Stoff sfe  selbst  nlier 
ist  kein  Stoff,  wie  diess  Aristutelcii  ausser  andeien  Grün- 
den besonders  aus  der  Einheit  des  Seelenlebens  beweist, 
welche  dem  blns  Materiellen  fehlt  sie  ist  vielmehr 
nnr  die  ideale  Einheit  nnd  Quelle  aller  Lebenethäti|;kei- 
ten.  Durch  seine  Besiehon|(  auf  die  Seele  ist  die  8e* 
schaflBsnheit  jedes  or|;aniseben  Körpers  bedingt,  denn  die 
Natur  g:iebt3  wie  ein  verständiger  Mann,  Jedem  nur  das 
Werkzeug,  welches  er  gebraucheu  kann       Ebenso  er- 


1)  De  an.  II,  1.  112  ,  b,  4:  rt  notföv  i:ti  :TaariS  ^vx^S  itX 

9)  Ebd.  II,  4.  415,  b,  8  A 

5)  De  gen.  ao.  II,  S.  ysSt  b,  S9  ft 

4)  De  ea  I,  5.  410,  b»  |<K  vgl.  o.  9.  407,  a>  t. 

5^  De  part.  an.  I,  5*  645,  b,  14:  «r»)  Ü  t6  o^yavov  nav  Itvenm 
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wobl  Bk9f  diese  oline  jene  %  dao«  sieh  al«o  die  nledereB 
Seeleothitigkeifeii  so  den  höbereii  verbalten,  wfe  die 
Mittel  Mm  Zweel^^  wie  eiett  denn  ein  diesem  Grunde 

hUüU  bei  der  Eutstehung  des  Individuums  zuerst  nur  dfe 
eioäbretide,  erst  in  der  t'olge  auch  die  empfiudeude  und 
iMwegende  Seele  bilden  soll 

Was  dae  Einzelne  jenes  Proceeaes  betrifft^  00  ist 
das  Haoptaugenmeric  unsere  PliilosopiMn,  die  nuantar«- 
broehene  Stetigkeit  des  Fortgangs  vom  Unorganischen 
hin  zur  bocbsteii  Stufe  des  organischen  Lebens  nacbzu- 
vfeisen. 

,,Die  Ilatur  macbt  den  Uebergang  vom  Leblosen  zum 
Lebendigen  so  allmabligy  dass  durch  die  Stetigiteit  dem- 
selben die  Grenze  zwischen  beiden  und  die  Stellung  der 
Mittelglieder  onsieber  wird.   Nach  dem  Reiche  des  Leb* 

losen  kommt  zunächst  das  der  Pflanzen,  und  unter  diesen 
sind  nicht  nur  im  Einzelnen  Unterschiede  der  grösseren 
oder  geringeren  Lebendigkeit  zu  bemerken,  sondern  auch 
die  ganze  Gattung  erscheint  in  Vergleich  mit  dem  üner^ 
ganiseben  als  belebt,  In  Vergleich  mit  den  Thieren  als 
leblos.  Weiter  ist  auch  der  üebergang  von  den  Pflanzen 
zu  den  Thieren  stetig,  denn  bei  manchen  Seetliicren  kann 
man  zweitein,  ob  sie  Thierc  oder  Pflanzen  sind,  da  sie 
an  den  Buden  angewachsen  sind,  und  nicht  losgetrennt 
leben  kdnuen;  ja  die  ganze  Klasse  derScfaaalthiere  gleicht, 
mit  denen  zusammengehalten,  die  geben  bönnen,  blosse« 
PHanzen^^).  Das  Gleiche  gilt  aber  auch  von  der  Empfin- 
dung, der  Körperbildung,  der  Lebensweise,  der  Fortpüau- 


1)  De  an.  II,  3.  414»  b,  18»  c.  S.  413»  a,  31  vgl.  die  UuBdi«  Be- 

•timmang  bei  Piato,  olxii  8.  37S* 
S)  De  gen^'ea*  II,  3  ■»     476}  3* 

S>  lÜst  an.  Vflr^  U  588>  b,,  4  vgl  De  part  an.  IV,  5.  681,  «,  13: 

Sta  tö)V  Ccfjvron*  filv  sn  ovrcuv  3i  C^ootv  «r'rwc  worg  Soki'v  iraft^ 
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suiig^,  der  Ernftbruiig^  dl«r  Jongeit  u.  s.  f.;  in  allen  dienen 
Bezieliu Ilgen,  ist  —  wie  diess  Arintvtelen  a.  d.  a«8t.  den 

CjeiNiueien  nachweist  —  ein  nllmäliHg^ei*  Foitschiitt  vom 
Pilauzen-  zum  Thierleben  nicht  zu  verkennen.  Die  ganze 
organische  Natur  ist  so  Ein  Ganzes,  in  welchem  aicli 
der  Begriff  des  Lebena  In  atnfenweiaem  Fortacliritt  von 
ncfawaclien  Anfangen  aus  zn  seiner  bdeliaten  Darstellnng 
im  Bfensciien  entwiclcelt. 

Das  erste  Glied  dieser  Knt\vicklHiis:8reilie  Hndet  nun 
Aristoteles  schon  hi  der  sciieinbar  lebluscu  Natur.  Aueli 
das  Unorgaulscke  ist  seiner  Ansiclit  nach  in  g^ewisseu 
Sinue  als  ein  Beseeltes  und  Lebendiges  nu  betraehieo; 
aueli  die  Luft  bat  ibr  Leben,  ihr  Ültttstehen  und  Vergehen 
aneb  dem  l^rdkorper,  wie  dem  der  Pflanzen  und  Thiere, 
kuuiiut  Jui^iniil  iiikI  Alter  zu,  nur  dass  diese  bei  ihm  niclit 
an  allen  Theiien  zu(>lcich9  sondern  abwechslnngsweise 
bald  an  diesem  bald  an  jenem  eintreten;  ein  Beweis  da- 
van  ist  die  Entstehung  von  Land^  wo  Meer^  und  von  Meer, 
wo  Land  war^>;  ja  das  Meer  als  Ganzes  wird  von  mi- 
serem  Philosophen  als  eine  Art  org^anlscher  Aussonderung 
(7ff^irroj/4a)  der  Erde  betrat  Ii tet 

Die  nächste  Stufe  nehmen  die  PHauzen  ein;  ihueu 
sehreibt  Aristoteles  zuerst  nicht  nur  ein  Analogon  der 
Seele,  sondern  eine  wirkliche  einem  organiscben  Leib 
inwbhnende  Seele  zn,  freilieh  nber  nur  eine  Seele  der 
n!edrig;sten  Ait,  die  »/"7'?  <^QfTrtinf] ,  dereu  tunktionen  in 
der  Erniihrung  und  der  Fortpflanzung  der  Gattung  auf- 
geben      Die  Bewegung  und  Empfindung  dagegen  und 


1)  S,  o.  S.  168,  3.  .  .  - 

2)  JVleteor.  I,  11.  551,  a,  2(5. 

3)  Meteor.  IT,  3.  555,  b,  4  R.  55tj,  3S* 

4)  De  an.  if,  1,  411,  a,  27  A  «.  9.  a,  25  «s*  3,  Aaf.  c.  4. 
416«  a,  SS*  rgl.  De  pari.  an.  II,  1;  655,  1»,  9)*  IV;  -6.  681,  a,9, 
Hiib  an.  VIII,  1.  gca.  an.  4»  Sehl.  u.Binn  Gcacb.  d.  Pbil. 
III,  m  £ 
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das  Princip  derselben,  dfe  \pvxri  aia&nttxtj,  fehlt  den  Pflan- 
zen; sie  haben  keinen  Kiniieitspuiikt  {fitar^rrig)  ihres  Le- 
bens, wie  sich  üiess  daran  steigt^  dass  sie  grossentheils 
forllebeu)  wenn  sie  serscboitten  werden  0;  sie  gleiehen 
liisofero  zasammeiigewachsesen  Tbieren,  und  haben  2war 
in  der  Wirklichkeit  nur  Eine,  an  sieh  dagegen  niebrefe 
Seelen  •  Aus  demselben  Grunde  sind  auch  die  Ge>- 
schlechter  iu  ihnen  notli  ni(  lit  ^esiliieden:  mit  ihrer  Le- 
hensthätigkeitauf  die  FurtpHuazuug  der  Gattun»'  beschränkt 
befinden  sie  sieb  iin  Zustand,  einer  beständigen  Vereini- 
gung der  Geschlechter  .  llir  ganser  Organisrnns  endlieh 
ist  noch  einfacher  die  Zwecktbatigkeit  tritt  in  ihm 
nocli  wcnio^er  bestimmt  iicrvoi  ).  und  schon  ihre  Stellmjg, 
mit  dem  ennUacndcn  Theiie  nach  unten,  im  Boden  fest» 
gewarzelt,  zeigt  ihre  geringere  Entwicklung So  tief 
sie  aber  nach  dieser  Seite  noch  stehen,  so  hoch  ist  doch 
andererseits  die  Funktion  der  ernährenden  Seele,  und 
■ainentlieh  die  Fortpflanzung  der  Gattung  anzuschlagen, 
denn  diese  gilt  auch  dem  Aristoteles,  wie  dem  Plate 
für  die  Weise,  iu  der  das  Sterbliche  allein  der  ünsterh- 


1)  De  an.  I,  5.  III,  b,  J^i.  II,  2.  113,  b,  16-  c,  12.  424,  a,  32. 
De  juv.  et  sen.  e.  2.  1(38,  a,  28-  vgl.  pari  an.  IV,  5.  682,  a, 
6.  De  resp.  e»  17.  479,  a,  1, 

S)  De  juT.  el  seii.  e.  2  468,  b,  9  (von  gewissen  Insokteoi  die  eben- 
so, wie  die  Fflanisen,  getbcUt  let»en  hdnneii):  ^/mcn  ;-ac  ta 
TöMiSrm  Tcvr  ^wop  vioJLXoU  ^wo$s  wfurt^mmvty.   De  gen.  an« 

De  an.  II,  2.  113,  b,  f8:  «uS  ifoi^e  r^e  in  rvro«?  y^"XV^  ivzs/.s- 
%titf,  lUv  fitae  fV  txäortft  ipvro}f  Svwfut  9i  nXiMVWß*  De  loog. 
et  brev.  vit.  c.  6.  467*  ei  i8. 

3)  De  gen.  an.  I,  23. 

4)  De  an.  II,  1.  412,  b,  1. 

5)  Pb}8.  II,  8.  199 >  b,  9:  Kai  *V  rott  ^vzoi*  üvkQt^  xi  «MMt  rov 

6)  De  an.  II,  4.  416,  a,  4.  De  ;uv.  et  sen«  «•  1»  Schi.  De  inc. 
an*  c.  4y  Anf.  c«  5^gi  £• 

7)  S.  o.  S.  167. 
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liclikelt  theilhaftig;  werden  kanit :  wie  das  Irdische  aber- 
haapt  in  der  Endiosi^lieit  seines  Werdens  die  UnTerftn- 

derlichkeit  des  Himmlischen  nachahmt,  so  ist  für  die 
lebendlg-en  Wesen  dieGeschlechtsfortpÜanziing  das  Mittel, 
innerhalb  ihrer  bestimmten  Gattung;  am  Ewigen  und  Gött- 
lieben  thetlznnehnien  0;  indem  daher  diese  zuerst  bei 
den  Pflaneen  eintritt,  so  zeiget  sich  hierin,  in  Verg^leieh 
mit  dem  Uiiorganlacben,  ein  bedeutender  Fortschritt 

Weit  höher  stehen  aber  allei  dings  ilie  Tliiere.  Schon 
äusserlich  unterselieiden  sie  sich  von  den  i^flanzen  durch 
ihre  Stellung  •^),  noch  mehi*  aber  durch  ihre  innere  Or- 
(jpaniaation,  denn  die  Thiere,  wenigstens  diejenigen  von 
ihnen,  welche  den  Cbaraliter  des  animalischen  Lebens 
reiner  darstellen,  haben  zuerst  einen  Mittelpunlit  Ihres 
Lebens,  eine  Einheit  der  Seelenthäti*>keit  und  in  Folgte 
davon  antli  einen  Mlttefpnnkt  ihres  Org;anismus  —  bei 
den  ausgebildeteren  Thieren  das  Herz,  bei  niedrigeren 
Gattungen  ein  diesem  entprechendes  Organ  0*  Hi®>r  iiommt 
daher  zur  ernährenden  Seele  die  empfindende  hinzu,  denn 

13  De  gen.  an.  II»  1.  731»  bt  31:  inei  yuQ  aifvratos  ^  q.i9*$  rS 
r0f«r«  yimt8  »t9t09  «hm$,  nm&'  Sv  ir3ix»Tt»  r^oirort  «wa  tSrw 
hti9  ai9iOP  TO  y$y»oftt»oy*  9^&ftif  ftiv  Sp  JlBitwoy, .  *  tiist  f 
Iriix^Ttu'  9to  y/vot  cUl  dp&gtinm»  tuü  C^wy  iorl  wl  ^vtiiS»* 
De  an.  4«  415)  ttt  96i  ^V9$Mvharov  yag  xw¥  V(iyoiv  tois  ^won', 
Saat  tUm  Kai  /ti^  n^Quiuara ,  y  xijv  yivemp  mvTOßtartfw  fjift 
ri»  rroi^ant  irt^ov  oiov  oi'ro,  ^o>ov  ftiy  ^fooVt  q^i-rov  St  fft  ror, 
iV«  T«  dtl  Mal  T«  &ei;i  fttTf'xi^totv  i/  dvvavtai  u.  s.  w.  De  gen. 
et  corr.  II,  11,  Sclil.  Uec.  1,  3.  1343»  b,  23.  $•  auch  oben 
S  47.%  2. 

i)  Aristoteles  bemerkt  desshalb  aucb  (De  an.  II,  4-  416,  b,  23)i 
die  PflaoMDsecIe  wurde  beiaer  die  meugeiide,  ale  fie  cmüi- 
rende  genannt*  weil  Alles  nacb  aeidem  ielsMa  S&weeb  an  he* 
nennen  eeL 

S)  &  o  S.  479,  6. 

4)  S.  o.  S.  479,  1.  2. 

5)  De  part.  an.  III,  4.  665,  b,  14  ff.  IV,  5.  681,  b,  12  ff.  De  resp. 
c.  17  478  ,  b,  33.  De  gen.  aiu  il,  1,  ScIU.  ll>  4*  738,  b,  16. 
De  motu  an.  c  10*  703}  a,  14* 
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Empüiidutig  ist  nur  dadurch  inög^lich,  dass  die  äusseren 
Eindrücke  aut  einen  o^emeinsamen  Mittelpunkt  bezogen 
werden ;  die  fimpfindiiiig  ist  insofern  das  unterscheidende 
Merkmal  des  tlilerieehen  Lebens  0*  Mit  derfimpfindang 
Ist  sber  Immer  sneh  ein  Gefühl  der  Lust  und  Unlnst  and 
ein  Begeiu  eil  gegebei) ;  auch  diese  müssen  vvii-  datier  den 
Thieren  zuschreiben  Bei  den  Thiereu  endlich  tritt 
zuerst  die  Vertheilung  der  Geschlechtsfuuktiouen  an  ver* 
sehledene  Individuen  ein  die  sich  näher  Terhslten  wie 
die  bewegende  Ursache  nnd  die  Materie:  der  männlicbe 
Same  hat  nach  der  Ansicht  des  Aristoteles  nar  die  Be- 
stimmung, den  vom  weililicheti  Individuum  genommenen 
Stoff  zu  bilden,  ohue  selbst  etwas  zur  Masse  des  körpers 
belzntragen;  das  Weibliche  liefert  den  Leib,  das  Männ- 
liehe  die  Seele  %  und  eben  dessweg^en,  weil  sie  sich  so 
verhalten,  ist  nberall,  wo  diess  angeht,  das  Männliche 
vom  Weibliciieii  gescliiedeuj  denn  ila  jenes  als  das  form- 
gebende Princlp  das  bessere  ist,  so  ist  es  auch  besser, 
weun  es  so  viel  wie  möo^licli  g;etrenot  existirt^). 

Innerhalb  dieser  Stufe  sind  nun  wieder  mannigfache 
Art-  nnd  Qjnindunterschiede  su  ben^erken«  Einige  Thier- 
gattnngen  sind  noch  pflanzenartig  an  den  Boden  festge- 
wachsen .  die  vollkommeneren  sind  willkuhrlicher  Ot  ts- 
Veränderung  fähig      einige  haben  die  aufrechte  Stellung, 

-  1)  De  an.  II,  t.  413,  b,  1.  c  5.  411,  b,  2.  JH,  3.  427,  b,  6.  De 
•ensa  436»  b,  De  gen.  an.  I,  2>.  731,  a,  30.  II,  1.  732,  b, 
11,  Mit  der  Lmpfiodung  ist  nach  Aristoteles  auch  der  Unter- 
schied des  vorn  und  hinten  gegeben  inc.  an.  c.  4.  705 ,  b ,  10, 
mit  dem  diu  von  iüin  behauptete  Duplicität  aller  Itörperlichen 
Organe  suMininenhängt  part.  M.  Ulf  7« 

9)  De  an.  Ii,  3.  414,  b,  4.  , 

S)  De  s^n*      1^  9S* 

4)  Ebd.  n,  S,  7S7f  a,  7  IE.  c  4-  7S8,  b,  30.  74(h.  b,  8«.  HeUph.  I, 
S*  saa,  a,  5.  —  Das  Nibare  über  dia  Fortpflananng  dar  Saaia 
s.  liai  dar  Labra  tohi  Mantchen* 

5)  Gen,  an.  c.  1.  732,  a, 

6)  Hist  an.  VIU,  1.  588,  b,  10.  p«rt,  an.  IV,  5.  6dl»  a,  IJ.  iofi. 
Pliilftsoplii*  4n  Griechen,  it.  ThnL 
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hei  welcher  das  Oben  und  das  Vorne  unterschieden  Ist, 
andere  trafen  den  Kopf  in  der  Mitte  '):  einlote  sind  wie 
die  Pflanzen  vorzuo^s weise  aus  dein  niedrigsten  Elemente, 
der  £rde,  gebildet,  andere,  wie  die  Wassertliiere,  aus 
Wasser,  die  Tollkommenaten  aas  Luft  und  Feuer  Einen 
weiteren  Untersciiied  macht  die  Art  der  Fortpflanzung;^ : 
die  vollkommensten  Thiere  erzeug^en  und  gebären  ieben- 
dio^e  Junne,  die  znnächst  stehenden  bringen  zuerst  eiti 
£i  liervor,  aus  dem  sich  aber  noch  in  ihnen  lebendige 
Junge  entwiclieltt,  eine  dritte  Klasae  legt  vollkommene, 
eine  vierte  unTollkommene  Eier,  eine  fünfte  pflanat  sieb 
doreh  Würmer  fort,  wie  die  Insekten,  die  niedrigsten 
Tliieiartcn  endlicli  entstellen  gar  nicht  durcii  Erzeugung;, 
und  sind  desshalb  auch  geschlechtslos  Ebenso  lässt 
Mch  in  Beziehung  auf  das  Verhalten  der  tieschlechter 
gegen  einander  und  die  Ernährung  der  Jungen  ein  Fort- 
schritt von  der  pflanzenartigen  Gleichgültigkeit  gegen 
das  Erzeugte  und  der  Mos  sinnlichen  Oeschlechtstfafttig- 
keit  zu  eiiieni  Änaloi;()ti  von  sittlichem  Verhalten  aufzei- 
gen Bei  manchen  Thieren  sodann  geht  ihr  ganzes 
Thun  in  der  Fortpflanzung  der  Gattung  auf,  wie  bei  den 


an.  c.  1,  TOj,  h,  13,  wo  bemerkt  ist,  dass  aucii  nur  die  Thiere, 
welche  sicli  wilikübrlicli  bewegen»  eine  rechte  und  eine  linJte 
Seile  haben. 
1)  De  liMN  an.  c*  5* 

i)  De  resp.  c.  13.  De  gen*  -«i.  III,  Ii.  761 »  b,  IS  ff*  In  der 
leltlereii  Stelle  wird  den  Landthieren  da*  Element  der  Luft 

sogewiesco,  und  dabei  die  V^ermutbung  geinssert^  Thiere»  deren 
Element  das  Feuer  ist,  seien  vielleicht  auf  dem  Monde  f.n  fin- 
den. Diese  Vermuthung  steht  jedoch  im  System  gans  isolirt, 
da  der  Mond ,  obwoljl  au  der  letzten  Greo/.e  des  Hlminels  be- 
findlich ,  doch  nucii  iiii  ht  zu  der  Sphäre  gehört,  in  der  £nt* 
stehen  und  Vergehen  und  animaliscbcs  Leben  ist. 

5J  De  gen.  an.  II,  1.  735,  a,  32  IF.  und  das  gan/u-  Hap.  vgl,  Hist. 
an.  I,  5i  Auf.,  jiber  die  gescblechtaloseo  Tbiete  itn  Besondem 
gen.  an.  I,  23,  ScbL  lif,  11.  761,  b^  SS»  Hiit  an.  V,.  15. 

-«)-  Biit.  anr  VlII,    -SefaU  Ctee.  1^  S.  1943,  b,  iS«  ' 


Digiii^uü  üy  Google 


Die  AristoteiUche  Physik.  48S 

Pflanzen*),  bei  den  entwickelteren  kommen  noch  andere 
Thäti^keiten  hinzu.  Aucii  die  Sinnesthätfcrkeit  und  die 
Fähigkeit,  sicli  zu  bewegen,  sind  nicht  gieichmässig  ver- 
theilt: nnr  die  vollkommenerii  Tlilelre  beaitzeo  alle  fünf 
Sione  vollet&iidigf,  die  übrigen  melir  oder  weniger  aiYoll- 
stftndig;^);  aoe  der  Walimehmung  ferner  erzeugt  eich  bei 
den  vollkommene)  II  Thiereu  Einbildung  und  Gedächtnisse); 
ebenso  ist  die  Bewegung  nach  verschiedenen  Graden  der 
VollkojDmenbeit  abgestuft  Nicht  minder  verschieden 
sind  auch  die  Charaktere  der  Thiere,  niclit  bloa  der  Art, 
eondern  auch  dem  Grade  nach  Was  endlich  die  kör- 
perliche Organisation  betrifft,  so  gehören  hieher  alle  die 
verschiedenen  Eintheilungen  der  TliiLigattungen ,  unter 
denen  die  Unterscheidung  der  mit  Blut  begabten  und  der 
Utttloaen  Thiere  die  bedeutendste  ist  %  Diese  Unter- 
scheidungen sind  nun  allerdings  znnichst  empirisch  auf» 
genommen,  doch  zeigt  sieh  auch  in  ihnen  immer  wieder 
das  Bestreben,  den  philosopliisclH  ii  Grundgedanken  einer 
stufenweisen  Entwicklung  des  ^aturlebens  auch  im  Ein- 
seinen durchzuführen  7). 

Die  Spitze  dieser  Entwicklung  aber  ist  der  Mensch, 
,  der  höchste  Zweig  der  Physik  daher 

3.    Die  A  n  t  h  1* 0  p  0 1 0  o  i  c. 

D^ss  der  Mensch  der  Zweck  der  ganzen  Natur  ist, 


1}  Hisl.  an.  VIII,  1.  588^  b,  24. 

2)  Ebd.  IV,  8.  De  an.  II,  2.  415,  a,  S.  De  Somno  c.  2,  Anf. 

5)  De  an.  III,  3.  128,  a,  9.  c.  H,  Anf.  De  mem  c.  \.  449,  a,  28. 

450,a,  iö.  liist.au.if  1,  Sehl.    Daher  träumen  aucii  einige Tbiere 

De  ins.  e.  3,  Anf. 

4)  De  ine.  an.  c.  4.  705 «  b»  Sl  u.  a,     Btttr  Pbil.  d.  Ar«  Ut  • 
m  t  , 

5)  Hnt  an.  IX,  1.  I,  t.  488>  h,  18.. 

6)  M.  s.  über  sie  Hist.  an.  I,  4-6  n*  Buesb  a.  a.  O.  S.  16S  f. 

7)  Mm  Tgl.  in  dieser  Beziehung  namentlich  die  schöne  Ausführung 
part.  an.  IV,  10.  686,  a,  25  ff.  über  den  allmähligen  üeber^ang 
von  der  vollkommeacn  Gestalt  des  Hienschea  »ur  aiedrigstea 
der  Pflanzen.  ■ 
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diess  ze\^t  sich  nach  Aristoteles  »Dächst  schon  in  der 

äusserlichen  Weise,  dass  Alles  dem  Bedürfoiss  des  Men- 
schen dienslbai*  ist  genauer  jedoch  ist  er  auch  ihr 
immanenter  Zwecli,  die  vollkommene  Form,  der  alles 
orp^anische  Leben  znstrebt.  Wie  er  allein  das  rlebtlg^e 
EbenmaasB  der  Gestalt  nnd  die  dieser  Gestalt  ang;emessene 
Stellung  hat  so  ist  er  auch  aus  den  reinsten  organi- 
schen Stoffen  gebildet,  er  hat  das  meiste  und  reinste 
Blut  und  die  grösste Lebeuswärme  ebenso  hat  er  aber 
auch  die  vollkommenste  Seele,  deon  nur  bei  ihm  (ß.  n.) 
kommt  znm  ernährenden  nad  empfindenden  der  vern&nf- 
tige  Theil  der  Seele  hinzu.  Der  Mensch  Ist  mit  Efnea 
Wort  das  erste  und  vollkommenste  aller  lebenden  Wesen 

Diese  Vollkommenheit  des  Menschen  weist  Aristo- 
teles zunächst  schon  an  seiner  leiblichen  Organisation 
nach  Ich  will  jedoch  auf  das  Einzelne  dieser  Aus- 
führungen nicht  näher  eingehen,  da  das  Wesentliche  der* 
selben  schon  im  ßishenVen  berührt  werden  luusste,  eine 
zusammenhängende  Physiologie  des  Menschen  aber  aucli 
von  Aristoteles  nicht  gegeben  worden  ist,  und  nur  noch 
Eine  charakteristische  Aensserunfj^  anfikhren.  Anaxag^oraa 
hatte  gesagti  der  Mensch  sei  dess  wegen  das  vernunftigste 
Wesen,  well  er  Hände  habe.  Dieser  Satz,  erklärt  Ari- 
stoteles, sei  wahr,  wenn  man  ihn  umliehre:  der  Mensch 
habe  Hände,  weil  er  das  vernünftigste  Wesen  sei,  denn 
das  Werkzeuff  müsse  sich  nach  dem  Gebranch  richten, 
nicht  der  Gebrauch  nach  dem  Werkzeug.  In  dieser  Einen 


1)  Folll.  I,  8.  i»S6,  b,  15. 

i)  S,  o»  S.  459}  2.  part»  atLlV^  10.  686»  a,  37.  De  juT.  etioi.  c  |. 
468,  8,  5.   De  resp.  c.  15.  477«  a,  30.  De  ine.  an.  e,  5. 

S>  De  rcsp.  c.  13. 

4)  Uisl.  an.  JX,  i.  608,  b,  7:   (o  av&^tunoi')  ('x^t  tiJ*'  <fvo$v  anort 
nXtofiirrjv.  Gen*  »n.  H,  4.  7  5  7,  b,  26. 

5)  Z.  B.  parU  au.  IV,  10.  6b6,  a,  25  ff.  u.  ö. 
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BemerkuDi;  ist  der  ganze  Staadpunkt  der  Ariatotelisehen 
Naturbetraehtongf  ana^reapfochea. 

Wfchtigei*  Ist  die  Ünterauehun^  über  die  menschliehe 
Seele.  Diese  ist  übrio^ens  bei  Aristoteles  vou  der  allge- 
meinen Erörterung  über  das  Wesen  der  Seele  nicht  ge- 
trennt) und  aucli  wir  müssen  deaahalb  an  Früherea  ao- 
kailpfen.  Ea  tat  achon  früher  g;eaelg;t  worden,  wie  Ari- 
-atotelea  denBeg;riff  der  Seele  beatlmmt:  ale  lat  ihm  llber- 
liaupt  die  Porm  und  das  Lebenspriucip  des  organischen 
Leibs.  Dasselbe  muss  aucli  von  der  nicnsclilichen  Seele 
gelten.  Auch  diese  daher  steht  in  demselben  Verhäitniaa 
ihreai  Leibe,  wie  die  Form  zur  Materie:  ale  lat  awar 
olciit  der  Leih  aelbat,  aber  aie  iat  aneh  nicht  ohne  den 
Leib  ^.  Sie  lat  nieht  der  Leih  aelbat,  nnd  naeh  dieaer 
Seite  widerspricht  Aristoteles  nicht  blos  der  Meinung, 
dass  die  Seele  ein  Stoß'  oder  liörper  sei  sondern  auch 
der  Definition  der  Seele *ala  dea  aich  aelbat  Bewegenden 
denn  da  aeiner  Analeht  naeh  nur  die  Materie  der  Bewe- 
gung fähig  lat,  80  wurde  dieae  Beatlmmung  auf  jene 
zurückführen.  Er  aelbat  will  die  Seele  nur  als  den  nn- 
bewegtert  Ausgangs  -  und  Zielpunkt  der  ßeweguag 
betrachtet  wissen,  und  stellt  in  dieser  Beziehung : die 
für  una  freilich  anffailende  Behauptung  auf,  daaa  auch 
die  geiatigen  Thätigkelten,  wie  daa  Mitleid,  der  Zorn 
n.  a.  w.  nicht  Bewegungen  der  Seele  aeien,  aondern 
nur  Bewegungen  des  Menschen  mittelst  der  Seele  *). 
Ebensowenig:  soll  aber  die  Seele  ohne  den  Leib  sein  kön- 
neu,  und  auch  nur  die  Frage  aufzuwerten,  ob  Seele  und 
Leib  £ina  aeien,  findet  Arlatotelea  ebenao  verkehrt,  wie 
wenn  Jemand  fragen  wollte,  ob  daa  Wacha  und  seine 


1)  A.  a.  O.  S.  «87,  a,  7  vgl.  oben  S.  474. 

8)  De  an.  II,  2,  414,  a,  19:   Son6i  fttjz  öivev  awfiarot  tlvat  fi^rt 

3)  Ebd.  ],  3.  c;  4.  408,  «t  50  ff. 

4)  A.  «.  0.  408»  a,  i  ff. 
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Foroi  £l«i  aiad«  Sie  ■ind  es  asd  sind  ea  nicht;  ibreM 
Begriffe  each  aiod  eie  Yereehieden,  ihren  Daeein  nach 
untrennbar  *).   Inwiefern  iibri|^nt  diese  Bestinang  bei 

Aristoteles  eine  Einscluänkung  erleidet,  s.  n. 

Seioe  nähere  Bestimmung  erhält  dieser  Begriff  der 
Seele  dorcb  die  Lehre  voe  den  Theilen  derselben,  die 
tbrem  ellgemeiDen  Inhalte  nach  schon  oben  erwähnt  wer- 
den mnsste.  Die  Seele  Ist  nberhaapt  daa  Prineip  den 
Lebens  in  allem  ürf^auischen;  dieses  Leben  entwickelt 
•sich  aber  in  verschiedenen  Stufen.    Die  unterste  nimmt 
.des  Pflaozenleben  ein;  die  Seele  als  Grund  von  diesem 
iat  die  ernährende.  Seele.  Diesem  zunächst  steht  das 
Tbierleben»  dessen  allgemeinea  Merkmal  die  Empfindni^ 
Ist,  in  das  aber  die  Fäblg^keit  oder  Unfähigkeit  an  will- 
kübrlicher  Bewegung  einen   Unterschied  hereinbringt; 
die  Seele  als  animalisches  Lebensprincip  ist  die  empfin- 
.dende  nnd  bewegende,  welche  beide  Aristoteles  bald  un- 
terscheidet *)f  bald  anter  dem  gemeinsamen  Namen  der 
^pvx^  uMnrt»^  ')  oder  anch  des  ogtnrtnop  *)  snaamnen- 
fasst.   Zu  diesen  zwei  ßestandfheilen  kommt  dann  Im 
Menschen  als  Drittes  dieVernuntt        Von  der  ernähren- 
den Seele  und  ihren  zwei  Funktionen,  der  Ernährung  und 
iFortpHansnngy  war  nnn  schon  früher  die  Rede;  ebenso 
vom  fJnterachied  der  Geschlechter.  Daa  erate  Geachift 


1)  De  «n.  II,  1.  b,  6  ff>  c.  3,  Schi.  Aus  diesem  Grunde 
bebeupler  Aristoteles  auch,  dass  jede  Seelenthallglieit  an  eine 
körperliche  gebunden  sei.  So  die  Erinnening,  die  Begierde,  die 
Liebe,  das  Denlien  De  an.  ],  4.  40&f  b,  24  ff-  De  mem.  c  s. 
4^,^,  a,  14.    De  motu  an.  c.  7  f. 

2)  De  an.  II,  2.  413,  b,  12.  c.  3,  Anf.  III,  9.  452,  b,  13  ff. 

3)  Ebd.  Ii,  2.  414,  a,  12.    De  gen.  aa.  II»  3.  756,  b,  8—14. 

4)  Eth.  Nik.  I,  13  1102,  b,  S8. 

5)  So  ttbenetoe  ich  hier  md'  im  Folgenden  dae  AritloieUiche  me, 
obwohl  der  Auedmeli  dem  grieebiscbett  nioht  gpns  genau  ent- 
apfiebt*  Bichtiger  wäre:  das  Denlien,  nur  hwdart  hier  die  Neu- 
traUbnn.  »Geitt«  bemgl  mdur»  ala  vovf. 
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der  empfindenden  Seele  ist  die  siunliche  Wahrnehinung;. 
Aristoteles  beschreibt  diese  Im  Allgemelaea  als  ein  An^ 
nehmen  der  sinnlichen  Form  ohpe  die  Materie  das  er 
«ich  ttbrig^ens  nicht  mechanisch,  als  einen  Abdruck  der 
Gestalten  in  der  Seele,  soitJeii)  viLltiulir  so  denkt,  dass 
durch  das  Walirnehinbare  zunächst  in  dem,  was  zwischen 
ihm  und  dem  Wahrnelimen.den  in  der  Mitte  liegtj  and 
durch  dieses  in  dem  Sinneswerkseug  eine  Bewegung  herr 
vorgebracht  wird,  deren  Empfindung  eben  die  Wahrneh- 
mung^ ist  Die  Fnnfzahl  der  Sinne,  von  denen  er  im 
Einzelnen  ausfuhrlich  handelt sucht  Aristoteles  aus 
dem  Verhälttiiss  der  Wahrnehmung  zu  den  vier  £lemeii- 
ton  abzuleiten*);  sie  alle  aber  fuhrt  er  auf  den  Gemein* 
sinn  (das  uiu^igt^gtoif'  mwpop)  als  ihre  Einheit  xuriick« 
Ein  solcher  ist  anzunehmen,  weil  hur  durch  Ihn  thefls 
die  allgeuieinen  Eigenschaften  der  Körper ,  wie  Grösse, 
Bewegung  u.  s.  t.,  tbeiis  die  Unterschiede  der  besonderen 
Sinneswahrnehmungen  erkaunt  werden  können;  selnSitf 
Ist  Imflerzen,  als  der  allgemeinen  Mitte  des  Organismus^ 
Zustande  desselben  sind  Schlaf  und  Wachen Aus 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  erzeugt  sich  in  dem  Ge- 
meinsinn die  Einbildung  ((jcafraoia)  ®).  Aristoteles  defi- 
nirt  diese  als  die  durch  eipe  wirkliche  Wahrnehmung 
hervorgebrachte  Bewegung  der  Seele  d.  h.  eine  ICad^ 
Wirkung  der  sinnÜchen  Anschauung  In  der  Seele »  :elHB 


I)  De  an.  II,  12,  Anf.  17  al'o&tjoit  tan  rr!  htumop  rwv  M&i/tiSp 

eiSotV  avtf  T/"?  rh^i.     III,   12.  434f  26« 

•  2)  M.  8.  De  an.  II,  7.  419,  a,  25.  '  ' 

3)  De  an.  IT,  6—11.    De  sensu. 

4)  De  sensu  c.  2.  438,  b,  16.  Empirischer  lauten  die  Beweis«  iür 
die  Fünf/ahl  der  Sinne  De  an.  Jllf  1. 

5)  De  an.  III,  1.  425,  13.  c.  2.  426,  b,  12.  De  MMU  e.  7.  449, 
a,  8.  De.Mmno  c  3.  455*  a,  12.  De  juT.  c*  i.  467»  b,  98«  c* 
8.  4S»>  «,  3  ff« 

6)  De  mm  c  i.  450f     S.  De  uii..e.  i,  6chl»        v  . 

7)  De  an.  III,  S»  419,  ^  i*  4M»  b,  i^  tU  • 
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«bf^Mchwichte  fimpfindoog;  0«  Die  Einbildung  und  die 
allgemetnen  Anaflagen  des  Gemelnsinns  k&nneB  tanBdies» 
jede  besondere  Empfindung;  als  solche  dageg^en  soll  wabr 
seil!  Eine  eigentliüniliciie  Art  der  Einbildung;  Ist  das 
Träumen  3).  Die  Einbildung  mit  dem  Bewusstseiii  Ihre« 
Ursprungs  ans  einer  bestimmten  Wahrnehmung  verknüpft 
Ist  die  Erlnnernng^  Qtp^fi)}  welche  mitbin  {j^leichfalis  dem 
empfindenden  Tbelle  der  Seele  angehört,  nnd  nus  dem 
Bleiben  des  sinnlichen  Elndrueks  In  der  Seele  sa  erkli* 
ren  Ist  *).  Die  Erinncrwng  durch  willliührlicitc  üeniithä- 
tigkeit  hervorgerufen  ist  Besinnung  (dpclf*¥rjatg).  Diese 
kommt  daher  nnr  dem  Menschen  zu»  weil  nur  dieser  einen 
Willen  bat  >).  Die  Bedingung  derselben  Ist  ein  solcher 
Zusammenbang  der  vorstellenden  Tbfttlgkelten,  der  es 
möo-lich  macht,  von  der  einen  anf  die  andere  sn  komown*). 

Aus  der  Einbildung  entspringt  auch  die  Begierde 
(S^Mi  welche  der  Grund  der  willkührlichen  Bewegung 
Ist.  Was  n&mlich  das  Begehrungsvermdgen  In  Bewegung 
«etst,  Ist  Immer  die  Vorstellnng  des  Begebrenswertben, 
mag  nun  dieses  ein  wirkliches  oder  ein  blos  anscheinen- 
des, ein  geoenwärtio-es  oder  ki'inftiges Gut,  und  maf>  jene 
Vorstellung  durch  die  sinnliche  Wahrnehmung  oder  durch 
die  Vernunft  erregt  sein  Kiher  ist  der  Gegenstand 
aller  Begierde  das  praktisch  Gute,  d.  b*  ein  solches,  dessen 
Beslts  oder  Nicbtbesits  von  der  eigenen  Tbitlgkelt  ab- 
hängt      die  Erregung  der  Thätigkeit  durch  die  Vor- 


1)  Bhet  ii70,  a,  28:  v  tpavzaaia  htiv  aioQ-t^als  m  do&tt^js* 
t)  De  an.  III,  3.  428,  b,  18  ff. 

5)  De  ius.  c.  1,  Schi. 

43  De  mem.  c  1,  bes.  g.  d.  E.  vgl.  AnaL  poat  II,  19.  99,  b,  37  C 
.   5)  De  mem.  o.  3.  453,  a,  6.  451,  b,  2.  Hlit  an.  I,  1,  Sehl. 

6)  De  mem.  3»  451,  N  iO.  * 

7)  D«  an.  III,  10.  453,  a,  17«     97.  c.  7«  431,     S.  De  motu  an. 
c.  6.  700,  b^  15  ff.  c.  7.  701,  a,  S9.  e*  8.  702,  «,  17. 

8) .  !>•  m*  III,  iO,  493,  a,  »9.  ni.  an.  c.  S*  780,  b»  84.  e.  8t  Anf. 
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stellang  dieses  Guts  aber  g^eschieht  mittelst  eines  Schlosses, 
der  jedoch  bter  die  ebg^künste  Form  des  finthymenis  hat : 
die  fiiobilduBH^  b&U  die  Vorstellung^  des  Begebrensiver- 
their  (z.  B.  der  Speise)  vor,  die  Beg^ierde  snbsumirt  das 

individuelle  i'xMliirfnfss  unter  diese  Vorstelluuü .  und  als- 
bald  erfolgt  die  Handinn»;,  ohne  dass  lange  Ueberieg^uog; 
,  oötbi^  wäre  ')•  Was  eodlich  die  physische  Vermittliing 
der  BewegoDg^  betrllR,  so  soll  diese  ^om  Herzen»  als  dem 
allgemeinem  Mittelpanfct  der  Lebensthfttlg^lieU,  ansahen : 
dufcli  Hie  Vorstellung  des  Bew^ehrens-  oder  Vejabscheu- 
euswerthen  nämlich  entstelle  im  Herzen  Wärme  und  Kälte 
nnd  in  Folge  davon  eine  Ausdehnung  oder  Zusammen- 
Ziehung,  welche  die  Bewegung^  der  Glieder  snr  Folge 
habe 

Alle  diese  Thätigkeiten  nun  gehören  im  Wesentlichen 
noch  der  Stufe  des  Seelenlebens  an,  welche  auch  den 
Thieren  zukommt.  Beim  Menschen  aber  kommt  zum  er- 
nährenden  nnd  empfindenden  als  dritter  und  höchster 
Theil  der  Seele  die  Vemonft  C*ovff>.  Ihrem  allgemeinen 
Wesen  nach  Ist  diese  dasselbe  mit  der  absointen,  gött- 
lichen Vernunft,  oder  vielmehr,  wie  später  noch  gezeigt 
werden  soll,  sie  ist  diese  selbst  in  der  Form  der  indivi- 
duellen-ExistenE;  sie  ist  schlechthin  einfach  nnd  unrefv 
mischt,  denn  nur  wenn  sie  diess  ist,  kann  sie  sich  der 
Dinge  denkend  bemächtigen,  ohne  dnrch  fremdartige  Ein- 
drücke gestört  zu  werden,  sie  ist  ohne  Leiden,  sie  ist 
endlich,  ebenso  wie  das  göttliche  Denken,  an  sich  iden 
tisch  mit  dem  Denkbaren,  ihr  Denken  der  Dinge  daher 
ebenso  ihr  Sichselbstdenken,  eine  blosse  Bntwiklnng  des 
Ihr  nraprOnglich  inwohnenden  Inhalts').  Im  Menschen 


1)  Mot.  an.  c.  7.  70l>  a.  vgl.  De  an.  UI»  11,  Sehl.  £ti)»  N.  VII» 

5.  1147,  a,  24. 
S)  Mot.  am.  7.  8.  ]>e  an.  III,  7*  431*  a»  10* 
5)  Do  an,  lU,  4.  5.  vgl.  I,  4.  408t  b,  18  fk  wo  bolmiptet  wird, 
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jedoch  kann  die  Vernunft  nicht  rein  als  solche  zur  Er- 
MbeiDung^  kommen;  indem  sie  ?ielmelir  Iiier  In  da*  Ge- 
biet des  Werdens  und  der  individaellen  Entwicklung^  ein- 
getreten ist,  so  muss  ancli  in  ihr  ein  Fortgang  vom  un- 
vuUendeteu  zum  V4)llkoninienen  Sein,  und  ebendainit  ein 
ursprünglicher  Unterschied  des  Potentiellen  und  Aktuellen 
angenommen  werden.  Wahrend  daher  die  göttliche  Ver- 
nunft absolute  Wirklichkeit,  unaufhörliche  Oenktlifttig- 
keit  ist,  so  Terhält  es  sieh  bei  der  menscblleben  anders: 
sie  ist  zunächst  nur  die  Anlegte  zum  Denken,  das  unent- 
wickelte Princip  des  Denkens,  der  unerfüllte  Ort  der 
Gedanken  —  die  bekannte  tabula  rasa  des  Aristoteles 
Alles  Potentielle  aber  wird  durch  ein  ihm  vorangebendes 
Aktuelles  zur  Wirklichkeit  geführt;  aus  der  blossen  An- 
lage, ohne  ein  thätigesSein,  von  dem  sie  sollleltirt  wird, 
wäre  eine  Entwicklung  ebensowenig  zu  erklären,  als  aus 
.einer  vollendeten  Wirklichkeit  ohne  Anlage  Auch  in 
•der  menschlichen  Vernunft  daher  muss  beides  sein;  der 
eine  Theil  derselben  muss  sieh  &um  andern  verhalten, 
wie  das  Mögliche  som  Wirklichen,  die  Materie  sorPorm, 
daü  Leidende  zum  Tliatiiien.  Aristoteles  untersclieidet 
daher  eine  doppelte  Vernunft,  die  leidende  {yovg  ua&rjvi,- 
»oO)  und  die  thätige  (p,  nwtjriuog) ,  diejenige,  welche 
Alles  wird,  und  diejenige,  welche  Alles  wirkt*  Kur 
.die  letztere,  sagt  er,  sei  ihrem  Wesen  nach  abseinte 
Wirklichkeit,  nur  sie  iinverroischt,  trennbar  vom  Körper, 
ohne  Leiden,  ewig  und  unsterblich;  sie  sei  als  Ganzes 
genommen  ununterbrochene  Denkthätigkeit,  im  Einzelnen 
i^Ag^gen  gehe  dem  wirklichen  Denken  die  blosse  Anlage 


auch  im  Alter  werde  nicht  die  Vernunft,  sondern  nur  das  kör- 

pwliche  Organ  geschwicbt.  II,  5*  41 7«  b,  22.       7,  Auf.  €•  8» 

Anf.  u;  oben  8.  388. 
1)  A.  ä,  O.  III»  4.  499,  ■«  13— S9*     99  ff.  Ve1»er  die  Ubuh  rasa 

•*  o«  8#  388* 
9)  8.  o,  8«  m  f  • 
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zum  Oeukeu  der  Zeit  nach  voran  ')•   Wie  wii*  uns  frei- 

■ 

lieh  diese  Anlaufe  nüher  %n  denken  haben ,  und  wie  die 
Vernunft,  die  ihrem  Weeen  nach  die  reine  Thiltiglielt 

ist,  im  Menschen  eine  ruhende  Kraft  und  ein  Leidendes 
werden  kann,  liat  Aristoteles  nicht  genauer  angegeben. 
Sofern  er  die  leidende  Vernunft  uiit  zum  sterbliclien  Tbeil 
der  Seele  reehnetj  nnd  nur  die  thatig^e  für  trennbar  von 
rKdrper  eriilarl>  scheint  sich  die  Annahme  £u  empfehlen, 
daaa  mit  dem  potg  vuBfiv$nos  eben  nur  die  ainnüche  Natur, 
in  ihrer  Bezfehuno;  zum  Denken  betrachtet,  bezeichnet 
werden  solle  Andererseits  unterscheidet  docli  Aristo- 
teles nicht  bloa  die  thätige  Vernunft,  aoudern  die  Ver- 
nnnft  überhaupt,  allzu  beatlmmt  von  den  iibrig^en  Thellen 
der  Seele,  und  erklärt  au  entaebleden,  daaa  die  Vernunft 
vor  der  wirklichen  Denkthätigkeit  (eben  dieses  ist  ja 
aber  die  lekiende  Vernunft)  durchaus  nur  Vermooren  ohne 
Oinen  irg^endvvie  bestimmten  Inhalt  sei  als  dass  wir 
dieser  Ansicht  beitreten  könnten.  Es  bleibt  daher  nur 
äbrig  SU  sagen:  Aristoteles  sieht  sich  durch  seinen  jede 
Entwieklang^  Und  Veränderung  ausschllessenden  Begprlff 
des  reinen  i'ov^  ^enütliigt,  im  Menschen  ausser  der  ewi- 
gen auch  noch  eine  endliche  Vernunft  anzunehmen ,  so 
wenig  sich  auch  die  Bestimmung  der  Endlichkeit  streng* 
genommen  mit  dem  Begriffe  der  Vernunft  hei  ihm  ver- 


1)  De  an,  III,  S. 

3)  Tbebdbibjsbvrg  z.  Ar.  De  an.  S.  493:   Quae  a  serisu  inde  ad 

imaginadonem  meiilem  antrrfsserutit ,  ad  res  perdpiendas  menli  ne- 
cessariu ,  s'-d  ad  intfUi^frii!i!.s  nnn  .uifßciuiit^  Omn^-s  illas ,  qttae 
prnecedunt ,  faciiltales  in  unmu  qua.-%  itodum  coUectas,  (juatenus  ad 
res  eogüandus  pastuluntur,  vai'  7TaD7^rix(ji'  dictas  esse  jutUcamus. 
3)  De  am  III,  4.  429,  a,  21 :  war«  aviü  [ee  vh\  ihai  ipiw 
f*rj9efjii«»  «uU*  ^  ravnyvt  J»r«  9vvuti»  ...  i&iv  iottw  im^ytltf 

«XX*  iyf  «A«j|;«/qt  iSh  w^p  mv  9O0,  Dassw^en  hat  auch  der  vSt 
nicht,  wie  die  aüinlichen  SedanTfraiögeD ,  ein  kdrp«rlich«a  Or- 
gan, kbd.  499»  Sf  94- 
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tragt,  oder  jene  doppelte  Vernooft  zur  iDoerea  Einheit 
znaammeDgeht.  Allerdingt  glebt  er  aber  anch  der  sliiii- 
liehen  Seelenthätigkeit  eine  wesentllehe  Beziebang  sor 
Vernunft,  nicht  allein  well  das  Denken  die  Anschanong 

als  ßcciin^^uno;-  seines  Entstehens  voraussetzt  *),  sondern 
auch  au  und  tür  sich  selbst,  sofern  die  Thätigkeit  der 
Vernunft  tbeiU  in  theoretiacher  flinsicht  in  keinem'  An- 
genbllek  der  ainnlicben  Voratellnng  cintbebren  kann,  tbells 
in  praktiseber  ein  Begehren,  also  glefebfalla  eine  den 
sinnlichen  Theil  der  Seele  aiio-ehöriofe  riiäti^ikeit  hervor- 
bringt.  Jenes  ist  darin  {gegründet,  dass  überhaupt  die 
aUgemeinen  Begriffe  nicht  abgetrennt  von  den  sinnlichen 
Olngea  existiren;  aus  diesem  Grunde  mnss,  wie  Aristo- 
teles riebtig  bemerkt,  jeder  Gedanke  ?od  einem  "Sehema 
oder  Denkbild  ((pavtaafta^  l)e;^^lettet  sein,  das  sieb  so  ihm 
ebenso  verliält,  wie  die  mathematische  Zeichnung  zn  dem, 
was  au  ihr  demonstrirt  wird  Das  Andere,  die  Einwir- 
kang  der  Vernunft  auf  das  Begehren,  bat  im  Wesent- 
'  liehen  denselben  Grnnd:  an  und  für  sieh  wire  die  Thi- 
tigkelt  der  Vernunft  unr  die  theoretische  S),  wie  ja  anch 
der  reinen  Vernunft,  der  Gottheit,  keine  andere  zukummt; 
erst  dadurch,  dass  den  Gedanken  das  Pliantasiebild  des 
Angenehmen  oder  Unangenehmen  begleitet,  wirkt  er  anf 
das  Begehr« ng8verm5gen  von  dem  Insofern  gesagt 
wird,  dass  es  belreits  gewlssermassen  an  der  Vernunft 
theilhabe  %  und  die  tbeoretlsebe  Vernunft  wirdznrprak- 
tischen,  oder  zum  Willen 


1)  S.  o.  S.  588. 

2)  De  ao,  Iii,  8.  432}  a,  3.  c.  7*  451,  a,  lü.  D«  sensu  c.  |.  449« 
b,  SO. 

S)  D«  an«  Iff,  9.  459,  b»  96. 

4)  De  ao.  III,  iO*        a,  17  IF.*  vgl*  mit  dem  oben  8^  488  An- 
geführten. 

5)  Elb.  N.  I,  13.  1102,  b,  13—31. 

6)  UelMT  deo  Üntenchied  der  theovedsohen  und  der  prflitiscben 
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Das  g^esamiute  Seelenleben  desMensCben  bildet  nacb 
dieser  Daratellun^  £ioe  fortlaufende  Kette  Iminer  höherer 

Entwickluno^:  aus  der  allgemeinen  Gi'undlag^e  des  Lebens, 
iler  Kraft  der  Kniähriaig*  und  Fortpliaiizung,  geht  die 
£iiipfiodungf>  ans  dieser  die  Einbildung,  ünd  aus  der  Ein- 
bildung die  Begierde  und  Bewegnug  hervor,  und ,  ancb 
die  höchste  Stufe  des  geistigen  Lebens,  die  Vernunft, 
kann  weder  vor  der  Ausbildung;  dieser  Funktionen  zur 
Erscheinung  kommeu,  noch  auch  in  ihrer  Thätigkeit  die- 
selben entbehren.  Diese  verschiedenen  Tbätigkeiten  ver- 
halten sich  ferner  nicht  Mos  alsThelle,  sondern  wesent- 
lich als  Entwicklungsstufen  der  Seele,  d.  ii.  sie  sind 
nicht  blos  äusserlich  zusamniengeäetzt ,  sondern  an  sich 
Eins:  Aristoteles  widerspricht  ausdrücklich  der  Vürstelr 
ittog  von  Theilen  der  Seele  in  jenem  Sima  0?  uiAg  aueb 
er  selbst  in  minder  genauer  Darstellung  sieb  dieses  Aus- 
drneks  nicht  selten  bedienes,  und  behauptet,  In  der  bdbern 
Form  des  Seelenlebens  sei  die  niedrigere  immer  als  Mo- 
ment aufbewahrt  2).  Die  Seele  ist  daher  eine  uutheil- 
bare  Einheit,  wenn  sie  auch  ent^^egengesetzte  Bestimmun- 
f^n  in  sieb  vereinigt,  wie  der  Punkt,  der  In  Einem  Anfang 
und  Ende  einer  Linie  Ist'),  ihre  Tbatigkelt  Ist  In  der 


Vernunft  s.  De  an.  Iii,  9.  432,  b,  26.  c.  10.  433,  a,  14.  Mot. 
an.  c.  7.  Elb.  Kik.  VI,  2.  vgl.  I,  d5,  Schi.  Ifl,  G.  S.  auch 
oben  S.  569,  1  und  unlen  §.  28.  —  Was  den  jV.uiuji  betrifft,  so 
nennt  Ari&toteles  in  der  Hegel  nur  das  vei  nüuftigc  Begehreu 
Wille  (ßaltiois)',  so  2.  B.  Rbet*  I,  10.  1369,  a,  2.  £tb.  III, 
6,  docii  g^lwaackt  er  den  Ausdruck  auch  allgemeiaer*  S.BnviM 
III,  30b. 
1>  De  an.  m,  10.  43S,  b,  Sl. 

Ebd*  II9  3*  414 »  h ,  28 :  KaQanXyou'jS  ^  ijft*  r«?  ntffl  ruiv  axv- 

JIM*  to  Uffüvt^v  (Tri  re  x<Sv  a%rifjiaxoiV  jmI  inl  ruiv  ifufvgfit^t 

c.  2.  413,  a,  13. 
5)  De  au.  iJI,  2.  426,  b,  12  ff. 
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Wirklichkeit  Immer  nur  Eine,  und  nur  der  Mdgllelikelt 

nach  eine  vielfache  0* 

Nur  au  baucm  Punkte  wird  diese  Einheit  des  Seelen- 
lebens durchbrochen,  in  der  Lehre  vom  Novg,  Aristo- 
teles erklärt  wiederholt  aufs  Beetimmteete,  dese  swar 

* 

Mt  andern  Kr&fte  der  Seele  sich  ans  einander  entwickeln, 
und  ebenso  alle  an  den  k5rperlichen  Organismus  gebnn- 

deti  seien,  die  V  ernunft  jedoch  ticnubar  vom  Körper,  und 
nicht  als  eine  blosse  Entwiclilungsiorui  des  allgemeinen 
psychischen  Princips,  sondern  nur  als  ein  eigenthümliches 
und  neues  Prlncip,  das  allein  Göttliche  im  Menschen,  zu 
begreifen  sei  Diese  Bestimmung;  Ist  nun  Im  Aristo* 
teliscfaen  System  durchaus  nothwendig,  aus  denselben 
Giüutleu,  aus  tleiien  die  Trennung  Gottes  von  der  Welt 
hier  nuthweudig  ist,  weil  der  Vernuntt  als  der  reinen 
Form  keine  Verwicklung  mit  der  Materie,  kein  Werden 
und  keine  Entwicklung;  aus  der  Mög;llcbkelt  Eur  Wirk* 
llebkelt  zugeschrieben  werden  kann;  wie  aber  die  Einheit 
des  Seelenlebens  mit  ihr  bestehen  soll,  läs^t  sich  schwer 
einsehen.  Aristoteles  sucht  diese  zwar  dadurch  zu  retten, 
dass  er  in  den  Lehren  von  der  leidenden  Vernunft,  vom 
Willen  und  von  den  Denkbildern  auch  der  Vernunft  eine 
Beziehung  zum  endlichen  und  sinnlichen  Theil  der  Seele 
giebt;  aber  theils  kommt  es  auch  damit  nocli  nicht  zu 
einer  wirklichen  Einheit  des  Wesens,  sondern  nur  zu 
einer  gemeinsamen  Thätigkeit,  theils  wiederholt  sich  in 
jenen  Lehren  selbst  die  gleiche  Schwierigkeit:  wenn 
die  .Vernunft  als  solche  die  reine  Thatigkeit  Ist,  wie 
kann  sie  jemals  auch  nur  theilwelse  dem  Leiden  unter- 
worfen w erden ;  und  wenn  sie  ihrem  Wesen  nach  vom 


i)  06  MQiu  c.  7.  447,  b,  iS. 

9)  De  ao.  II,  9.  4iSi  b,  S4.  III,  4.  4S9,  b,  4.  c.  5.  450,  a,  17. 
g«n.  aa.  II,  S«  736,  b,  17. 


Digitized  by  Google 


Die  ArUtotelische  Pfay4i](.  4^ 

Körper  und  allen  körperlichen  Fiuiktionen  getrennt  ist 
wie  kann  sie  der  letzteren  dach  wieder  sosehr  bedürfen, 
dass  kein  Denken  ohne  die  entsprechende  Thätigkeit  der 
sinnlicken  Seele  möglich  sein  eolllf 

Es  wird  sich  dieser  Widerspruch  und  das  g;anze  Ter- 
h&lttiiss  des  höheren  und  niederen  Theils  der  Seele  noch 
deutlicher  herausstellen,  wenn  wii  L'iniq;c  \Mutere  Punkte 
ins  Auge  fassen,  weiche  absichtlich  erst  hier  zur  Sprache 
kemmen,  die  Fragen  nach  der  Entstehung  der  Seele»  ih- 
rer persönlichen  Fortdauer  nnd  ihrer  Freiheit. 

Die  erste  von  diesen  Fragen  tst  für  Aristoteles  dess- 
halb  nicht  ohne  Sclnvieri(>keit,  weil  sich  für  ihic  licant- 
wortung  Entgeo^engesetztes  aus  seinen  Voraussetzungeu 
ergiebt  i  sofern  die  Seele  Entelechle  des  Körpers  ist,  kann 
weder  sie  ohne  ihn,  noch  tr  ohne  sie  gedacht  werden» 
heide  müssen  daher  auch  miteinander  entstehen ;  sofern 
andererseits  die  Vernunft  ohne  Werden  und  Leiden  sein 
»ollj  miisste  die  Seele  nacli  dieser  Seite  «»ar  niclit  ent- 
standen sein.  Aristoteles  giebt  auch  beides  zu.  In  er- 
sterer  Besiehung  widersetzt  er  sich  der  Vorstellung  von 
der  Seelen  Wanderung,  indem  er  bemerkt/  jeder  Körper 
habe  seine  eigene  Form  (mithin  auch  seine  eigene  Seele) ; 
die  Annahme,  dass  jede  Seele  in  jeden  beliebigen  Körper 
eingehen  könne,  sei  nicht  minder  ungereimt,  als  wenn 
Jemand  behaupten  wollte,  die  Baukunst  könne  In  einer 
Flöte  wohnen  die  Seele  als  Princlp  des  Körpers  ver- 
wirkliche sich  in  diesem,  und  könne  so  wenig  ohne  Ihn 
gedacht  weiden,  als  das  Gehen  ohne  Füsse  Er  be- 
hauptet daher,  der  Keim  der  Seele  sei  an  den  männlichen 


i)  Gen,  an.  a.  a.  O.  «{fiv  ^clq  avtv  [tä  vh\  t/J  iv»(fy*tif  notvoivtZ 

(jwaartKt}  ivi(jytia. 
2}  De  an.  J,  5.  St  lil.  vgl.  das  oben  (S.  387  f.)  über  die  Lehre  von 

der  Wiedererinneruog  Angefülirte. 
S>  De  gen.  an.  II»  3.  736,  b,  22. 


Digitized  by  Google 


4tf6  l>ie  Aristotelisch«  Pbyaili* 

Samen  gebanden,  und  entwickle  sieb  ans  dlesein,  Indem 

der  Same,  ais  Aussondei iingf  der  Speise,  dieselbe  Bewe* 
guiio;,  welche  der  Körper  in  der  Ernährung  hat^  anch  nach 
der  Kmpfängniss  fortsetze  und  mitüieile,  nnd  so  zanächat 
die  ernährende  Seele  hervorbringe^  ans  der  dann  im  wei- 
teren Verianfe  die  bSheren  Formen  des  Seelenlebens  her* 
vorgehen  0-  Alles  diesü  soll  aber  nur  von  dem  veniuutt- 
losen  Theil  der  Seele  gelten,  die  Vernunti  da«;e«>^en  von 
Aussen  in  den  Menschen  kommen  wobei  noch  iiber- 
diess  die  Uultiarheit  stattfindet^  daas  anch  diese  Behaup- 
tung auf  die  thätige  Vernunft  beschränkt  wird,  die  lei- 
dende dagegen  in  der  Zeit  entstanden  sein  soll.  In  wei- 
•  eher  Weise,  sa^t  Aristoteles  uireends;  wollte  man  aber 
aus  seinen  sonstigen  Voraussetzungen  die  Lücke  ergän* 
Ken,  so  würde  gesagt  werden  müssen,  die  leidende  Ver- 
nunft entstehe  weder  in  derselben  Weise,  wie  der  ver- 
nnnftlose  TfaeÜ  der  Seele,  ans  dem  Samen,  da  sie  ja,  wie 
die  Veiiuinft  überhaupt,  Ivein  körperliches  Organ  luibeji 
soll,  noch  sei  sie  unentstanden,  wie  die  thatige  Vernuntt, 
sie  entstehe  vielmehr  eben  durch  die  Verbindung  der  an 
sich  leidenlosen  Vernunft  mit  der  sinnlichen  Seele  und 
dem  Kdrper.  Aufgehoben  wiirde  freilich  auch  hiemit  der 
Widerspruch  nicht,  der  den  Begriff*  der  leidenden  Ver- 
nunft überliaupt  diückt. 

Ist  die  Seele  entstanden,  so  wuss  sie  auch  wieder 


i)  A.  a.  O.  vgl.  oben  8.  481»  4. 

S)  A.  a.O.  JUintrmt  tip  vSp  fUifw  ^»^&ap  HtMStivmt  mI  ^«S»y 
ftopw.  De  an.  4>  408»  i^  18 :  o  9i  pS9  Hum»  §tui»m» 
«a/«  ra  «««  md  i  f^ii^n&M.  III,  5«  ScbL:  rarr»  (der 
pS9i  und  zwar  der  rSs  mn^utosy  d&ipaTW  mal  iti§w.  Doch 
soll  auch  die  Vernunft  mit  dem  pb>.<;ischcn  Lebentlieim  Migleicb 
in  den  sich  bildenden  menMhlieli^  Leib  kommen,  nach  gen.  an« 
a*  a.  O.  737»  a,  7:  ro  tjJc  Yovrjs  otüfta  iZ  avvaLTr{Q%tTat  to  onip- 
iia  TO   rr';   U  »  jfixjj?  d^xV^  f  X"'Q^^OV  ov  OfuuaTOff  oooiS 
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vergehen ,  denn  alles  Entstandene  ist  seiner  Natnr  nach 
vergftngUeh  Ot  i«t  sie  nicht  entstanden,  so  nrass  sie  anoh 
unsterblich  sein.  Nach  Aristotelischer  Ansicht  nun  Ist 

nur  ein  Tlieil  der  Seele,  die  Vernunft,  ungeworden,  nur 
sie  daher  ist  aucli  iiusterbÜch  0.  Die  Vernuutt  aber  ist 
nicht  das  Individuelle,  sondern  nur  das  Allgemeine  in 
Menschen  9  alles  Seibstbewnsstseln  Ist  an  die  leidende 
Vernunft  gebunden^  da  nur  diese  eine  Bealehung  auf  den 
Kdrper,  die  Grundlag^e  aller  Individualität  hat  3).  Von 
einer  pei sönliclien  L  i)<«terblicliiieit  kuuii  daher  bei  Aristo- 
teles nicht  die  Rede  sein 


1)  De  coolo  I,  IS.  S8S>     35  ff. 

S)  De  an.  I,  4;  III,  5.  (8.49€,»>  gen.  an.  HI,  S.  7S6>  h,  SS:  l»«wy 

/»ut08  aSiraror  vttuqx^**' *  >vas  liier  swar  mnihsiitt  mit  Bexie* 
hang  auf  die  Enittebuag  der  Seele  gengt  itt^  oatiiilaeh  aber 

ebenso  von  ibrer  Fortdauer  gelten  muss. 
5)  De  an.  III,  5,  Schi.:  xtü(»io(f«:c       hl  [o  nottjuHos  rSf]  fiovov 

vtt'Ofibv  diy  ort  rSto  fitr  aTrn&ti,  v  <Jf  na&rjrtHoV  väc  (p^tt^TOSt 
xai  nrsv  T^fu  liSiv  vou.  Vgl.  De  mem.  c.  2.  453»  a»  14:  ouj- 
uaiiaov  rt  TO  Txa&os  [rj^c  äi'afti'tjasots].    TaKHOSLKfirBUBO  De  an. 

S.  49  und  Rima  (Getcb.  d.  PbiL  III»  113.  398)  wollea.die  ei«- 
stere  Stelle  niclit  auf  den  Zntlaiid  nach  dem  Tede»  MNideni  nur 
aof  die  Frage  ftber  die  Erinnerung  an  den  Prieiiilenwaatand 
besogen  winen.  DioM  Itt  nun  auch  b'mtichtlich  der  Worte:  « 
jui^/i. ,  was  Ihren  nächsten  Sinn  betrift,  richtig;  dagegen  bezie- 
hen »ich  die  Worte:  rSto  fUpov  ä&dvmw  und:  o  nadr^TtKo«  vSe 
tp&a^trof  auf  die  Fortdauer  nach  dem  Tode.  Dass  aber  alle» 
individuelle  Denken  die  leidende  Vemunlt  zur  Beringung  habe, 
sagt  De  an.  IIF,  >/  xrtr«  Sitauiv  [fTiuv.uvJ  —  ^^^^  solche 
kommt  aber  nur  tiein  vsi  naüiiaxos  7-u  —  ZP***'«K  ^eoftya  iv 
r«2>  ivi,  und  dass  das  Selbstb€wusst«ein  überhaupt  mit  dem  k5r» 
perlielien  Ltben  anfliSre,  De^  an.  f,  4.  408,  b,  S5:  t«  9i  Swvo^ 
tU&M  mal  ^thtf  V  pitaiip  i»  fcty  «Wmt  [tS  v§itf}  ««Af»  dUd 
rvd»  tS  Ht^^^f  i**'^  <der  Hentcb  alt  Ganaef»  das  TernOnftige 
IndiTiduum)»  5  ituUo         S*6  mal  ririt  «p&§tfOfUpM  Ste  iivt)(AO^ 

%y  Um  dem  Arkt.  den  Gbuben  an  die  Unsterblichkeit  suicbreibcii 
Oi»  rUlMOfhie  dar  GitodMa.  Ii.  Tli«il.  3d 
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Ein  ähulichei'  Dualismus  beg:egnet  uns  nun  auch  bei 
dier  Uatersncbuo^  über  die  freie  Selbstbestimmun»;  der 
Person.  Artatolelea  MUt  die  Freiheit  des  Wilieus,  im 
Sinne  der  WaUfreiheit,  atlenthalben  yoraas;  daaa  ea  in 
unserer  Macht  liege,  gut  oder  scbleeht  «u  sein,  dann  der 
Mensch  Urheber  und  Herr  seiner  Handlungen  sei,  Ist  el- 


eu kÖDDen,  liat  mau  sl«  Ii  besonders  auf  einige  Stellen  aus  ver- 
loren gegangenen  Si  ln  lucn  berufen.  Cic.  N.  D.  I,  35  fiiljrt  cme 
Stelle  des  Gesprächs  Eudemus  an,  wo  die  Weissagung,  dtM 
Eudemus  nach  Vcrflafts  von. 5  Jahren  beimkebren  ivcrde,  ewf 
du  Abscheideii  der  Seele  auf  dem  Körper  gedeutet  wird;  aber 
tbeiU  wisten  vrk  niebt,  mwiefeni  Arist  hier  ia  eigeoem  Namea 
gesprecbeD  bat,  theils  boDDle  er  auch  obne  den  Glauben  an  in- 
dividuelle Fortdauer  &o  sprechen,  sofern  jedenfalls  der  (unper- 
adnliche)  rove  sich  beim  Tode  vom  Körper  trennt.  Aus  dem- 
selben Grunde  beweist  es  nichts,  wenn  er  nach  Sextus  adr. 
Math.  IX,  21,  vielleicht  in  der  gleichen,  jetleiilalls  auch  in  einer 
exoterischen  Schrift,  ge&agt  hat:  vor  ihrem  Absiluiclen  aus  dem 
Körper  weissage  die  Seele  nicht  selten,  weil  sie  da  reiner  für 
sich  sei.  Auch  hier  fragt  es  sich,  ob  wir  die  dgeoe  Memung 
des  Philosophen  beben»  —  eeast  wenigstens  weite  er  nlcbts  da- 
von,  daee  die  Seelen  wie  wir  ebendaselbst  leMa»  im  Seblafe^  Tom 
Körper  surflcligeEOgea,  ihr  wabree  Wesen  herauskehre;  e.  De 
dir.  in  e.  e«  I*  MS,  b,  17  ff.  e.  AnC  ebend.  464,  a,  19  ff.  — 
aber  wenn  andi,  so  ist  doch  der^Anadmclc  so  unbestimmt  und 
popnlir,  dass  sich  nichts  daraus  schliessen  lässt  In  ähnlldier 
Weise  soll  ja  auch  Dicäarch  von  der  DIvination  gcsjaochen 
haben,  während  er  die  Unsterblichkeit  entschieden  laugnete. 
S.  Cic.  De  Div.  II,  48.  J'nsc.  I,  31.  Wenn  endlich  in  eben 
jenem  Eudemus  (bei  Plut.  Cons.  ad  Apoll.  27)  die  Aeusserung 
vorkommt:  »wir  halten  die  Gestorbenen  für  glücklich  und  edlg« 
«ad  besser  ,  als  wir  suid«,  so  hat  sich  Aristotalei  selbst  nur 
Geniige  derfiber  erUSrI,  wie  viel  von  diesem  Glauben  seiner 
eigenen  Uebenengnng  angehöra^  £lh,  N*  I,  it  niiinlich  unter- 
socht  er  die  Fri^e,  ab  aueb  em  Oastorbener  glücklich  sein 
könne,  und  wendet  g^Cn  diese  Annahme  ein:  i}  tSto  y  «er- 
vsAw«  aroiTovt  alims  rt  itaitols  ltytnrw  ^/ttv  iriffyudv  m  a  tt  v 
aidatftoviav ;  wornit  in  Ber.iehung  auf  unsere  Frage  auch  das 
übereinstimmt,  was  nachher  für  dieselbe  gesagt  wii  J;  Aüx.'T  yä(f 
tlva!  r*  rw  rs&v$ivTi  ttai  y.uAof  xa!  dya&ov^  ei'mg  Hai  xi<t  ^u/yT» 
aia&avoftifijf  äi.    Vgl,  auch  ebd.  IX,      llGd»  a,  32« 
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»er  selMT  enlMliMiMlett  Graeda&tse  0»  ^  Mr  diifeb 
^ie  Rfiekflelit  auf  die  Macht  der  Gewohnheit  einig^ermas- 
sen  beschränkt  wird  Dabei  hat  er  es  aber  nicht  blos 
UBterlaaaen,  die  Mündlichkeit  einer  aoidieii  Freiheit  wei- 
ter^ als  mit  der  einfaebea  Bernfang  ««f  die  firfabraof 
«od  die  allgenelne  Ueberseagong  so  bewelMD,  wie  dean 
«berlia»pt  die  Sefawlerigkeiten  dieser  Frage  erst  voe  den 
Stoikern  bemerkt  zu  weiden  anfaulen,  und  er^^t  der  christ- 
lichen WiHsenschaft  in  ihrem  vollen  Umfange  zum  Be- 
H'usstseio  bekommen  sind;  sondern  er  geräth  auch  bei 
der  Aufgabe,  den  peyehelogieclieii  Ort  und  das  eigenüium* 
liehe  Wesee  des  Willens  su  bestlmeien,  slehtbar  tnVer- 
legeabelt.  Die  Verannft  als  solehe  verliftit  sieb,  wie  be- 
merkt, nicht  praktiscii }  sondern  nur  theoretisch;  die  Be- 
wegung und  Thätigkeit  kommt  nur  durch  die  Begierde, 
ued  diese  eur  durch  die  fiinbildttng  zu  Staude  Ande- 
rerseits kann  deeh  das  Wesen  des  Willens  ebensewenig 
allein  In  der  Begierde  gesnebl  werden»  denn  der  Wille 
hat  die  Macht,  die  Begierde  zu  überwältigen  Er  Ist 
demnach  nur  als  eine  aus  Siimiiciikeit  uud  Vernunft  zu- 
sammeagesetzte  Thätigkeit  zu  begreifen       Auf  welcher 

1)  Elb.  N,  III,  7.  8.  vgl.  c.  1.  3.    Eud.  II,  6.  8. 

23  ^ach  Etb.N-III,7t  Schi.  c.  8  stud  nur  die  Handlungen  (nfju^ns) 
gane  in  unterer  Gewalt,  die  sittlichen  Zustände  (<{«»c>  dagegen 
nur  ihrem  Anfang  nach.  Aus  diMem  Grunde  tagt  Anatelelee 
Nih.  V,  13,  M  liege  nicht  m  der  WillkOhr  der  Mentchen,  ge- 
recbl  oder  ungeveebC  iii  banddn,  ond  ^Gerecble  kftnoe  nicht 
ungerecht  handeln. 

S)  De  an.  HI,  9.  132,  b,  26:  akU  pai»  wii  t9  l»ftm*»6v  nal  6 
mA09fUP99  MV«  Mviv  o  Mvwy  u,  a.  w.  c;  10*  4SS,  «,  tti  e  /Up 
v5t  «  tpatrtTttt  Mt'itßV  Si'sv  op/w ?wff  . .  rj  9  op^^tc  ntvcT  nni^a,  rov 
loyn!iii6v.    Eth.  N.  VI,  2.  1139,  a,  51  ff.  S.  auch  oben  S.  488  f. 

4)  De  an.  III,  9,  Sehl,:  alXa  ujjv  ovi"  r  ogt^iC  ratrr;C  xipf'jt  Ttjv 
lUP^oeott '  Ol  yaff  iyx^azui  üfeyöfieyoi  nai  erii&v/imvTes  i  Ti^ar» 

S>  Eab.  B.  VI,  3.  1139,  a,  SS:  ^  eirr'  un»  vw  Mrt  A«iw^C  •St' 
Smv  i^m^  iari»  iißns  (dSew  beruht  al«r  auf  der  e^aSic]  4 
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van  beiden  Seiten  er  nnn  aber  etgentlfeh  seinen  Site  habe, 
wo  das  entscheidende  Moment  der  Persdniiehlielt  liege, 

lässt  sieh  schwer  ausmachen.  In  der  Vernunft  als  sol- 
cher kann  es  nicht  liec^en,  denn  diese  ist  das  Allgemeine : 
sie  ist  desshalb  auch  immer  auf  das  Rechte  gericlitet 
Ini  sinnlichen  Thell  der  Seele  aber  ebensoweniji;,  denii 
dieser  widersetel  sich  der  Vernunft  eben  so  oft,  als  er 
ihr  gehorcht und  kommt  nicht  blos  dem  Menschen, 
sondern  auch  den  Thiercn  zu,  die  dncli  keinen  Willen 
haben  So  Ist  hier  eine  Likkc,  die  sich  auch  in  der 
eigenen  Darstellung  nnsers  Philosopl^eo  durch  ein  nnsi- 
cheres  Schwanken  zwiachen  entgegengeaetzten  Best  Inn 
.mnngen  fühlbar  geniig  macht«  wenn  er  zwar  einerseits 
in  dem  vernnnf tlosen  Thell  der  Seele  eine  der  Vernunft 
widerstrebende  und  eine  fiir  sie  empfängliche  Seite  *), 
und  ebenso  in  der  Vernunft  einen  von  der  Begierde  ab- 
gewendeten und  einen  auf  sie  bezogenen  Tbeil  (die  theo- 
retische und  praktische  Vernunft)*)  unterscheidet,  aber 
weder  diese  Dnterschiede  selbst  genaner  bestimmt,  noch 
das  zwisciien  dem  veiiiiiii ftit-cn  imd  iijivertiüiifti"Cii  Tlieil 
der  Seele  in  der  Mitte  liegende  Priucip  der  persöoHchen 
£ntscheidung  zu  finden  weiss. 

£s  führt  diess  auf  die  allgemeinere  Frage  nach  der 
Bestimmung  des  Btnheitspunktes  für  die  gesammte  See- 
lenthätigkeit,  dem  Begriff  der  PersMIchkeit.  Die  ^anze 
bisherige  Erörterung  inuss  jedoch  gezeigt  babeu,  dass 


1)  De  an.  Iii,  lU.  433,  a,  26:  >'äc  fiit^  it^  näi  o^oS'  c(>«$««  ital 
tfavtaoia  xai  oQ^t}  xa't        6(f9i].    Vgl.  oben  S,  381« 

S)  Vgl  Eth.  N.  I,  15.  1103,  b,  13  ff. 

5)  De  mem.  c.  S.  45S«  a«  6  iE 

4>  Eth.  N.  1,  1$.  Pol.  Vn,  14.  ISSS,  a,  i6. 

5)  El»<iid.  VI^  t*  Pol.  a.  a.  O.  u.  8.  a.  o.  und  §.  Aritlotelea 
nennt  hier  und  c.  5»  Scbl.  die  pralilticiie  Venranft,  aofeni  aie 
Mch  auf  das  beaiebc«  waa  aich  aiicfa  andere  rerlialten  liffmile^  daa 
lojivrutov  oder  auch  das  do|aerMeyv 
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befriedigende  Antwert  enf  dieee  frage  ven  Ariete«- 
tele«  nicht  zu  erfrarten  ist.   So  scli^ii  nnd  zusammen- 

liäno^eiiü  er  die  Entwicklung  des  Seelenlebens  von  seiner 
»ieders teil  Stufe  bis  zu  seiner  liöclisten  Entfaltung  im 
JHeiisciien  zu  verfolgen  weiss,  so  entecliiedeo  bricht  doch 
,  dieser  Zosammettliaeg  ab,  sobaid  es  sich  dämm  handelt» 
in  Meesehen  selbst  das  Verhftltniss  der  vernfinftigea  und 
der  sinnlichen  Seite  seines  Wesens  zu  bestimmen.  Oer 
Ducilismiis  von  Form  und  Materie,  dieser  Grundmang^el 
des  Aristotelischen  Systems,  lässt  es  auch  hier  zu  kei- 
ner rechten  fiinhelt  konimen«  Die  Vernuoft  als  das.  reife 
Wese%  oder  die  Fomi  des  Menschen,  seil  weder  entste- 
llen, noch  verß^eben,  noch  sich  ver&ndern,  soll  weder  ro- 
hen, noch  iiieii  oder  fehlen,  nin  dem  Körper  und  dem 
sinnlichen  Theil  der  Seele  sollen  aÜe  diese  Zustände  an- 
gehören. Auf  die  Seite  der  Sinnlichkeit  fallt  also  alle 
Bewegung  nnd  Differenz,  «berhanjit  die  Individualität, 
die  Vernunft  ist  nur  das  allgemeine  und  In  allen  Indivi- 
duen sich  gleichbleibende  Wesen  des  Geistes,  oder  ei- 
g;entlich  der  Eine  »iiitt liehe  Geist  selbst,  nur  dieser  ist 
das  Ewige  und  absolut  Reale,  nnd  dieses  AUgemeioe  soll 
seine  Wirklichkeit  nicht  an  dem  Einzelnen  haben,  son- 
dern gerade  ahgesehen  von  seiner  Erscheinung  im  Indi- 
viduum schlechthin  wirklich  sein;  die  tbätige  Vernvnft 
ist  die  reine  Energie,  was  der  Körper  zn  ihr  hinzubringt, 
ist  nur  der  Zustand  des  Leidens  nnd  der  ünthätigkeit. 
Wenn  aber  dieses,  so  können  beide  auch  nie  wahrhaft 
Eins  werden,  nnd  so  ist  es  freilich  con^equent,  wenn  Ari- 
stoteles die  Vernunft  von  Aussen  In  den  Menschen  kom- 
men, sie  allein  den  Untergang  des  Individnnms  überdauern, 
und  auch  während  ihrer  Verbinduii»:  mit  der  individuellen 
Seele  die  freie  Lebensthätigkeit,  die  willkUhrliche  Bewe- 
gung, nicht  von  der  Vernunft,  als  solcher,  sondern  nur 
von  der  Sinnlichkeit,  für  sich  oder  nach  ihrer  Beziehung 
auf  die  Vernunft,  ausgeben  ISnst.  Das  tiefere  Bewnsst- 
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««Itt  der  ^rafollchkeU  fehlt  aaeb  den  Arletoteiee,  wie 

dem  ganzen  AUerthum. 

80  weni^  er  aber  diesen  Begriff  iiacli  dieser  subjek- 
tiven Seite  erscliöpft,  und  die  verschiedenen  Momente 
des  Seeienlebeoe  sn  einer  wirklichen  inneren  Einlieit  zu 
verselinielse«  geweset  hat}  so  bedeetend  iet  doch  der 
Forteehritt,  den  die  Psychologe  dnreh  Ihn  i^eiMeht  hat. 
Um  nicht  davon  zu  reden,  dass  er  diese  Wlsseiiseheft  als 
besonderen  Zwela:  «ier  Philosophie  iberhaupt  erst  be- 
gründet bat,  so  ist  er  auch  der  Erste,  welcher  durch  seine 
Deftnitloa  der  Seele  als  der  finteleehle  des  Körpers  ibr 
Wesen  nnd  Ihr  Verbftltnlss  zum  Leibe  pbllosophlseb  rich- 
tig bestimmt,  und  den  Ornndbegriif  jeder  wahren  nnd  ie- 
bendigen  Seelenlehre,  den  Begriff  tlci-  Entwiclilung,  durch- 
greifend auf  sie  angewendet  hat;  und  wenn  es  ihm  nicht 
gelungen  Isty  diese  Idee  zur  letzten  VoUeudnng  zu  brin- 
gen, wenn  bei  Ihm  zwischen  der  aligemelnen  nnd  der  In- 
dlTtduelien  Seite  der  Persönlichkeit  eine  nnansgefllllte 
Kluft  bleibt,  so  entschädigt  uns  doch  auch  dafür  dfe  gross- 
artige Anschauung,  in  die  er  selbst  die  Resultate  seiner 
ganzen  Psychologie  zusammenfaast,  die  Anschauung  der 
Seele  als  Mikrokosmus.  Die  Seele,  sagt  er,  Ist  gewis- 
sermassen  alles  Seiende,  denn  das  Vermögen  der  sinnli- 
chen Wahrnehmung  Ist  an  sich  das  Wahrnehmbare,  nnd 
die  Vernunft  das  Denlibare,  jenes  die  Forai  des  Sinnli- 
chen, diese  die  Form  der  Formen  ').  Diese  Idee  ist  bei 
ihm  freilich  noch  nicht  kräftig  genug,  nm  den  menschli- 

t)  ]>•  an*  Ulf  8  t  Nvv  di  jtb^  V>  XV^       Itx^^*'^*'^  ovyi(»^tdm<aam»- 
fM)  throifitv  niXuw  on  ijf  >; '  ^*'^<'  ^^'^  ^"'^^  ftavra,  ig  yof 

med^vd  tu  orra  v  vorirdt  i'ori      ij  inuni^fnj  /tiv  td  interrfrei 

TTWSf  17  ^  ato&Tjoit  rd  aio\^i;r't.  .  .  ,  avrd  h^v  ydg  8tj  o"'  *>»,• 
yaQ  6  Xt-&ot  tr  Ttj  i/'cxfif  ällä  ro  fMoff*  utatt  fj  'f-'t'Xfj  wöJrep  tj 
Xii(f  iorty   Kai  yap  ij  xeig  OQyavöv  iariv  opytivotv,   ttal  6  rovS 

iv  Jj;  0(  Xiyovvis  x^v  ^^t^v  »Uat  xonoy  atiwpt  .nX^v  or«  «rrt 
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chen  Geist  g;eradezo  als  da«  Hfthere  ^eß:eii  die  gesammte 
Natur  zu  behaupten  —  die  (jeslirne  Sailen  ja  weit  gött^ 
lieberen  Wesens  sein^  als  der  Meosch  —  aber  doch  ent- 
hält sie  eine  entschiedene  Annülieniniff  m  diesem  Ziele 
und  dem  absolnten  Selbetbewnestseffi  de«  Geletes. 

Wie  nun  der  Mensch  dieses  sefn  Wesen  in  seiner 
Selbsttbätig;lieit  darstellt,  bat  die  Ethik,  oder  wie  sie 
Aristoteles  nennen  w&rde      die  Politik  za  zeigen« 

$.  28. 
Di«  AiNlolflliMhs  ElbiL 

Dieser  Theil  des  Systems  zerfallt  in  zwei  Abschnitte, 
die  £tbili  im  engern  Sinn  nnd  diePolltlli^  die  Lehre  vom 
sittlichen  Handeln  desElnselnen  nnd  Ton  dem  des  Staate*). 
Anhangswelse  Ist  dann  noch  der  Rhetorik  an  erwähnen. 

I.  Die  Ethik  im  eng;ern  Sinne  3)  unifasBt  die 
Untersuchungen  übejr  das  Wesen  und  den  Begriff  des  sitt- 


1)  S.  o.  S.  393.  5. 

3)  RiTTSB  Gesell,  der  Phil.  Ilf,  302  sleflt  zwischen  tllese  als  dritten 
Haupttlieil  der  Ethili  noch  die  Ocltonomik  ,  wofür  er  sich  auf 
Etb.»IN.  I,  1.  M.  Mor.  I,  1,  Rhet.  1,  2  beruft.  Aber  in  den 
z\y6i  lctJ!tern  Stellen  »lebl  überhaupt  uichts  von  der  tiatbeilung; 
der  pralitischen  Philosophie,  in  der  erstem  1094 «  b,  7  ist  nur 
die'  EiatAetlang  io  die  Elbilc  und  PoUlfli  «ngeiwMt  lllar  ▼oa 
diMer  weist  «ttch  Elb.  JH,  X«  10»  nad  aveh  in  der  ganten  wei- 
tem AnsAbning  Polii.  I  wird  die  Odkonomüt  aar  el»  Tbeil  der 
PoUtüt  behandelt.  Mag  daher  aueh  roa  den  awei  Büchern  der 
Oeknaomik  das  erste  äclit  sein ,  so  kann  dieses  doch,  da  et  mit 
dem  enlen  Bnch  der  Politik  dem  Inhalte  nach  siuaramenfallt, 
nur  als  eine  Vorarbeit  für  diese ,  nicht  ak  eine  mit  der  ElhiJc 
und  Politik  auf  gleicher  Linie  siehende  Darstelluag  betrachtet 
vrerden.   S.  auch  oben  S.  393  f. 

3)  Wns  die  Quellen  für  die  Kenntniss  der  Aristotelischen  Kthik  be- 
trifft, so  stimme  ich  den  Ansichten  vollkommen  bei,  welche 
Spx5GSL  (üebcr  die  unter  demÄarnen  des  Aristoteles  erhaheuen 
ethischen  Schriften.   Abfaandl«  der  Münchner  Akademie  Iii,  2 
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lldieii  BkuMm,  das  Ziel  alles  Haadelns,  eder  das  liödiate 
4}vt,  und  die  beaeadern  aiUUcben  UaadlanseD  oder  die 

Tugenden. 

f  1)  ÜB  den  Begriff  des  sittlichen  Handelns 
%n  gewlanen,  nsaasen  wir  nach  Äristotelea  vor  Allem  das 
fealhalten,  daaa  es  bei  der  Beurtheilunf^  unserer  ttand- 
Jungen  nicbt  auf  die  äussere  Tbat  als  solcbey  sondern 
auf  die  Gesinnung  ankonnit,  dass  also  die  Sittliehkeit  in 
der  Seele  ihren  Sitz  bat:  «^eieciit  ist  nur,  wer  das  Ge- 
rechte mit  der  Gesinnung  des  (jerechteii  thut  *)•  Die  ge- 
nauere Bestimniuniif  ergiebt  sieb  durch  Abgrenzung  des 
sitlliebeu  Gebiets  naeb  unten  und  nacb  oben,  die  Unter- 
sebeidung  des  Etbiscben  von  den,  wss  blosse  Natoran- 
lage, und  darum  nicht  sittlicb,  und  dem,  was  Sache  des 
Wissens,  und  darum  keine  Handlung  ist.  Die  Grundlage 
und  Voraussetzung  der  Sittlichkeit  sind  gewisse  natör- 
Jicbe  Eigenschaften:  um  sittlich. handeln  zn  höuneo,  muss 


(1341),  S  139— 5:)1)  als  lirgcbiiisM  einer  ausgezeiclincl  gründ- 
lichen ünlersuchung  über  das  Verhallniss  der  drei  Ethiken  ge- 
wonnen hat,  und  die  er  selbst  S.  457  f.  in  denSät/^n  xusammen- 
fasst:  dass  die  Nikomachische  Ethik  die  äehte  Siltedoiire 
Aristoteles  enthalte,  und  wie  dem  Inhalte,  so  der  Form  nach, 
▼on  ibm  ausgehe,  die  Endemische  aber  von  sdoem  Schaler, 
Endenus  dem  Bhodiei*  ?erlhsst,  jene  in  Gestalt  einer  Umafbei- 
tnng  mit  eigenen  einaebien  cmTenvelilen  Fragen  und  Lösungm 
■  'Wiedergebe,  ferner  die  drei  geineinsamen  Bücher  (Nik.  V— VIL 
Eud.  IV— VI)  wahrsclieinlich  den  Nikomaehien  zuftommen,  in 
den  Eudemien  aher  ausgefallen  seien,  die  sog.  grosse  Elhik  end- 
lich nur  einen  spätem  Aiis/aig,  nicht  der  Nikomaehien,  sondern 
der  Eudemien  bilde.  —  Die  Abhandlung  über  die  Lust  INik.  VJ[, 
12  —  15  ist  Speügkl  (vergl.  S.  ä35)  geneigt  dem  Eudemus  xuzu- 
scbrcibeu,  doch  will  er  auch  die  Möglichkeit  offen  lassen,  dass 
sie  ein  spller  von  Irisloleles  verworfener  und  an  mar  unge« 
ebneten  Stelle  eingeschobener  Anstolelischer  Entwurf  sei.  — 
Dieter  Ansicht  gemSss  werde  iob  im  Folgenden  den  Stcüen  der 
Nihomaebisehen  Ethik  die  Parallelen  ans  den  beiden  andern, 
namendush  der  Grossen  Moral,  nicht  immer  faeifllgen, 

i3  Edi«  ff.  II,  S.  V,  IS. 
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sein  0$  cioc  natHrlidie  Empföng^ichkeit  fnr  die  Tugend 
besitzen^);  denn  jeder  Tugend  orelieii  »gewisse  iiatüitliclie 
BeAcbaffeabeUen  iq^vatuui  ij^tg).  gewisse  Triebe  und  Ncd- 
gnagen  Tora»,  in  denan  die  »Ittlkiieii  ßigenaeluifteii  wkm 
i;ewiMraiai0en  angelegt  sind  *)•  Diese  Natnranlage  je- 
doch ist  noch  niclits  Sittlielies,  wie  ja  solche  Anlagen 
nicht  bio8  Kindel  n,  suiuiein  sogar  Tlileren  zukommen^;; 
wenn  daher  Aristoteles  auch  von  physischen  Tug^enden 
redet,  so  unterscheidet  er  doch  von  diesen  ansdrüchlish 
die  Tagend  im  elgeetiichen  Sinn  diese  entsteht  nvr 
dedurcli,  dnss  mm  natirÜeben  Trieb  die  vernilnftige  Ein- 
sicht lunznkomint,  und  Ihn  leitet  *>•  Die  Naturanlage 
und  die  Wirkung;  der  natürlichen  Triebe  hängt  nicht  von 
uns  ab,  die  Tugend  dagegen  ist  in  unserer  Gewalt,  Sache 
der  Uebnng  «nd  des  freien  Willens  0«  Aristoteles  geht 
in  dieser  Aussebllessnng  aller  blos  ttstiriiehen  Stlnmi«n» 
gen  und  Neiguoc^n  ans  den  Gebiete  des  Sittlichen  se 
weit,  dass  er  dieselbe  sogar  aut  die  Anfänf^c  des  Sittli- 
chen selbst  ausdehnt,  nnd  nicht  blos  das  Varkommen  oder 
Unterbleiben  von  Affekten,  wie  Furcht,  Zorn,  Mitleid 
n.  s.  f.  f&r  etwas  erkiftrt,  wegen  dessen  wir  weder  ge- 
lobt jnech  getadelt^  werden  sondern  aueb  die  Mässi* 
gung  der  Begierden  (die  iptpatau)  von  der  Tugend,  die 

1)  Polii  VII;  13.  1332,  «,  38. 

&li.  N.  II,  1.  1103,  a»  23:  »r*  u^ot  tpvcu  «n  nagd  <pvotv  iyyi- 

Xtutftivott  di  9m  rS  i&ttt* 

3)  Elb.  N.  VI,  13.  Ii44f  b»  4  ff.  rgl.  M«  Mor.  %  35.  1197,  b,  38. 
II,  3.  1199»  b,  und  c.  7.  1206,  b,  9. 

4)  H.  an.  I,  1   188,     12.  IX,  1.   Eth.  N.  k  tu  O-i  im}  ydf  m«l 

Kai  '&^Qt'oK  ai  tpiaintü  vTtdgxHOiv  t^eis. 

5)  To  Kvpitut  myai^vf  —  9  uv^u  «^r»;  Elb.  N.      a.  O. 

6)  A.  a.  O 

7)  Eth.  N.  II,  1,  Anf.  c.  1.  1106»  a,  2.  Iii,  1,  Auf.  c.4,  Anf.  X,10. 
1179,  b,  20  u.  u. 

8)  A.  a.  O.  II,  4.  Vlli  6.  1148,  b,  unten. 
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ÜMrilMfgMt  vom  4er^Mt^Mt^Mt  im  eog^ni  Ehm  nadi 

iinterschefdet  1)9  und  ebenso  die  SchamhAftig^keit  mehr 
für  einen  Affekt,  als  fiir  eineTng^enc!  nrelten  lassen  will*). 
kn  allen  diesen  Zustanden  vcrmisst  er  die  Allgemeinheit 
4es  BewttsstseiiiSy  das  Hftodeln  ant  Grandaats,  alttlieh 
ist  Ilm  aar,  was  mit  vernflaftlger  Efaaiditi  nsaitCll^h, 
was  dieser  snwitfer  g^eselileht. 

So  weni^  aber  die  Tu<^end  der  Einsicht  entbehren 
kaatt}  so  wenig  darf  sie  doch  mit  der  Einsicht  als  sei- 
eher  rerweeliseit  werden,  uad  naeb  dieser  Seite  bestrei- 
tet Aristoteles  dea  Sobrattschen  Sats,  daaa  die  Tagead 
in  Wisse«  bestehe  Was  er  dieser  Ansieht  entgegea- 
hält,  ist  Im  Altgemeinen,  dass  sie  den  unvernünftigen 
Tlieil  der  Seele,  das  pathologische  Moment  der  Tiij;end 
veraaclilässige  genauer  jedocb  weist  er  nach,  dass 
sie  aaf  narlebtigen  Voraussetxnngen  beruhet  Sokralea 
hatte  Hkt  seine  Behanptang  geltend  gemaeht,  dass  es  va- 
ndglieb  sei,  das  Schlechte  mit  der  Oebemeugnng  von 
seiner  Scbieebtigkeit  und  Schädlichkeit  zu  tbun*),  Ari- 
stoteles seigt  dagegen,  dass  hie  bei  der  Unterschied  zwi- 
neben  dem  rein  theoretischen  und  dem  praktiseben  Wis- 
sen fibersehett  werde.  Fftr's  Erste  nSmHehj  bemerkt  er, 
ist  an  onterseheiden  nwisehen  dem  Besita  des  Wissens 
als  einer  blossen  Fertigkeit,  und  demselben  als  einer  Thä- 


1)  A.  a.  O  VII,  1.  1145,  a,  17.  35.  Ebd.  c.  9.  Die  Mäsvgung 
soll  nätii  diesen  Stella  sivar  eine  oiraifaia  i'^n,  aber  keine 

t)  Ebend.  IV,  In. 

S)  Elh.  N.  VI,  15.  1144,  b,  17  ff.  Vil,  5.  1146,  b,  31.  X,  10. 
1179,  b,  23.  Eud.  I,  5.  1316,  b.  VII,  13,  Sehl.  M.  Mor.  I,  |. 
1182,  a,  15.  c.  35.  1198,  a,  10. 

4)  Dicss  s^ird,  nach  den  Andeutungeu  von  Eth.  N.  VI,  13,  c.  5. 
il39,  a,  31  besonders  AI.  M.  1,  1  ausgelulirt  VergL  Elb.  N. 
H,  5.  1106,  b,  16:  ['/  fj&tx^  ci^*^'/]         ^'P^  nmd-ij  »ml  ar^a'f«««. 

5)  Ö.  o.  S.  58. 
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llfk^tt^  kh  knm  yvimtm^  dmm  eine  gewiM  flandliag; 
gut  oder  scbleebt  Ist»  aber  dleeee  Wieeen  kenn  fv  ela» 

Keinen  Fall  in  mir  ruhen,  so  dass  ich  das  Schlechte  nicht 
mit  dem  {reo^enwärtig-en  ßewiisstseiti  seiner  Schlechtig- 
keit thue.  Zweiteas  aber  ist  auch,  lieii  Inhalt  dieses  Wie- 
.eeie  betreffend,  sn  nnteracbeiden  s^wleehen  dem  «llgeMet*- 
neo  Grundeets  »nd  seiner  prektleehen  Anwendung.  Wenn 
nftnlleb  jede  Hendlnng  die  Subenntfen  beetlmmter  Ver- 
häJtnisi$e  unter  eine  allgemeine  Reo^el  ist,  so  lässt  es 
sich  wolil  denken,  dass  der  Handelnde  zwar  die  eittliche 
ttegei  in  ihrer  Ailgenieittheit  kennt  und  eich  Tergegen« 
wftrtigt,  nber  die  Anwendnüg  anf  den  einaelnen  Fall  nn* 
terliset,  vnd  nieh  hier  ntett  des  moralleehen  Gmndsatiee 
von  der  sinnlichen  Bep^ierde  bestimmen  lässt  ^).  Hatte 
daher  Soki.itt's  behauptet,  dass  Niemand  freiwillig'  böse 
sei,  so  kehrt  dagegen  Aristoteies  aeinea  Qrnndaatz,  daaa 
der  Menach  Herr  seiner  Haadlnngen  aei^  und  roaebt  eben 
dtesea,  die  Freiwilligkeit  den  Tbnna,  änn  nnterseiielden^ 
den  Merkmal  den  praktlaehen  Verbaltens  geg^enober  wmä 
theoretischen  Das  gleiche  Merkmal  dient  anch  dazu, 
die  praktische  Thätigkeit  von  der  künstlerisclien  zu  un- 
teffBcbeiden,  wenn  genagt  wird,  bei  der  Knaat  aei  die 
flaapteacbe  das  (teebniaebe)  Wlaaen,  oder  die  Fibigbelt 
beathnrnte  Werke  bierroranbringen ,  beim  Handeln  deir 


1)  Etb.  N.  VII,  5,  wo  CS  sich  ^tinäclist  um  rlle  Erklärung  der  !Jo« 
mä^siglieit  handelt.  —  Ein  anderes  Merkmal  zur  l Uter&cbeidung 
des  Handelns  vom  dessen  aber  Aristoteles  in  diesem 
Ziuammenliang  nicht  ci  svjlint,  die  Beziehung  des  ersteren  auf 
einen  ausser  dem  äub/ekt  liegenden  Zweck,  ist  uns  schon  oben 
S.  369  vorgekommen. 

2)  Elb.  N.  Jir,  7.  1113,  b,  14  ff.  VI,  2.  1139,  a,  22  ff.  vergl.  Eud. 
II,  7.  1223,  b.  M.  Mor.  I,  9.  1187,  a,  5    Ebendaiiiu  gebort  die 
Bemerkung  KUu  V,  1,  dass  jede  Wtssenacliaft  ■wb  «id  Entgegen-  • 
geselslss  riebte,  eine  «ttlicbe  Beschalfenheit  dagegen  Inmer  auf 
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.Wille  0»  bemr,  welciier  tbtldillie^ 

hier  iler^  weteher  nnaMrIitlich  fehle 

Die  sittliefie  Thitip^keit  tot  mitbin  den  Artotoielee 

zusammeng^esetzt  aus  der  blos  natürlichen  des  Triebs  und 
der  verntint'tigea  der  £insiclit^  oder  g^enauer,  sie  besteht 
derin»  daes  der  nnterniinftige,  aber  für  vernünftige  Be* 
■tlmmnnK^  empfiingliehe  Theil  der  Seele,  die  Begierde, 
der  Vernunft  gehorebe  Dfe  letzte  Önelle  des  ellt- 
licbeii  Handelns  ist  daliei  eljeii  das  Vermögen  der  Eut- 
scbeidung  zwischen  den  vernünftigen  und  den  sinnlichen 
Antrieben,  der  Wille,  und  die  wesentlicliste  Eigenschaft 
dea  Willena  die  gleiehmäaaige  MögliebiLeit  dieaer  £nt- 
aebeldiing^  die  Freiheit*)«  Die  versehledenen  Beatinainn- 
gen  dea  Willena  In  aelnem  VerhSItnIaa  zur  Handlung  b^ 
spricht  Aristoteles  in  einer  aiisfithrlichen  Untersuchung 
über  die  Begriffe  des  Freiwilligen,  des  Vorsatzes,  der 
Ueberlegung,  und  dea  Willena  ^j,  die  wir  aber  hier,  trols 
4w  vielen  Treffenden,  «raa  aie  entbftit,  ubergehen  mnaaen. 
Die  vollendete  Sittliehkeit  aber  lat  nur  da,  wo  die  Freiheit 
selbst  zur  Natur  geworden  ist.  Die  Tugend  ist  zwar 
weder  ein  sinnlicher  Äflfelit  noch  eine  nach  Belieben  zu 
"gebraacbende  ITertiglieit,  aber  auch  kein  blos  vereinzeltes 
Handeln,  aondern  eine  bleibende  Beaeimffenheit  de»  Wil- 
lena Celne  eine  dnreh  freie  ThätiglLeit  erworbene 
Gewöhnung;  die  SittUeblceit  atamnit  aua  der  Sitte,  das 
r,&og  ans  dem  i'l^og  Fragt  mau  daher,  wie  die  Tugend 
entstehe,  so  ist  zu  antworten:  weder  von  Natur  noch 
durch  Unterricht,  aondern  durch  Uebung;  denn  ao  gewlaa 

1)  Fth.  N.  II,  5.  VI,  5   1110,  b,  22.    MeUpli.  V'l,  1.  102.>,  b,  22. 

2)  Eth.  N.  VT,  5.  1140,  b,  22  vergU  V,  1.  1129,  a,  13.  MeUph. 
V,  29,  Sehl. 

5)  Eth.  N.  I,  13  g.  E. 

4}  M.  ft.  über  diese  ausser  dem  eben  Beiuerkteu  S.  498  IT* 
5)  Wfc.  III,  1—7.  vergl.  V,  lo-  1135,  a,  15  flC   Eud.  II,  7  —  11. 
M.  Mor.  I, 

9)  Elb.  N.  II,  4.  1.  5.  S.  auch  oben  S.  499,  2. 
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audi  4\e  mturiicbe  Anlage  die  Mtliweiidig;«  Bedingung; 
und  das  etliische  Wissen  die  naturgemässe  Frucht  der 
Tugend  ist,  so  kann  doch  das  elo^entlit  he  W  esen  dersel- 
beO}  die  so  oder  so  hestiiumte  Richtung  des  Willens^ 
nur  diireli  die  fortgesetote  tugendliafte  TliatiglKeit  ta 
Stande  lioiiiiAeii  0^  durch'  welciie  das,  waa  auerat  Saelie 
des  freien  Entschlusses  war,  k«  einer  nnahSnderllcben 
Bestimmtheit  des  (  haiakters  wird  —  ein  Satz,  an  dem 
Aristoteles  so  lest  hält>  dass  er  selbst  das  Verstehen  der 
ethischen  Lehren  von  der  vorgang^ig^en  üebung  im  tagend^ 
liaften  Handeln  abhängig  macht:  wer  ethische  Vorträge 
hören  will,  muss  bereite  zur  Tugend  gewc^hnt  nein,  der  sitt- 
lichen Erkenntniss  muss  (]vv  sittliche  Wille  v(m an<;elien 
Die  Tugend  setzt  de88\v  e(>  en  immer  schon  eine  gewisse  gei- 
stige Reife  voraus:  Kinder  und  Sklaven  haben  keine  Ta« 
geud  im  strengen  8lon,  well  sie  keinen  oder  erat  eine« 
anvellkommeneu  Willen  haben  (a.  u.)>  and  aoch  aam  St»* 
dium  der  £thik  sollen  junge  Leute  nicht  taugen,  weil 
sie  noch  zu  \\(M)i<:;  moralische  Festir^keit  besitzen*). 

Hieniit  ist  indessen  dem  sittlichen  Handeln  erst  sein 
f aychologiacher  Ort  bestimmt)  über  seinen  Inhalt  wisaea 
wir  noch  nichts:  die  Tagend  Ist  dfe  aittliche  Beschaffen^ 
heit  des  Willens,  aber  welche  Beschialfenheit  des  Willens 
ist  sittlich?  Hierauf  antwortet  Aristoteleii  zunächst  ganz 
im  Allgemeinen:  diejenige,  durch  welche  der  Mensch 
alcht  allein  selbst  gut  wird^  sondern  auch  seine  eigene 


1)  Ebend.  I,  10,  Aof,  II,  5-  X,  10.  1179.  b,  '20    Fhvas  mehr  wird 
Polit.  VIT,  15.  1532,  b,  38  der  Belulirung  eingeräumt. 

2)  A.  a.        II,  3.  1105i       ri2:   tugendbaft  sei  der,  welcher  Gute» 
tbut,  nur  ßi^aiiui  xai  autrnyirtjKfiS  t'x(uv  nQarT^.  Vgl.  De 

metn.  c.  2.  432,  37:  cvW«^  yä^  tfivate  ijStj  ro  t&ost  und  das 
S.  499, 2  Angeführte.  '     -  • 

3)  Eth.  N.  I,  1,  g.  E.  c.  2,  g.  E.  VI,  43.  1114,  b,  30. 

4)  A.  a.  O.  1,  1  mit  der  Bemerliung:  dtatfiqn  S"  oi&h  v*oS  r^y 
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ttinaliebe  TlictigkeU  teclit  verriclitet  0;  geMwer  Jeiocli 
btnerkt  er,  il«w  ein«  richtige  Tbillgkelt  imaier  die  aely 
weleke  die  beiden  Extreme  des  Znviel  und  Zuwenig  rer^ 

meidet,  oder  was  dasselbe,  welche  die  der  Natur  des 
Geg^eustaiidsgeuiässe  Mitte  triift,  die  riclitio;«  measclilielie 
Tliitigkelt  daher  die,  welche  im  Verlialtniae  nur  menscb» 
liehen  Matnr  die  richtige  Mitte  triff!  Dane  eich  aber 
auch  diese  Bestimmung;  noch  sehr  Im  Allgemeinen  halte» 
und  wir  uns  uun  weitor  nach  einer  Norm  fiir  die  Fest- 
stellung der  richtigen  Mitte  oder  des  o(jö^oV  Xoyoq  umsehen 
missen,  giebt  Aristoteles  selbst  zn^);  hier  weiss  er  uoa 
dann  aber  nnr  auf  die  praktische  Kinsieht  z«  verweisen, 
deren  Geschali  eben  darin  besteht,  im  elnselnen.  gegebe- 
nen  Fall  das  Rlebtifi^  zu  finden,  und  er  definirt  demnaeli 
die  Tug^end  als  diejenige  Beschaffenheit  des  Willens, 
welche  die  unserer  ^atur  angemessene  Mitte  halt,  ge- 
mäss einer  vernünftigen  BestlmnMittg,  wie  sie  der  £ia- 
Slehtige  geben  wird  Offenbsr  Ist  aber  auch  hiemit 
Ober-  den  eigentlichen  Inhalt  der  sittlichen  Thatigkeit 
noch  nichts  ausgesagt;  sehen  wir^  ob  sich  diese  blos  for- 
male Hestinimnng  durch  die  Uiitei suchuitg  über  das  Ziel 
jener  Thatigkeit  mit  einem  solchen  ertüllt. 

S.  Das  Ziel  aller  sittliehen  Thatigkeit  int 
den  .Gute;  doch  nicht  das  Gute  überhaupt  —  die  Frage 
tfneh  dfenem.  In  seiner  metn|»hysisehett  Allgemeinheit, 
soll  für  die  £tbik  ohne  Werth  sein  —  sondern  das 


A«  a.  U*  II,  5:  ^rto»  «r«  navm  u^fttt^y  a  ay  ij  afftr^t  «vr« 
n  •$  fxßw  »«»rtiti  imI  r»  fyyv^  «vtm  «v  rnttoMom»  .  •  al  9^ 
nSv  itrl  ««yrwr  Stmt  l'^t»»  mal  9  rS  itf^fftuTta  i^w^  tl'^  Sp 

9)  A.     O.  und  VI,  1.  ' 
9>  Elb*  n.  VU  1. 

4)  Ebd.llf  6:  l«r«r       v  «f«^       w^otu^rm^,  {p  pwitift*  Zwm 
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Gilt  ist  0.   Diuis  mm  dieses  die  Glüelcselli^lielt  sei, 

geben  Alle  zu,  \n\v  worin  diese  hestelie  ist  str<  uigf 
Sehen  wir  aber  auf  den  Begritt  der  Sache,  so  wird  sich 
als  das  eigeotiiitmlicli  menschliche  Gut  nur  dasjenig^e  an« 
seilen  lassen,  wodureh  die  eigeiitk&nilicbe  Thätigkeit  -den 
menschen  am  Besten  vollbracht  wird.  Diese  aber  ist 
nur  die  veniünftioe  Thätigkeit  der  Seele  C^vx*ig  it^t^yna 
jtuTct  Xoyov  r  fxi]  uLfo  Ä>'/ot»),  Und  diese  wird  voitbtacbt 
vermöge  der  meusclilichen  Tugend.  Die  (ilückseligkelt 
besteht  mithin  in  der  tngendhaften  Thätigkeit  der  Seele'). 
Piene  aber  Ist  eine  doppelte,  die  theoretische  nnd  die 
praktische,  nnd  von  diesen  beiden  fst  die  erstere  die  on- 
gleicb  höhere.  Die  vollendetste  (ilijckseli^keit  wird  daher 
in  der  Thätigkeit  des  Denkens  oder  der  Theorie  gesucht 
werden  müssen       Dieser  zunächst  jiteht  die  sittliche 


1)  Elb.  N.  1,  2,  Anf,  c.  4.  1096,  b,  3o  Ü.  Die  leUlere  Sldie  be- 
«Oflcler»  ist  Ittr  den  Standpunkt  des  AristoldM»  im  Unlerscliiede 
rott  FialOy  acbr  charaklemtiMb,  wenn  hier  die  Uotenachung 
Ober  die  Idee  dei  GuIcb  dewhelb  aoe  der  Ethik  irerwieeca  ivlrd. 
Weil  diese  doch  io  IwiMiii.  Fall  Oegemtaad  dee  MMtticblwiwn 
Handelns  oder  Besitzes  sei.   Daliet  unter  Anderem:  anogov  ik 

tiSius  tti  Tu  Tuyad^ov  u.  s  w,  als  ob  die  PbUcMophie  dei  Sittlichen 
iur  Weber  und  Ziinmerieute  wäre! 

3)  Ebd.  I,  2.    Bbet.  I»  5,  Auf. 
5)  Ebd.  1,6.    X,  6.  c.  7,  Anf. 

4)  hbd,  Xf  7|  Auf.:  tf'  tsiv  t}  evSaiftoi^ia  Kai  d^tri^v  ivi^/eta, 
«ifiU^  Mt«  ufmrhwifp'  ^  ät^  ti^  ra  i^Unit,  tir«  ^i^ 
r««  T«re  sT»  mJJ»  r«,  ..  9  m»  ii^yata  mir«  «91»  »Mtuf  a^«» 
tifp  tSht  miß  ^  TtUim  tiSoBfMvku  Sn  ^  htl  ^twftinm^  «fi^««. 
Ebend.  1177,  by  16  (nicb  eioer  atufitbrlicbem  AiMbloiig  der 
Vorzuge  der  theoretischen  Thfitif^t):  n  toTv  ^iir  mir«  frdc 
m^wus  9r]^«|«tuv  ai  TToiUruuÜ  nal  Tre^/MiMtl  ndlXst  Mal  fstyt^H 
nffoiiovotVf  avra*  d*  aoxoloi  $tdi  vdXovt  npot  iipUvrm  »al  ov  iC 
airai  atffsrat  ttatv^  <;  9i  rov  vov  ivi^ytta  anovSfj  rt  ^ut^i^Hif 
doK6i  9t0i(ftiTm^  Zoay  xa\  nap'  mvttjv  iän-oi  f<f>t'ead'ai  r/^0C,  i'x***' 
Tt  jjSoytjv  oixeiav,  a'vrr^       avvav^Bt  xrjv  ivi^ystav,  xai  to  «rrctpxfff 
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Thätigkeit,  die  daher  den  zweUed  wesenilicben  Bestaad- 
tbell  derGluckteliglieit  attsmaeht;  oder  sofera  die  Theorie 
eicht  die  apecifieeh  neaaefaliche  Thi(is;keit9  aoadera  die 
dea  GdttHchea  fm  Menschen  ist,  ao  liaan  die  Gilicliseli^- 

keit,  welcite  in  ihr  besteht,  anch  als  eine  ubermensch- 
llclie,  die  Glückseligkeit  der  ethischen  Tuo^end  dagegen 
ela  daa  eigeathumiich  meaachllche  Gut  bezeichnet  werden 

So  i^ewiaa  aber  dieaa  die  weaeatllchen  and  «aerlftaa* 
liehen  Bcatandtheile  der  Gl&ekseligkelt  sind,  ao  wenig 
will  doeli  Aristoteles  ueKeie,  theilö  ans  der  sittliclien 
und  verniinftigeu  Tliütigkeit  hervorgehende,  theils  aber 
anch  von  ihr  nnabhänglge  Vorzüge  aus  ihrem  Begriff 
anaaehlieaaen.  Einmal  achon  iaaofem>  ala  die  Gliickaelig^ 
kelt  aberhaapt  eine  gewiaae  Vollendung  dea  Lebena  Tor- 


^  T»l*ia  Sij  *v9»$fiOp{a  uvt//  äf  «ii/  dv&Qviys  ...  tt  9t)  &f7ow 
u.  s.  w.  (s.  oben  S.  368).  dcboa  diese  Eine  Sielle  widerlegt 
xui*  Genüge  die  Heliauptung  von  Rittbh  C^eschichte  der  Phil. 
III,  S27),  dass  bei  der  Bestimmung  rlcr  menschlithen  Gluckselig- 
keit »der  theoretische  Vorstand  nicht  in  Anschlag  komme.«  Kir- 
TKR  liihrt  datiir  Eth.  N.  I,  6.  X,  8  an  ;  aber  gerade  in  der  crsiern 
Stelle  1098>  a«  16  Iteisst  es:  tÖ  ävO-^^ujmvof  ayat^ov  (^<7Vf  tv- 
fgyitoi  yt'rtrat  nvr*  ufttijir,  u  9i  nktiovi  «i  vifkial  nmtm 
üi^:<itijv  ntt*  T«X««or«r9i>  und  in  der  sweileo»  S.1178»  \h7i  n  9i 
t§UUt  tv9tufto»iu  Sw$  ^tw^rmi  r/c  itw  ivf^ynrn,  m)  in»C&tP 
UP  fmptiii  • .  •  V  ipffiytutt  fuau^ftotign  im^i^finmf  ^««sp9- 

tM^  m»  M^*  nul  Tiuv  avf^rojiiittMf  9^  9  Tuirg'  wyytvtaidrtj  tiSat- 
fiovixturartj        itf'  ooov  äij  Sutreiytt  ^  mai  t}  $vSat/»»mtau 

S.  auch  oben  S.  568'  Nur  scheinbar  widerspricht  diesen  Actisse« 
rangen  Pol.  VH,  2.  1324,  a,  25.  c.  3.  1325,  b,  14,  denn  hier 
uird  nicht  die  theoretische  Thätigkelt  als  solche  mit  der  prak- 
tischen, sondern  das  Leben  <lpss,cn,  der  oline  Gemeinschaft  mit 
Andern  der  Wissenschati  leben  will,  wie  Aristipp  (Xbk.  Mem. 
il,  1  8.  o.  S.  123),  mit  dem  Ldwn  im  Staate,  dem  praklitcbea 
im  wehem  Sinn»  TaKgliebcik  - 
i)  Elb.  ÜT.  X,  7.  ii77,  b,  M»  e.  a»  Ann  Data  ei  aicb  Übiigana  bie- 
ImI  nuriim  eine  VeiecbiedenMl  de»  Attsdnida^  aicbt  um  ew 
Scbwiabeo  der  phitotopbiiebia  Aniiobl  baadeh^  wifd  die-  vorige 
Aaai,  imtiffL  haben. 
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asüetot  £iii  Kiod  kmu  «o  wenig  glnekaeUg  als  tagend- 
luift  wia,  well  e«.  noch  keim  sildieh  vernünftigen  Han* 
deine  föhig^  ist^*  Einel»losTornbefgeliendeGiflekedigl[elt 

ferner  kann  auch  nietit  genliüen:  Eine  Schwalbe  macht 
noch  keinen  Sommer  und  will  man  aucli  nicht  mit 
Selon  erst  die. Gestorbenen  glneiuelig  nennen,  so  wird 
«Ml  deeh  sagen  mfiseen»  dass  wir  jedenfalls  die  Glilek- 
seliglieit  nnr  in  einem  zn  einer  gewissen  Reife  gekom- 
menen Lel>en  suchen  dürfen.  Die  Glückseligkeit  ist  die 
tugendhatte  Xbätigkeit  der  Seele  in  einem  vollendeten 
Lehen  —  Weiter  aber  bedarf  der  Mensch  nur  vollen 
Glüekseligkeit  aneh  gewisser  Äusserer  Güter»  ae  gewiss 
ancli  die  Glnokseligkeit  selbst  etwas  Anderes  Ist,  als  daa 
Glnck^);  kann  auch  der  wirklich  Glückselige  nie  elend 
werden,  so  wird  ihn  doch  auch  Niemand  mehr  glücklich 
j^reisen»  wenn  die  Schicksale  eines  Priamus  über  ihn  kom* 
men  %  nnd  kann  aieb  der  Tugendliafte  auch  mit  wenigen 
Ginoksgfttern  hegn&gen so  kann  er  sie  doch  In  vielen 
Beslebungen  niebt  entl»ehren;  ohne  Reicbthnm,  Macht 
und  Einfluss  läs^^t  »ich  Vieles  nicht  auaführen  j  edle  Gc- 


1)  Nik  I,  lu,  g.  E.   Eud.  II»  1.  1319,  b,  4. 

3)  Nik.  1,  6«  SebL 

5)  DMod.  1,  it.  1191«  it  14«  r/  miti»u  Xiytw  ki9mifmm  riv 
MV*  uffit^v  TiÜiAK»  ivtiffSm  «mI  xoii  httos  m/m09*t  iaanS« 
ni%of^ftivov  i  /»9  rov  vvxovra  jtf^^  xilnw  ßiov;  f 

s^&niop  Ko)  ßtojooßitvo»  Ulli)  nal  rtltvr^owtm  xard  loyov f 
X,  7«  li77f  b,  21 :  V  reltta  8rj  teiatfiovia  avr^  Sp  §tii  dv&^omvt 
Xaßüoa  fir^HoS  ßia  Ti).ttov'  aSkv  yiff  uttXl9  igt  T»p  t^Q  mAm" 
uori'ai.    Vg\.  S.  198,  A.  511,  4. 

4)  PoUu  V  II,  1.  1325,  b,  26. 

5)  Mk.  1,  11.  llOi,  a,  6.  vgl.  VII,  14.    Polit  VII,  15.  1552,  8,19. 

6)  Wik,  X,  9.  1179,  «  f^VV  oltjziov  yt  Txolh'iv  nal  ^eyaluiv 
SfifOW&at  Tov  evieufAOvrjOovTa  t  et  fi^  tiSi^tzai  avw  ron-  txTos 
fteaimptov  elvat '  s  ydg  iv  tt^  vifigßo/.jj  t6  avTagtus  ttai  37  npä^tit 
Swarov  Si  nal  /i^  agjiprta  y^s  nal  &aXarT^e  ngdriny  ra  naXd 
—  Prirailflttiv»  wird  bciaerlit,  Mi«ii  in  der  Rag«!  die  Glü€iip 
liditten.   Vgl.  rollt  VII,  1.  1S9S,  a,  38. 

Di«  PJiUofophie      GriMbw.  ü.  TlidL  83 
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iHirt,  Sthdnhelt  anil  Frende  to»  Kin4era  gaiidren  tmm 
TolieD  BVätk^j  der  FreandachAft  M«rf  der  GMclilielie 

noch  mehr  als  der  Unglückliche ;  die  Gesnndhelt  Ist  allen 
unschätzbar  —  es  Ist  überhaupt  ziiiii  o;liickselip;eii  Lrlieii 
neben  den  Gütern  der  Seele  auch  noch  eine  gewisse  Aua- 
ffttatong  mit  deneu  des  Leibes  und  anlt  äaaserciiiVorafiKett 
(XOQvff'^f  «tcnyp/«^  tvtnu^u)  nolhweiidl||^  0>  "vd  daaa  dieM 
dem  Ta^ndhaften  von  den  Gdttern  von  selbst  bescheert 
werde,  l;isst  sieh  nicht  voraussetzen  Die  (jabeii  des 
Gliicks  sind  daher  an  und  tiir  sich  g;enominen  wirklicli 
ein  Gut,  «venu  sie  gleich  f&r  den  Einselnen  oft  ein 
werden 

Avch  die  Last  endlfeh  wird  von  Aristoteles  aiit  ane 

Gluckselio^keit  »creebnet,  nnd  gegen  die  Vorwdrfe,  die 
ihi  iiameiitlicli  Plato  gemacht  hatte,  in  Schutz  genommen* 
£s  gründet  sicii  diess  auf  pine  versciiicdene  Ansicht  von 
ihrem  Wesen :  während  Piato  die  Lust  dem  Gebiete  des 
Werdende«,  des  enbeatiamten  und  begriffloaen  Seins  xu- 
siiMt,  ao  Ist  sie  dem  Aristoteles  vielmehr  die  naturge> 
mässe  Vollendung  jeder  Thäti^kL'iL  das  Kesultat,  welches 
mit  der  vollkouinienen  Thätigkeit  ebenso  unmittelbar  gc- 
aetzt  lat,  als  die  Schönheit  und  Gesundheit  mit  der  voll- 
kommenen Beachaffenheit  dea  Körpers  %  nieht  ein  Werden 

O  M.  &.  ISili.  I,  9,  g  E.  c.  3,  g  E.  c  H.  1101,  a,  14.  22.  VII,  14. 
1173,  b,  17.  IX,  9,  Aul  c.  lt.  X,  8.  1178,  a,  25.  f.  9,  Anf. 
Eud.  %  i.  Polit.  VII,  1.  1323«  24  c.  13.  135t,  a,  10  aucb 
RhcL  I»  5* 

3)  Zvtar  sagt  Ar.  Kilu  X,'  9  g.  £•*  wer  Tcmünftig  lebe,  m  auch 
den  Goltem  der  Liebele,  und  wenn  die  Gdtter  für  die  Meiucbeii 
sorgen ,  werden  sie  sieb  einet  solebe|i  am  Meisten  annehmen  : 
yv'ir  >vissen  jedoch  berats,  dass  er  eine  spccielle  Provideos  nickt 

*  'annimmt ;  jene  Fürsorge  der  Götter  muss  daher  mit  der  natür- 
lichen ">Virliung  des  vcrnünfti«^cn  Lebens  zusammenfallen,  wa» 
ahev  die  äusseren  Güler  betriiit,  so  behafidelt  er  sie  folgerichtig 
anderwärts  als  Sache  des  Zufalls  /..B.  Nik.  V^ll,  H.  1173,  b|  17« 
Polit.  VII,  1.  1323,  b,  27.  c.  13.  1332,  a,  29. 

3)  Nik.  V,  2.  1129,  b,  o.  vgl.  c.  13.  Schi.  • 

O  Elb.  N.      S  — 9$  vergL  bei.  c.  4.  1174t  b,  31:  tflmti  ü  r^v 
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md  eioe  Bewegnof  9  Monim  das  Ziel,  Ii  ien  j€4e 
beiisbeweg;uDg  sur  Rpbe  komnit  0-  Aristoteles  betrach- 
tet  dessbalb  das  allg^euieinü  Stieben  nach  Lust  als  ^anz 
nothweiidig:  und  als  identisch  mit  dem  Lehenstriebe 
Soll  daher  die  Lust  auch  nicbt  das  höchste  Gut  selbst 
sein  %  wird  ferner  noler  den  versebiedeeen  Arles  der« 
selben  ein  Unterschied  geoiacht;  jeder  Lvst  nur  so  viel 
Werth  bei|;eleg;t,.al8  der  sie  erzeugendeü  Thätigkeit  zu- 
kommt, die  Lust  des  Erkennens  für  die  höchste  un^ 
reinste,  und  überhaupt  nur  die  des  tugendhaften  Mannen 
für  eine  wehre  nnd  wahrhaft  menschliche  Lust  erklärt 
se  ist  doch  Aristoteles  weit  entfer^it,  die  Lust  überhaupt 
ans  dem  Begriff  der  Glückseligkeit  ansznschli  oder 
ihr  nur  den  unterg^eordiieteii  Werth  einzuräumen,  de» 
Plate  allein  tür  sie  übrig  gelassen  hatte. 

In  weldiem  Verhältuiss  stehen  npn  aber  diese  ver- 
schiedeneu Bestandtheile  der  GInekseligkelil  Haas  der 
unentbehrlichste  derselben,  und  derjeni^^t,  worin  ihr  We- 
sen ursprÜHj^iieli  /ii  suchen  ist,  nur  die  theoretische  und 
pi  aktiseiie  1  hätigkeit  sein  könne,  sagt  Aristoteles  selbst 
oft  geung.  Was  namentlich  das  Verhältuiss  der  Thätig* 
kelt  zur  Lust  betrifft,  so  erklärt  er  aich  über  den  nnbe- 
dingten  Vorzug  der  ersteren  so  bestimmt,  als  man  es  nur 
wiinsehen  mag.  Ein  dem  Genüsse  gewidmetes  Leben  er- 
scheint ihm  des  Menschen  unwürdig,  nur  die  praktische 


ßtvov  T*  tiloe,  olov  toU  dufuUvtt  9  Sga*  üW  mv  »v  w  r«  ««qw 
TW  9  M&nror  ohv  St»  »ml  to  »^tvw  %  &8w^iff  h  r§ 
ivtgijfti^  y  ^mni»  C*  5*  1173«  a»  SOs  m'rair^c«  t^v  ivin^tva»  9 
nSo»^,   Ebend«  VH,  13<-15. 

1)  X,  2.  1 172,  «t  St.  c  3.  Vil*  iS.  iiSS»  «,  IS.  e.  i$  E. 

2)  X,  5,  Anf. 

5)  X,  2.  1172,  b,  28  ff. 

40  X,  2,  1173,  b,  20 ff.  a.  c.  4,  Anf.  c.  5.  1175,  b,  24.  1176, 

a,  17.  c.  7.  1177,  a,  25.  it  9.  1099,  a,  11.  Metaph.  XII,  7. 
1072,  b,  16.  2%.  ' 
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Th&tlfflMlt  will  er  f&r  eine  meiMciiliclie  «itd  die  theore- 
tische für  eine  mehr  als  mensehliehe  g;elten  kwseo  >); 
die  Lust  soll  nicht  der  Zweck  und  das  Motiv  unseres 

Thuns  sein,  sondern  nur  eine  nothwendig^e  Folge  der  na- 
tnrgemässen  Ttiatig;keit ;  kotiiiteu  beide  getreust  werden, 
80  wttrde<  ein  täefatiger  Mensch  die  Thätigfceit  ohne  Last 
der  Lnst  ohne  Thätigkelt  enhedingt  vorsiehen  ^;  ia 
Wahrheit  jedoeh  besteht  die  Tugend  eben  darin,  dass 
man  die  Lust  von  der  Tugend  gar  ni<;lit  zu  trennen  weiss, 
dass  man  sich  in  der  tugendhaften  Thätigkeit  unmittel* 
bar  befriedigt  fühlt,  und  keines  weiteren,  ausserlichen 
Zusätzen  von  Vergnfigen  bedarf  Nach  dieser  Seite 
Iftsst  sieh  also  die  Reinheit  und  Entschiedenheit  der  Ari- 
stotelischen Ethik  nicht  in  Anspruch  nehmen.  Mit  mehr 
Schein  Hesse  sich  seinen  Aeftsseruitgen  nher  die  äusseren 
tiüter  der  Vorwurf  maclieu,  dass  er  den  Mensclien  hier 
SU  sehr  von  blos  naturlichen  und  zofllligen  Vorlägen 
abhängig  mache.  Aber  doch  verlangt  er  auch  jene  nur 
dämm  und  nur  so  weit,  als  sie  nnentbehrl leite  Bedingun* 
gen  der  tugendhaften  Thätigkeit  sind  *),  womit  er  un- 
streitig Recht  hat,  und  will  als  eine  wahre  Selbstliebe 


1)  Etb.  IS.  J,  3.    Eud.  ),  ä  vgl.  üben  5.  513. 

2)  NiL  X,  2,  ScbL:  «^eiV  t'  uv  f'lotco  ttcu^/h  9iafotav  tjfWK 
did  fiia,  tjdöftevos  t^'  ois  ra  naidla  oU  oiov  Tt  ualna,  aöi  x«ti~ 

ttv  tttvtu  tuA  ti  fi^  yUott  an  nvrwp  r/Sov^. 

3)  £bd.  I,  9.  1099,  a,  7 :  xa't  6  ßi'ot  alcvlv  na&'  «Jroy  ij3vs 
...  TOtS  Si  ^i?.onälott  tgitf  ijbi»  ta  (f  vatt  tjSla: totmvtoi  9"  a*  «iti' 
(i^tTf}p  rr^a^Hf,  oj'f  if^t  rf'roit  t-iff)»'  r^Ssiat  xai  i((X&'  atrai.  &Siir 

dlk'  ?x^t  Ttjv  r^SovijV  tv  ttvTvi  M.  s.  w.  Pollt.  Vir,  i3.  133  2, 
a,  22 :  xotävöi  iity  ö  ajis^atos  m  öia  r^v  i^tiqv  ta  aya&a  in 

4)  oben 8.  513, 6  iiad  MN.  VII,  l,  Schi.:  fiios       agK^tt  jmI 
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•Mir  die  f  atten  iMseo»  wakhe  «nf  dei  Ternonftinen  TMI 
dM  MeiiMh«n  |;erichtet,  und  daran  mit  der  Sor^e  tin- 
Andere  identisch  ist,  welche  desshalb  auch  kein  Beden- 
JieH  trägt;  für  Vaterland  und  Freunde  alle  äusseren  Giiter 
«ad  daa  Leben  aelbal  binzagaben»  weil  In  allen  aolebep 
Fillen  dar  bficbate  Gawina»  der  der  aiitlteh  acböneuHaad- 
iaag^vdein  Handelnden  bleibe,  «nd  well  Eine  8ch5ne  und 
grosse  That  mehr  werth  sei,  als  ein  lang^es  Leheu  ohne 
eine  solche  TriÜt  daher  seine  etbiscben  Grundsätze 
Irgend  ein  Tadel,  so  ist  diesa  docb  nnr  der  wlaaenacbalt* 
liehe  Maagel,  daaa  die  ßeataadthelle  der  Gliiekaellgielt 
hier  niebt  ana  Einen  Grnadbegriff  abgeleitet,  aandern 
nur  einzeln  znsammengesncht  sind. 

Den  gleichen  Mangel  müssen  wir  nun  auch  hei  der 
Untersuchung 

über  die  beaondern  alttliehea  Handlua- 
gea  eder  dieTugenden  zugeben.  Naehden  die CSIaek* 
Seligkeit  als  der  Zweck  des  sittlichen  Handelns  bezeichnet 
ist,  könnte  man  erwarten,  dass  nun  die  einzelnen  Tiij^en- 
den  aU  die  nothwendigeu  Mittel  zur  Erreichung  dieses 
Zweeka^aoa  Ihn  aelbat  abgeleitet  w&rden.  Arlatotel^ 
aelbat  Jedoeh  that  dieaa  nieht,  und  aehon  die  Anordnung 
seiner  Ethik  naeht  dieae  Behandln nga weise  nnmdglich, 
da  er  mit  derb't  agc  nach  der  (iiik  kseli^keit  zwar  anfangt, 
aber  nach  einer  allgemeinen  und  blos  loriualen  Bestimnung 
dieaelbe  wieder  fallen  laast,  und  erat  an  Sebluate,  nach 
der  Erdrterang  aber  die  Tugenden^  aaafahrUeher  anf  ale 
anrüekkennt  Ebenaeweaig  ist  aber  hier,  •  waa  Inner 
noch  übrig  bliebe,  ein  strenger  durchgeführtes  analytisclies 
Verfahren  zu  finden;  wie  vielmehr  Aristoteles  öfters  er- 
klärt, daaa  die  volle  wiaaenachaftllcbe  Strenge  '?on  der 


i)  M.  s.  die  herrliche  Ausführuii|;  £th*  N*  IX»  8* 
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fiftklk  «teilt  irei1aug;t  werden  Mmie  so  ^eht  mcIi  sefwe  . 
eigene  Derstellnng  derselben,  sobald  sie  zum  Besonderoti 
herabsteigt,  durchweg  von  der  empirischen  Beobachtung 
aus,  ohne  eine  systematische  Gliederuno;^  ihrer  Reeellate 
«DSttstrebeii«  Ist  daher  auch  dieser  Theil  der  Arfetote* 
Ifeehea  Ethik  eine  wahre  Fnnd^be  feiner  und  trelTender 
Beobaehtnnfifen  und  Bemerkungen,  so  ist  er  doch  in  Be- 
ziehung auf  die  wiHsenschaftliehe  Form  entschieden  ver> 
naclilässigt,  und  da  es  nun  eben  diese  ist,  wodurch  sich 
die  phlloaophisehe  Behandlung^  eine«  Gegenstands  von  der 
enf^rfsehen  nnterseheldet^  so  werden  wir  nns  hier  nnf 
wenige  Hauptpunkte  besehrinken  mfisaen. 

Dass  nun  fürs  Erste  überlianpt  eine  Mehrheit  von 
Tugenden  anzunehrtien  sei,  diess  zeigt  Äristotelea  im 
Gegensatz  gegen  die  Sokratiache  Zuriickfilhnittg  aller 
Tugenden  auf  die  Blnalcht.  Wiewohl  nftmlich  nueh  sei- 
ner Ansieht  naeh  die  vollendete  Tngend  ihrem  Wesen 
und  Grunde  nach  £ine  Ist.  und  mit  der  Einsicht  alle  an- 
dern Tupfenden  gegeben  sind  5),  so  ist  doch  die  natürliche 
Basis  der  Tugend,  die  sittliche  Anlage,  In  Versehlede- 
nen  verschieden,  der  Wille  des  Sklaven  z,  Bi  Ist  anderer 
Art,  als  der  des  freien,  der  des  Weibes  und  de«  Kindes 
anderer  Art,  als  der  des  gereiften  Mannes,  ebendamii 
rouss  aber  auch  die  sittliche  Thiiti^^keit  und  die  sittliche 
Aufgabe  der  Einzelnen  verschieden  sein,  und  es  wird  nicht 
hlos  jeder  Einzelne  die  eine  Tugend  hesilsen,  die  ander« 
noch  nieht,  sondern  es  werden  auch  an  Jede  Mensehen- 
klasse  elgenthftmliebe  moratfoohe  Anforderungen  gemaclit 
werden  müssen  Aristoteles  selbst  jedoch  spricht  nur 
kurz,  und  nicht  in  der  Ethik,  sondern  in  der  Lehre  vom 


i)  M.  s.  die  oben  S.  370, 4  «ngeiahrten  Stellen. 

J)  Etil.  N.  VI,  13,  g.  E. 

3)  A.  a.  O.  uod  Poüt  I,  13,  1260,  «•  Zur  letstem  Stelie  Z.  %7 
wgh  P1.AT0  Bleso  7UE* 
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rümiwMi^  Ibar  die  THfeaden  dnr  e{Bs«l«mi  MenmilMii- 
klaMen;  io  der  Etbik  betrachtet  er  die  Tegfend  in  der 

volleiideteii  Gestalt,  die  sie  beim  Manne  hat  ,  wie  ihm  ja 
dieser  überhaupt  alleiii  der  vollkommene  Mensch  ist»  und 
»ttcht  ihre  elDzeloee  Bestaedtheile  zu  besclireiben. 

Wee  Iiier .  suerat  unsere  Aafmerkflemkeit  euf  eieb 
«lebe,  let  die  Unlferecheldaaer  ^  etbleobeii  und  der  die- 
MiMieehee  Teufenden.  Jeee  beetehen  im  richtig;eti  Ver- 
hältniss  des  unvernünftigen  Theils  der  Seele  zitr  Vernunft, 
Itt  der  Bereitwilligkeit,  mit  welcher  er  ibreii  Hefehlen 
geiiorcbt,  dieee  sind  Besebaffe»beiteii  der  Vemanft  eelbet» 
eewobl  d^  tbeeretieebee  als  der  praktlseben  0;  «u  jeeeii 
j^drt  2.  B»  die  Tapferkeit/ die  Gereehtifkeit  e.  s.  f,, 
zu  diesen  die  Weisheit,  die  Wissenschaft,  Hie  Einsicht; 
jene  bezeichnen  das  eig^entlieh  sittliche,  diese  das  ihm 
nacb  oben  zunächst  lieg^ende  Gebiet.  I£bense  wird  daqn 
aber  welter  aucb  die  Grense  des  SitÜiehen  naeh  naten 
4ieaaiier  aasipeaMsseii,  wena  in  derNik.  Ethik  cVlI,  l-^ll) 
aaf  die  Oarstellnug^  der  diano^tleehen  Ta^eaden  eine  Un- 
tersuchung^ über  die  Massigkeit  fole^t.  Kiullich  handelt 
uocb  das  8.  u.  9.  Buch,  ohne  eigeiitiicine  Einreihuug  in 
den  Znaamnenliaog  des  Gaaxen,  von  den  sittüehen  Vec- 
ballniss  der  Freundschaft,  weil  auch  diese  eine  Tsfcnd, 
4»der  dech  nicht  ebne  To^nd,  und  überdiess  an  einem 
wahrhaft  nieiisclilichen  Leben  iuicnti>ehi lieh  sei  Man 
wird  nicht  läng^nen  können,  dass  die  Ethik  dutch  diese 
Dntersucbnaf es  roaterieii  gewonnen  hat,  nur  um  so  mehr 
kenuttt  aber  anch  hierin  4ler  wiasenschaftliebe  ]IIan||;el 
aum  Vorsebala,  dasa  ea  der  Darstellung  der  sittliche« 
Thätigbeiten  und  Verbältnisae  an  eystematisober  Einheit 


1}  Nik.  I,  13'  VI,  2.  Bestimmter  ber.eichnet  Eud.  11,  1.  1220)3,8 
den  unveruünftigea  Theil  der  Seele  als  den  Site  der  cdiipebeii 
Tugend. 

»)  VIII,  1.  ^ 
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gebricht,  vii«!  dam  sebon  der  Begriff  dM  9tiliMMni  v«n 

Anfang  an  KV  enp;  oefiwst  tat 

Vom  Eitizelijcn  dieser  Darstellung  kann  hier  nur  We- 
niges berührt  werden.  —  Unter  den  ethischen  Tugenden 
handelt  Aristoteles  besonders  ausföhrUch,  •  im  ganaen 
fttnften  Bache  der  Nik.  Ethik,  von  der  Gerechtigkeit* 
Er  versteht  nnter  dieser  theils  die  ^esamnite  Tugend 
überhaupt,  sofern  sie  sich  anf  den  Verkehr  mit  Andern 
-bezieht,  theils  im  enteren  Sinn  das  richtige  Verhalten 
gegen  Ändere  in  Beziehung  auf  Vortheile  irgend  einer 
Art  (e*  3*  4);  er  nateracheidet  sofort  'inaerhalb  dieaar 
Beatlmmang  die  anathellende  and  die  nrthellende  oder 
richtende  Gerechtigkeit  (das  Ikwtunttn^  und  «orofiOw- 
«xoy  c.  5—7):  er  macht  ferner  anf  den  Unterschied  des 
biirgerllchen,  auf  das  Verhältnis»  von  Freien  und  Gleichen 
besnglichen,  Rechts  vom  väterlichen  nnd  häuslichen,  aa- 
wie  anf  den  des  natürlichen  nnd  positiven  Rechte  (dtnmMw  , 
fpvükwip  and  wfunov)  anfinerkaam  (c.  !•),  nad  aeigt  aa  den 
letzteren,  ähnlich  wie  Plato  >).  den  Mangel  auf,  dass 
es  in  der  Allgemeinheit  seiner  Bestimmungen  die  beson- 
deren Fälle  nicht  erschöpfe,  wesshalb  er  die  Billigkeit 
'Oir$ti»t$a)  ala  seine  nothv^endige  firgänzang  betrachtet 
Cc.  1S>;  er  nntersocht  eadlich  die  verachledenen  Arten 
nnd  Grade  der  Rechtsverletzung,  das  Unrecht  aaa  Un- 
wissenheit, aus  Affekt  nnd  aus  Vorsatz  (c.  lOj  nebst  eini- 
gen verwandten  Fragen,  und  stellt  schliesslich'}  den 
Grundsatz  auf^  dass  sowohl  das  Unrechtleiden ,  ala  daa 
Uarechtthan  etwas  Schlimmes,  wenn  nach  dieses  daa 
Schlimmere  ael.  Mit  dem  Allgemelaen  aelner  phllaaa- 
Irischen  Ansichten  steht  aber  diese  I  ntersuchung  in 
keinem  klaren  Zusammenhang.  —  Unmittelbarer  weist 
auf  diese  die  Erörterong  der  diano4itischen  Togenden 


1)  S.  oben  S.  292,  5. 
9)  C  15.  1138i  b,  25. 
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MPftek,  nni  so  vmleliefer  fit  Üageg^en  diie  9tellun)t^  dtMM 

ISebiets  in  der  Ethik.  Aristoteles  unterscheidet^)  in  der 
Vernunft  ein  doppeltes  Vermögen,  das  rein  theuretisciie, 
welches  sieh  mit  dem  Noth  wendigen  und  UuveränderllclM, 
tmd  dMjeoige,  mlcheB  aieli  mit  dem  Veränderlicliea  iitm 
ipitxdttf99»  ttUttg  •V**)'  S^blele  des  freien  Handeliie ' 
beschäftigt.  Jenes  nennt  er  die  wissenschaftliche,  dieses 
*  die  überlebende  Vernniitt  {t7n(Ttj]fto»ixop  und  Xoyitfttudp'); 
wir  könnten  sich  lieide  als  theoretische  und  pniktlsebe 
Vernunft  ent^^egensetaen  ^);  gennver  jedoch  ist  unter  dem 
3iof^9ttuop  diejenige  Vermdgeu  der  Vernunft  rereteben, 
krefl  dessen  sie  dte  Grundsntse  fSr's  Hsndeln,  die  pmk* 
tische  Wahrheit  aiismittelt,  das  VerraoG^en  einer  auf  die 
praktische  Anwendung  bezüglichen  Theorie;  das  uumit- 
leibur  Prektisehe,  die  WlHenetkAtigkeit  verlegt  uneer 
Pbilofloph  dem  fr&her  Bemerkten  mfoige  nickt  in  die 
Vernunft  als  solehe,  eondem  in  den  nnvernilnftigen  TktÜ 
der  Seeie.  die  Begierde,  sofern  diese  der  Vernunft  ge- 
horcht. Dieser  zweifachen  Vernunftthätigkeit  mi'issen 
nun  ««eh  sweleriei  Tugenden  entsprechen.  Aristoteles 
Efihlt  nun  im  Gänsen  fftnf  dlano^tlscke  Kardinaltngenden 
nnf:  iHe  Vernunft,  Wissenschaft,  Weisheit,  Kunat  und 
Einsicht  (poig,  (nioi  >lf4>^,  notf  la,  i>x^>i,  'j  o'j injo ig  ).  Von  die- 
sen haben  die  drei  ersten  keine  Bezieiiung  aut  s  Handeln: 
die  Vernunft  ist  das  unmittelbare,  die  Wissenschaft  das 
vermittelte  Erkennen ,  beide  fassen  sieh  im  Begriff  der 
Weisheit  zusammen^);  die  Kunst  bezieht  sich  auf  die 
hervorbringende,  die  Einsicht  auf  die  handelnde  Thätig- 
keit       Diese  daher  ist  das  eigentliche  Band  zwischen 


I)  Eth.  N.  VI«  $. 

t)         PoKt.  VII,  44.  1399)  a,  34. 
9)  Nik.  VI,  9.  6.  7.  &  oben  S.  980  f. 

4)  Ebd.  c.  4.  3f  wo  I14<b  K  S  die  ifQonjan  definirt  wird  als  «1»« 
fbeoto  Bh«ft.  I,  id.  19S6»  b,  30. 
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«itilickeB  und  dtm  ÜieofcHtekia  Gebiete »  die  v#r- 
wfl^fireiee  so  ku  nennende  dienoCtieelie  T«<|;eiid)  und  als 

«olelie  Gegenstand  dei'£tliik  wogegen  die  Untersuchung^ 
über  WissenschaU  und  Vernunft  der  Theorie  des  £rken- 
mtuä^  die  über  die  Knust  der  Poetik  angehören  wurde. 
•Welchee  jedoch  Mhtt  dae  Verfaältniee  der  fiineiebt  tnr 
etliiechen  Tugend  nein  soll,  bleibt  nlemlieli  vnnleher,  wtMim 
nie  die  letztere  einerseits  vörsnssetnen,  andererseits  wdm 
Ihr  vorausgesetzt  werden  soll,  und  wenn  zugleich  die 
Nothweudigkelt  der  Einsicht  li'ir  die  ethischen  Tugenden 
behaoptety  nnd  daeh  sie  selbst  nleht  unter  diese  gereell- 
net  wilrd;  ebensowenig  lieit  ni^b  aber  aneli  einseben,  ' 
welche  Stelle  die  ftbrlgen  dianeötlschen  Tngenden  !■  der 
£thik  einnehmen  sollen,  da  .sie  auTs  Handeln  gar  keine 
unmittelbare  Beziehung  haben.  —  Eine  ähnliche  Unklar- 
heit findet  nun  auch  hinsichtlich  der  Massigkeit  {iyu^- 
vMe)  statt)  wenn  diese  zwar  für  eine  IdUtehe  B^^^^baffan- 
heit  erklart  9  aber  von  der  Tugend  Im  eigentliehen  Sinn 
noch  unterschieden  wird  0  —  ein  Mittelding  zwischen 
einer  blossen  Temperamentsei oenscbaft  und  einer  ße- 
stlmmtheit  des  sittlichen  Charakters,  lär  das  sich  schwer 
ein  bestifliniter  Ort  ansnitteln  l&sst,  —  und  wenn  4&e 
Abhandlung  nbei*  die  Freundsebaft,  mit  Ihrer  entsehiede- 
nen  Anerhennong  der  sittlieben  Grundlage  und  Eedeetang 
dieses  Verhältnisses      mit  Ihrem  tiefen  Gefühl  für  die 


t)  Vgl.  c.  13*  1144iIn  87:  ^  used  tS  6q0S  Htyn        df/n/}  hti^, 

^d-ut^C  a^r^  ...  M/M  Tp  fgoif^u  gtt^  ^'oji  rraoat  [ai  a|»tr<it] 
vndg^aaii:    X,  8.  1178;  ftj  16  S  Ovp^vxft      nai  ^  tpQoit^t^  rjy 

OBUiS  aQxal  xard  raS  ^dW«  «W  u^mk  r«  ^'  Offd'w  twp  y^mmp 
xara  tf^ovr^oiv. 

2)  S.  oben  S.  506  i- 

3)  Aristotele«  untersiheidel  bekanutlicU  tli'ei   Arten  der  Frcimd- 
schalt:  die  Freundathali^  um  c^es  I^uUeus,  luii  des  \  ergnü^em 
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feinen  und  tvetieuden  L itlieilen ,  den  (leist  und  die  Ge- 
«innuD»;  des  Philosophen  in  einem  besonders  schönen  und 
liebenswnnilgeii  Licht  erscheinen  lasst^  ao  niyss  4ocli 
ancii  ihr  tu  wIsseoiohAf Iiiober  Besiehung^  das  Bur  Last 
f degt  werdeD,  daas  afe  fast  |^na  isalirt  daatebt,  nad  ia 
das  Ganze  des  elhisclien  Systems  nnr  sehr  lose  elnf^fügt 
ist.  I^iit  innerer  Ziisaminenhang^  heidei- i«$t  aber  allerdin^ 
vorhanden,  nur  dass  er  in  der  eigenen  Darstellung  des 
Ariatatalea  aiebt  klar  bervortriit:  die  linUraucliaäg  aber 
die  Fremidaobaft  gebdri  aar  Etbik,  if  eil  aicb  Ariatolelea 
ela  aftHlebea  Haadeln  äberbaapl  nar  In  der  flMnaebllebeB 
(lesellachaft  zu  denken  weiss  *).  Die  ausgeführte  l^elire 
von  den  Pflichten  gegen  sieh  selbst  kommt  in  seiner 
Ktbik  nach  aicbt  vor;  diese  setzt  schon  eine  eataeiiiede- 
aere  TertiefuDg  der  Sabjebtivitit  In  aieh  reraiia,  Ariele- 
telea  aber,  wiewobl  er  ailt  der  abgesonderten  Bebandlaag 
der  Ethik  hiezu  einen  Anfang  macht,  ist  docb  Im  Ganzen 
noch  von  der  antiken  Denliweise  beherrscht,  der  die  sitt- 
liche rb«tigl(eit  in  der  politischen  autgeht,  und  sich  ohne 
den  Umweg  iber  die  Sabjelitivitat  als  solche  namittel- 
bar  anf  die  Gemelnacbaft  ricbtet  Die  Äbbaadlnng  Uber 
die  FrenndoebafI  bann  Inaefern  ala  der  Uebergaag  von  • 
der  Etiiik  zur  Politik  betrachtet  werden. 
iL    Die  Politik. 

In  der  Ethik  wird  die  Tugend  zunächst  ala  Eigen- 
aebaft  dea  Einselaeo  betracbtet;  dieae  Prlvattagend  lin* 

und  um  der  Tugend  willen,  und  will  nur  die  letztere  aU  eioe 
waliro  gelten  lassen,  weil  nur  hier  die  Freunde .  sidi  um  ihrer 
selbst  willen  suchen.  Etli.  N  VIII,  5  f- 
1)  Nik.  X,7.  1177,  a,  27:  ij  ri  ).t-  ou.^vtj  avräQXHn  Tt^i  rt/v  dtiuiji^- 
Tutijv  uüiktz'  äf  tttji  denn:  rt  u.^i  fh'xtto-;  ^t-iTai  rrpoc  6i*aio- 
nißayt^aety  *ai  ,  üfioioji;  (}i  nai  u  ai-ß(f{fUif  ita't  ö  ard^eloS 

,  «MfsSk  Vgl,  e.  8.  1178,  b,  5. 
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4&t  ja^di  Aristoteles,  in  «clH  grleeiilflebem  Gelete,  :niebt 
genü^nd;  die  Tollstftndfse  Verwiriilieiiwgf  der  SM tlieii- 
keit  ist  ihm  erst  der  Staat.   An  sieb  sdion  Ist  die  sitt- 

liclie  Tliätigkeit  eines  Gemeinwesens  grösser  nnd  YolleiH 
deter,  schöner  und  göttliclisr  als  die  des  Einzelnen 
nbcr  aveli  die  Ersengnogf  nnd  Erlialtniig>  der  Tugend  g|^ 
lingt  naehlialtig  nor  in  Staate»  denn  jnft  der  blessen  Be- 
lelirvng  ist  bei  den  Wenio^sfen  etwas  ansenriebten^  wer 
seinen  Neio^nn^en  lebt,  hiiit  weder  anf  die  Ernnahtinng, 
iiocli  versteht  er  sie,  nur  Gewöhnnug^  und  Erzietiung  ko»' 
nen  bier  helfen,  nicht  allein  bei  der  Jugend ,  Sendern 
nneb  bei  den  firwaehsenenj  denn  aueb  Von  diesen  bedür- 
fen die  Meisten  zwing^enderGesetse;  eine  gute  Ersiehnng 
aber  und  feste  Gesetze  sind  nur  im  Staate  mög^lich 
Das  ei^entlitimlich  menschliche  Gut  ist  daher  die  Tugend 
ioi  Staate^),  der  natürliche  Beruf  des  Menschen  das  Le- 
ben im  Staate:  der  Measeb  ist  vennUge  seiner  Nntttr 
mr  Gemeinschaft  bestimmt,  wie  sich  diete  sehen  darin 
zeigt,  dass  ihm  allein  die  Sprache  verliehen  ist*),  iler 
Siaat  iiii'  das  menschliche  Lel>en  so  unentbehrÜch ,  dass 
Aristoteles  auch  geradezu  sagt,  an  sich  sei  der  Stallt, 
als  der  Zweck  nnd  die  Vollendung  der  sittlieben  Thnllf- 
Mt,  friiber  als  der  fiinselne  nnd  die  Familie*),  nur  4^ 
neltliehen  Entstehung  und  dem  empirischen  Bedürfniss 

1)  ISik.  J,  i.  1094t  b,  7. 
S)  Ebend.  X,  io. 

fom  fich  damit  der  hdbera  Warth  der  Tbaori«  TartrSgt,  obm 

S.  511,  4- 

4)  Polit.  fy  ti  lltöSf      2:  ort  T(av  ^vau  f}  noktC  ts'.,  nai  wr«  ap- 
^(iCuToc  givast  nohtmop  («»»v.    DmmUm  ill>  6*  1178»  Ih  i9.  £th. 

N.  IX,  9.  1169,  b,  17. 

5)  Polil.  I,  2.  12n",  a.         T^'orFOov  Srj  tjj  ffraft  rroÄtc       otnin  nai 

1252,  b,  30:  9td  ?rä<T«  7rö?.ii  rfvaei  tar'fV\  HircQ  uai  ai  TTQiära* 
Motrwi'iai  •  ttXoi  ^aq  ariat  itnivuiv ^  tj  de  tpvats  tÜMt  tgir. 


Digitized  by  Google 


Mieh  spftter  Wie  Gelier  AriatoteiM  die  Lehfe .  ve« 
Mtlldieii  iiberlianfl  eielitKlhili»  sondern  Mlllk  nennt*), 
■o  lieftMeiitet  er  ancb  die  PeHtiii  in  engem  Sinn,  oder 

die  Lehre  vom  Staat,  als  die  notli wendige  Erg^änzuii^  der 
Ethik  und  die  höhere  Wiageeftchaft,  der  diene  zut  Voc^ 
Itereitung  dienen  soll  0« 

Den  weeentlleheo  Inbelt  der  PeUtilL  kdnnen  wir  nn* 
ter  drelGeelehtapnnkte  inoemnienfeeoen ;  I)  von  den  Vor* 
ausset^ungen,  2)  vom  Zweck  '6)  vuu  dei*  Eiui  iclituug  dea 
Staatslebens. 

I)  Die  Untersuchung  iiber  die  Vorauasetzungen 
den  Staats  linnpft  sich  nnmitteUMf  an  das  eben  Be* 
merkte.   Der  Staat  Ist  die  vellkemaMne  inensebllehe  Ge- 

mefneehaft,  nad  insofern  dem  Begriffe  nach  das  Erste. 

Wie  aber  überhaupt  nach  Aristotchs  das,  was  an  sich 
das  Frühere  ist,  der  Entstehung  uach  das  Spätere,  das 
Prinelp  das  Resultat  ist,  so  muss  aueh  dem  Staat »  oder 
der  politiscben  Gemelnscbafty  als  Bedingnng  seines  Entr 
Stehens  die  erste  nat&rlicbe  GenMinsehaft,  die  Familie, 
vorangehen  *).  Näher  ist  es  ein  dreifaches  Verhältniss, 
durch  weiches  die  Familie  besteht:  das  Verhältniss  von 
Mann  und  Weib,  von  Eltern  und  Kiudec%  von  Herr  und 
KAeebt     ^  Das  VerbUltniss  ven  Mann  und  Weib  be? 


.  1)  ^ur  in  diesem  Öiuu  6dgt  Etil.       Vlll,  14.  1162,  a,  i7 :  at  lt(f(u^ 

»ttl  apayMa$itt^  Mti»  wclttos  —  vei^LPoliL  I«  1*  S  und  was 
sugkich  filier  die  Voraimatauagya  dei  8lialricb«ii  angefahrt 
weiden  wird.  Wenn  daher  find.  VII,  10.  1S4S,  a,  St  b  den 

Worten:  o  av^^tunot  a  ftovov  TröXtrtnov  akXd  tmi  oittovofMtw 
bddet  einfach  nebeneioanderfttollt,  in  ist  dieM  in  der  olicn 
angeiebtaen  W«m  niher  bu  iMfttoimen. 

»)  &  oben8*S93*S. 

S)  Niki  I,  I.  i094t  a,  MC  X,  10. 

,4)  Fölit  I«  S*  * 

S)  Ebend,  ei,9.  e.  19,  Ast.  Ariüotalas.alUilt  hier  in  awUver  Oid- 
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tfMhttt  Arittoteies  wesentlich  ale  ein  eftdiohee;  der 
natMMe  Trieb  fiiiirt  sie  swer  sneeiMneD)  aber  ilireVer* 
Medung;  soll  den  sitilieiieii  Cliarafcter  der  Frenedeehaf^ 

des  Wohlwollens  und  der  g;e^eii8eitigeii  Dienstleistung 
annehmen  0*  Diese  Forderung  gründet  sich  darauf,  dass 
die  sittliche  Anlage  in  beiden  theils  gleichartig,  theils 
veraeMedea ,  daaa  dalier  eia  freiea  Verbiltalaa  beider 
nicht  bloa  möglich,  aendern  auch  dnroh  das  Bedirfnlsa 
gegenseitiger  Ergänzung  gefordert  ist.  Rinerseita  alelMa 
sie  auf  ^leii  Uer  Sttife,  aucli  das  Weib  bat  einen  eigenen 
Willen  und  eine  etgeuthüinliclie  Tagend,  auch  es  muss 
aia  Ireie  Peraon  behandelt  werden ;  wo  die  Weiber  Skia- 
Vinnen'  aiud,  da  iat  dieaa  dem  Ariatotelea  nnr  ;ein  Beireia 
daran,  daaa  anch  die  Männer  ihrer  Natur  nnch  Skiaren 
sind,  denn  der  Freie  kann  sieb  nur  mit  einer  Freien  ver- 
binden'). Andererseits  ist  doch  die  sittliche  Anlage  des 
Weibes  der  Art  und  dem  tirade  nach  von  der  dea Mannea 
veraehiaden:  ihr  Wille  iat  aur  aobwach  («ai^),  ihre 
Tugend  weniger  volikemmen  und  aelbaiiadig,  ihr  ganaer 
Beruf  nfelit  daa  aelbatthätige  Erwerben  nnd  Sehaffen, 
sondern  stilie  Zni  iickgezogenhelt  und  Häuslichkeit 
Demgemäss  kuuu  auch  das  richtige  yerhiiltniss  der  Frau 
nün  Manne  nur  daa  aeia»  daaa  swar  der  Mann,  ala  der 
überlegene  Theil,  die  Uerrachaft  führt,  aber  auch  die  Frau 
ala  eine  freie  Genossin  des  Hauswesens  behandelt  wird, 
und  als  solthe  nicht  Mos  vor  Lubill  jeder  Art  t^esf'hi'itzt 
ist,  sondern  auch  ihren  etgenthtimlichen  Wirkungskreis 

nung,  indessen  scheint  e«.  natni  lither,  mit  dem  etdichcn  Verhiilt- 
niss,  ah  dem  ursprüngliciistc«!«  aosutanißc»»  wi»  aueh  c  i  «virlt- 

licl)  gescliieht. 

1)  Pülit  I,  2.  1252,  a.  b.  Oec.  T,  3-   Ktli.  N.  Vill,  11,  g.  E. 

2)  Polit  I,  2.  i252,  a,  1  ff.  c.  15.  1260,  a,  12  ff.  Elb.^.  n.  a.O. 
S)  Polit.  I,  5.  1254,  b,  13.  c.  J3.  1260,  a,  1?.  20  ff.  Ilf,  4,  g. 

Oec.  I«  S,  f*  £•  Vergl.  was  oben  8.  481  Aber  das  mtOrliebe 
-    VsrfalUaias  der  GeMdscbler  bemerfct  «tordm  bt 
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kutj  in  4i«o  der  Mnan  nieht  eiagreüt,  etoe  fieaaliMißluift 
FreJer  wtHt  «Hglttlehey  BafagslMeii,  ein«-  Arintnknitii^ 
wie  dicnes  VerliäitnlM  dftors  beseiehnet  f^ird 

Ein  wenio^er  tVcies  V crhältiifss  ist  das  dei-  EUent 
zum  Kinde,  bei  dem  aber  Ai  istoteles,  bezeichnend  genugf 
fast  nnr  vom  Verlialtniss  des  Vaters  ftnni Sohne  eprlclit'}; 
die  Ftfau  nnd  die.Toobter  werden  trots  den  eben  enge» 
ffilirt«tt  firttlsinnig^eren  Aeneeernnfen  hier  nicht  weiter 
bei iic ksii htigt.  Wie  das  etbische  Verhältiiiss  mit  der 
aristokratischen;  so  \  er»  leicht  Aristoteles  dieses  mit  der 
meoarchiechen  Verfaaanng;  das  Kind  hat  dem  Vater 
g;e|;en«ber  atrenggenoaiflien  lieln  Recht,  da  es  neeh  ein 
Theii  des  Vaters  ist*),  aber  der  Vater  bat  dem  Kinde 
gegenüber  eine  Pflicht,  die  Pflicht,  für  sein  Bestes  zn 
sorgten  Der  (irund  davon  aber  ist,  dass  auch  das  Kind 
einen  eigenthtimlichen  Willen  nnd  eine  eigentliiimiiche 
Tng;end  liat,  nur  beide  unvellendet;  vollendet  aind  beide 
im  Vater,  nnd  eben  dieses  ist  das  riebtige  VerhftHniss 
swischen  Vater  und  8«»bn,  dass  jener  diesem  seine  vöUn 
iiomnienere  Tugend  mittheilt,  dieser  sich  die  des  Vaters 
in  Gehorsam  aneignet^). 

In  gftuziicher  Abbänfi^gkeit  steht  erst  der  Sklave. 
Oer  Sklsverei  hat  Aristoteles  besondere  Anfmerksamkeil 
gewidmet,  nm  theils  Ihre  Noth wendigkeit  nnd  Rechte 

1}  Elb.  N.  VlU,  iS.  il6ü,  b,  3a  ff.  c.  13.  1161,  a,  22.    Vgl.  V,  10. 

IIS«,  b,  15.  £ud.  VII,  9.  1341,  b,  29.   Polit.  I,  IS.  1360i  t,  9. 

Occ  I,  4,  wo  in  dieser  Beiieliinig'ini  Einseloeo  treffende  Vor- 

icbriffeii  gegeben  werden* 
3)  Eine  d«r  wenigen  Auenahme%  findet'  «$efa  Elb.  N.  VIII,  14. 

1161,  b,  26. 

3)  Etil.  N.Vill,  12.  1160,  b,  26.  c.  13,  Auf.  Eud.Vn,9.  194i,b,d8. 

4)  Ebd.  V,  lU.  1134,  b,  8  vgl.  Vlli,  16.  116i,  b,  1^ 
5>  Polit.  III,  6.  1278,  b,  57. 

6)  Pohl.  I,  15.  1260,  a,  12.  31.  vgl.  III,  5.  1278,  a,  4.  —  Wel- 
teras  übet'  das  chlicbe  und  lirndllcbe  Verliiiltniss  ^eistliioben  wir 
mit  Ariflotele«  selbst  füllt.  I»  15)  ächi.  aut  die  Lehre  vom  ÖtaaU 
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mässigkelt  darzotliuii,  theils  über  die  ßehandlutig  der 
Skia? en  das  Ricbiige  fettavaatsen.  .  Waa  mo  ür'a  EmU 
die  Nothwendigkeit  der  SkkiTerel  betriff!)  ao  liegt  Iba 
dieae  aelion  Ui  der  Natur  dea  Hanaweaena,  desaen  Be- 

dürliiisse  uicht  blus  leblose,  sondern  aucb  lebendige  und 
vernunftige  Werkzeuge  torderuj  das  Weriizeug  aber  ist 
Eigenthuin  dessen,  der  ea  gebraucht;  zur  Vollstrindigkeit 
der  hAualicheD  Eiorichtung  gehören  daher  aoeliMenaebea^ 
die  Eigenthttn  dea  Havaherree  älnd^  I^aaa  aber  dieaer 
Besitz  auch  gerecht,  daas  die  Sklaverei  nicht  blos  in  der 
positiven  Ge^etzn^cbung ,  wie  schon  damals  Manche  be- 
haupteten sondern  auch  in  der  Natur  hegrundet  sei, 
dieaa  ergiebt  aich  anaereai  Phlioaepfaea  aaa  der  Reflexiea 
aaf  die  Veraehiedeuheit  der  aaturliehea  Aslage  bei  dea 
Menaebeii.  Solclie ,  die  von  Natar  nur  fir  kdrperllehe 
Verrichtungen  2;eelonet  sind.  Werden  billig  von  denen 
beherrscht,  weiche  geistiger  Thätigiieit  fähig  sind,  da 
dieae  über  ihnen  stehen,  wie  die  Götter  fiber  den  Mein 
aeben,  oder  die  Menaehea  über  den  Thieren  da  ilber- 
haupt  dertielat  ffber  den  Körper  tu  herraehen  bat  —  geht 
doch  Aristoteles  sogar  zu  der  Behauptung  fort,  eigentlich 
habe  die  Natur  beide  aucli  in  ktir  i»erlicher  Beziehung 
ttttteraeheiden  wollen,  und  nur  eine  Unregelmässigkeit 
ael  es,  wean  die  £iaen  die  Seele,  die  Aadera  den  Leib 
der  Freien  haben  *)  ^  und  da  nna  dieaea  wirklich  daa 


1)  Folit.  I,  4.  Oec.  I,  5,  Ant 
3)  Polit.  I,  3,  Sclil.  c.  6,  Anf. 

3)  Ebd.  c.  5.  1254,  b,  16.  54- 

4)  Polit.  I,  5.  1254,  b,  27  mit  dem  Beisatz:  wenn  sich  ein  Theil 
der  Mensclien  in  körperlicher  Beziehung  vor  den  Uel>rigea  auch 
nur  80  weit  ausseicbnete,  wie  Götterbilder,  so  würde  Niemand 
gegen  die  ludvedingte  Herrschaft  aolclisr  Einapraeke  tbua*  Diaao 
BeoMriiung  ISuiat  l»eaoadflrt  htllaniaeli.  Wie  atcb  dena  OrieelMa 
der  geMge  Gebalt  flberhM^t  notbwendig  und  nalurgeaniM  m 
eiser  liämioiMMban  iuMercs  Fons  danlelltt     bat  er  auek  an 
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VorfaftltHift  der  Btrbaren  tu  des  Helleneo  tot.,  so 
jene  die  geborenen  Sklaven  wmt  diefle«:  dem  Aristoteles 

erscheint  daher  nicht  allein  die  Sklaverei  selbst,  sondern 
auch  ein  Krieg  zur  Erwerbung  vonSlilaven  gerechtfertigt, 
so  lange  sich  nur  die  SlilAverei  auf  diejeniges  beschrankt, 
wslehe  von  Ifatwr  dasn  bestimmt  sind;  nvr  dann  wird 
sie  nngoreeht,  wenn  solche  sn  Sklaven  gemacht  werden, 
die  ihrer  Natur  nach  herrschen  suilten  'j.  Nach  dieser 
physischen  Verschiedenheit  der  beiden  Thelle  muss  sich 
nun  natttrlich  auch  das  Verhältuiss  des  Uerrn  und  des 
Sklaven  richten.  Hat  die  If'rau  einen  ung&ltigen,  der 
Knabe  einen  nnvollendeten  WlHen ,  so  hat  der  Sklave 
gar  keinen,  sein  Wille  Ist  In  seinem  Herrn,  Gehorsam 
und  Biauchbui keit  iui  den  Dienst  die  einzige  rügend, 
deren  er  fähig  ist  Wird  daher  auch  auerkannt,  dass 
dem  Sklaven  als  Mensclieii  auch  eine  eigenthümliche  Ta- 
gend sttkommen  mAsse,  so  soll  diese  doch  bei  Ihm  nur 
ein  Kleinstes  sein  und  wird  ein  mildes  und  hnmanei 
Betragen  gegen  Sklaven  empfohlen,  und  dein  Herrn  fir- 
ziehun»;  derselben  zu  der  ihnen  möglichen  Tugend  zur 
Pflicht  gemacht*),  so  soll  doch  die  Gewalt  des  Herrn 
Im  Ganzen  eine  despotische  sein,  und  eine  Liebe  des 
Herrn  eam  Sklaven  so  wenig  stattfinden  können,  als  eine 
Ltehe  der  GMer  su  den  Mensehen     und  dass  diess  von 


der  ihm  %vohl  bewussten  Schönheit  seioes  Volks  den  unmittel* 
baraor  Beweis  fUr  den  «beoiaten  Vontug  dewelbeo  vor  den 
Berbaren. 

i)  Polit  I,  5,  «•  v{l.  e.  8.  I»56,  b,  t%«,  c.  9>  ISSSAS«  Vni,7. 
3)  Ebd.  I,  ih  it9»,  a,  itHl  sa  £  vgl  Polt  4n  tS>  Asf. 

3)  Polit  a.  a.  0.  und  c.  iS»  Auf. 

4)  Polit.  If  7.  c.  13.  1260f  b,  3:  ^ve^ov  xoivvv  on  r^e  Totavr^i 

agtT^t  al'rtov  ttvat  Set  tw  ^v^.wro»'  SfOTort  v  .  .  Sto  Xiyovatv  ov 
KaXdSs  ot  Xoyn  tnf  iiXttS  (tToaTf(^~iT&t  Hai  qiäoHovrss  intva^H 
Xiirjo&at  fiiovov'  VN-d^eTj/v/ov  ydg  ^lakkov  raC  iStikat  i}  r&ff  ■ratSaS. 
Vgl.  VIII,  10.  Mehr  über  die  Behandlung  der  Sklaven  Oed,  5- 
5}  Etb.  IS.  VIII,  13.  1160,  b,  29.  c.  13.  libO,  a,  50  iL  vergl  oben 
8.457,5. 

Pi«  nUoMphi«  der  GriMhci.  IL  TbdI.  34 


5Sir.  Di«  A^rUt«'K«n84}k«  P«lrtifc 

iliBl  Mos  ala  Sklaven,  niolit  ala  Mmeiien  gtelte  l&Mt 
aicli  doeh  nur  ala  eiaa^  doa  Phibaophen  IrellM  sorElife 
i;ereicliendeV  Ineonaeqaens  lietrachten.    IM«  rklitigere 

Folf^erun^  ^) ,  dass  der  Meiisc  li  als  solcher  eben  nicht 
Sklave  sein  könne,  hat  Aristoteles  nicht  gezogen^  dazu 
War  die  giiecfaiache  Sitte  und  Denkweise  in  ihm  zu  mächtig. 

Biit  der  ünferanchanif  aber  die  Sklaverei  verbindet 
Ariatotelea  aligemeinere  ErÖrteroagen  Sber  die  Kunat  den 
Erwerbs  und  Besitzes  *}  aitt  der  siemllch  losen  Bemer- 
kun^;:  da  aucli  der  Sklave  ein  Tlieil  des  Besitzes  sei,  so 
tilge  sich  die  Theorie  des  Besitzes  passend  hier  ein.  Mit 
seinem  pbiloaophiaehen  Syatem  afehen  diese  firörteran- 
geuy  so  verständig  sie  an  aieb  aind,  nnr  mm  lilelnatea 
Tbeii  In  eiileni  oachwetelmren  Znaammenbang ;  ich  will 
mich  daher  hier  auf  die  Anfühning  von  zwei  Bestimmun- 
gen bes(  liränken ,  in  denen  ein  solcher  Ijis  zu  einem  *;e- 
wissen  Grade  hervortritt.  Das  Eine  ist  die  Bemerkung, 
dasa  der  Besitz  so  wenig,  eis  ein  anderen  Werkzeuge  in'n 
Unendliche  geben  dürfe ,  aondern  an  dem  Bedorfniss  des 
Besitzers  sein  Ifaass  babe  woran  sich  weiter  die  Ua- 
terschcidung  der  aut  den  Geluaucli,  nntl  der  autden  Erwerb 
als  solchen,  den  Gelderwerb,  gerichteten,  der  natnrgemäs« 
aen  undnaturwidrigenErwerbskunstanschliesst^) — Bestim- 
niangen>  in  denen  mao  die  Scben  der  Ariatoteliaehen  Philo* 
Sophie  vor  dem  Unbegrenzten,  ihre  dnrcligängige  Rieli- 
tung  auf  das  Katurgemüsse  and  doreb  seine  Natur  Be- 
stimmte nicht  verkennen  wird.  Ein  zweiter  Punkt  betrifft 
das  Urtheil  über  die  gcmeiueu  Gewerbe  ^3,  denen  Aristo- 
teles, wie  wir  aueh  a^ter  noch  sehen  werden,  als  achter 


1)  £th.  IS.  VUI,  13,  Sehl. 

2)  Vgl.  Ritraa  Gcielb  der  Phil.  Iii,  361. 
8)  Polit.  I,  e— Ii*  Oec.  I,  6. 

:  O  P^lit.  I,  8  g.  E.  c  9,  1867,  b,  M  it  Vif»  f.  1S3S,  b,  f. 
^  A.  a.  O.  c  9  a.  bes.  18S7»  a«  88.  b»  17- K 
6)  A.  a.  O.  c.  11»  1856,  b,  35. 
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GriMbe  sieht  aelw  «(«Neigt  Ist*  Tiefer  Is'e  Eiozelae  ele- 
sageben  ist  hier  sieht  der  Ort. 

Nehes  den  besproelieBefi  drei  Verbiltslsses  wäre  ei« 

gentlicli  noch  ein  viertes  zu  erwähnen  »gewesen,  das  der 
Geschwister;  Aristoteles  redet  jedoch  nirgends  genauer 
Ton  dieseiSi  usd  nur  beiläufig;  bemerkt  er  %  die  Frennd- 
scbsft  swlsebes  Brbders  bebe  mit  der  swlseben  Jsgesd- 
frensdes  dte  grSsste  Aehallebkeit,  und  ihr  VerbAltslss 
sei  einer  Tlmeicratie  zu  vergleichen,  sofern  sie  alle  sich 
gleichstehen,  und  nur  das  Alter  eiotgeii  Doterschied  her- 
einbringe. 

Diese  sind  jedeeh  erst  die  Vorssssetsangen  des  Staats- 
lebens; diese  selbst  aber  fnbren  bber  sieh  hinaus;  die 
Familie  Ist  nnr  der  Tbell,  der  Staat  das  Ganze,  jene  der 

Anfang,  dieser  der  Zweck*):  die  t'aniiiien  breiten  sich 
dem  natürlichen  Gai»f;  der  Sache  nach  zu  Gemeinden  (h'ü- 
aus,  die  Gemeinden  führt  das  natürliche  Bedurfniss 
zn  eiser  Gemelssehaft  des  Heehts  und  des  Lebens  sosam- 
BMs,  and  es  entsteht  der  Stsat  Vem  Zweek  nnd  der 
Elfli^htnttg  des  Staats  Ist  nnn  sn  spreehen. 

2)  Vom  Zweck  des  Staats.  Die  Fia^e  nach  dem 
Zwecke  de^  Staatslebens  ist  in  den  Resultaten  der  Ethik 
Im  Grnnde  sehen  mit  beantwortet,  ist  ^ler  Staat  über- 
hsnpt  die  vollendete  Oarstellnng  der  menicbllehen  Thi^ 
tfgkelt)  se  wird  er  aneb  nnr  denselben  Zweek  haben  kdn- 
nen,  wie  diese  überhaupt.  Zweck  der  menschlichen  Tbä- 
ti^keit  aber  ist  die  Glückseligkeit,  nnd  der  wesentlichste 
Bestaudtheil  der  Glückseligkeit,  dem  alle  anderen  theils 
als  vnmlttelbare  Folgen ,  theils  als  Mittel  untergeordnet 


1)  Eth.  N  VIII,  13,  Schi.  c.  IS.  14.  1161,  a,  25.  b,  35.  1162,a,9. 

2)  8.  o.  und  Pohl.  I,  13,  g.  E. 

3)  Polit.  I,  3  hm,  1253,  b,  15ir.  17.  1955,  a,  15.  SS.  Von  der 
Ocmeinde  aU  aolcher,  fibefbaupt  der  bürgerltcben  Geselladiaft 
im  üntmcbiad  vem  Staate,  spricht  Aristetalea  noch  niebt»  weil 
ibm  Stadt  und  Staat  noch  suMunmenMIeQ. 
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sind,  die  Tugend.  Eben  diese  wird  auch  der  böchale 
Zweck  des  Staats  seio  mossen  ;  aeiae  ü&fger  zu  ta||;eiid- 
haftaa  Menacbea  a«  maebea,  iaft  aeiae  erate  Aufgabe,  aad 
der  Staat  aelbat,  seinem  Begriffe  naeh,  aieht  bioa  eiae 

Vereinigung  nuf  Einon  Räume,  aiicli  niclit  blos  eine  Ver- 
bindung zu  gegenseitiger  Hülfleistung,  ja  nicht  einmal 
blos  eine  Verbrüderung  zum  Rechtsschutz,  so  unentbehr- 
lich aacb  alles  dieaea  für  dea  Staat  Ist»  aeadern  eioe  Ge- 
melaachaft  der  altlliebea  Tbfttigkeit,  aar  Daratellaog  el-' 
nea  vollkooMietten  and  sieh  sellwt  genügenden  Lebens 
Die  Tugend  aber  ist  eine  doppelte,  die  tlieui  ctisclie  und 
die  praktische.  Welcher  von  beiden  iheiieu  der  vorzüg- 
lichere sei,  kommt  aneh  bei  der  Lehre  vom  Staat  zur 
Sprache,  in  der  Frage,  eh  der  Friede  oder  der  Krieg  dea 
letatea  Zweck  dea  Staatslebeaa  blldea  aolle;  deaa  die 
eigenthümliche  l^ehäftigung  des  Friedens  ist  oaeb  Ari- 
stoteles die  VV  issensc  liaft,  wogegen  es  beim  Krieg  haupt- 
sächlich um  Erwerbung  der  möglichsten  Macht  zum  Han- 
deln zu  thun  ist.  Dass  nnn  Aristoteles  das  theoretische 
Leben  weit  bdher  a teilt,  als  das  praktische,  wlaaea  wir 
bereite,  aad  so  werden  wir  es  gana  eonaetiaenl;  finden, 
wenu  er  auch  hier  über  die  Verfassungen,  welche  mehr 
den  Krieg,  als  den  Frieden,  im  Auge  liabcri,  wie  die  la- 
konische und  die  kretensische,  einen  schärfen  Tadel  er- 
gehen läaat;  ihm  aelbat  aiad  die  Geachafte  dea  Friedeoa 


i)  Polit.  I,  2.  1252t  b,  27  :  »/'  t)C  rrliiöiun  xui^vn  yotvtovla  ti- 
kuos  TtoXit,  tj  8i)  Ttaar^i  ixovaa.  Jtt^S  t^i  avfa^Ketai  lüs  inoi 
«iVrtcf'f  ytvof*i'i ij  fUv  S»  rS  i^p  tvtnm  rS  tZ  Cf,v-  HI«  9. 

13S0>  b,  SO,  als  RMuIcat  einer  längeren  ErGriorung:  7}  itolti 
a»  ISnr«  nonmifia  rm  aal  rS  ft^  »^fuSv  mfa%  mSfi9  im) 

mti  ToU  yivea$y  viAmUq  t»(fw  «al  avrci^i.  Vif,  8«  1328i 

•f  35:  17  n6l$9  nowtivla  rt«  Ut  rw»  iftoimv^  'dvtn9¥  ü  (em^« 
rijs  tv9txO(iiv7ii  aQiiiji.  direi  S'  tsiv  »vSat/topia  ro  apifovt  avnj 
8i  dfttTtJs  tvf^yeia  Mal  %Q^ais  xiS  xiltios  u.  s.  w.  Vgl»  III^  i. 
1276,  a.  VII,  1.  15»3»  b,  39.  c  i3»  1333,  a,  3  £ 
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Ae  Mlhere«,  und  den  Krieg  will  er  nur  so  weit  gesUi- 
ten,  als' derselbe  sor  Selbstverilieldtg^nngf  oder  sarGewIiK- 

nuiig  von  Sklaven  aus  den  hiefur  bestimmten  Völkern 
nothwendigf  ist.  Abofesehen  davon  soll  die  waiire  Staats- 
kanst  ihre  Aufgabe  im  Innern,  in  der  Sorg;e  fsr  die  Ts- 
gend  and  die  wahre  Glückseligkeit  der  fiäiger  saeben  >); 
—  Der  Staat  Ist  also  dem  Aristoteles  überbaupt,  wie  den 
Plate  und  wie  dem  gansen  iniechischen  Volke,  die  Ver- 
wirklicliung^  der  Sittlichkeit  im  Grossen,  die  Gesammtdar- 
Stellung  der  mensctilichen  Thätigkeit.  Doch  erleidet  diese 
Bestimmung,  hier  wie  dort,  durch  die  Ansieht  über  das 
Verhftitniss  des  theoretischen  Lebens  2nm  praktischen 
einige  Elnsebrftnkung.  Die  theoretlsebe  Thfttlgkelt  sott 
die  ungleich  vorzüglichere  und  das  Ziel  der  praktischen 
sein.  Die  Theorie  aber,  wie  dies«  Aristoteles  besonders 
an  ihr  rühmt  0?  genügt  sich  selbst  in  der  Art,  dass  sie 
ein  menschliches  Gemeindeleben  swar  als  Bedingung  Ih- 
rer Existenz  Toraussetst,  aber  nicht,  wie  das  Handeln, 
unmittelbar  an  Ihm  Ihr  Objekt  bat.  So  hoch  daher  das 
Staatsleben  hier  auch  gestellt  wird,  so  ist  doch  sein  höch- 
ster Zweck  der,  eine  über  die  politische  hinausgehende 
Thätigkeit  des  Einzelnen  möglich  zu  machen,  «nd'  ea 
zeigt  sich  so  bei  Aristoteles,  wie  bei  Plate,  wie  noth- 
wendlg  die  griechische  Philosophie,  je  höher  sie  sieh 

vollendete,  um  so  mi'hr,  venuuge  der  aller  Pliilosuphie 
inwohnenden  Richtung  aufs  absolut  Allgemeine,  über  die 
Schranken  der  griechischen  Sittlichkeit  hinausstreben 
mnsste.  —  So  tIcI  vom  Zweck  des  Staats;  das  Mittel 
zur  Erreichung  dieses  Zwecks  Ist 

3)  die  Einrichtung  des  Staatslebens.  Es  kom- 
men hier  wieder  verschiedene  Punkte  zur  Sprache.  Der 

O  M.  s.  hierüber:  PoliU  VJf,  bes.  g.  £.  Ebd.  c.  14  f.  EÜI.N. 
X,  7.  1177,  b. 

3)  Z.  B.  Etb.  N.  X,  7.  1177,  a,  28.  Tergl.  VI,  13,  Schi.  5.  oben 
S.  511,4. 
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Staat  tat  nach  Ariatotelea  0  weaentücli  eiu  an«  qualita- 
m  veracbie^eaen  Thailen  beatehendea,  mitbin  organiachna 
Ganzes,  und  ehen  durch  dieaea  Merkmal  vnteracheidet  er 

sich  von  einem  blossen  Ag^^eg;at,  einem  bloaaen  Volka- 
haufen.  Das  Erste  wird  daher  die  Bestimmung  der  or- 
ganischen Bestandtheiie  des  Staata  sein  müssen,  das  Zweite 
die  Ordnung  ihren  Verhilltniaaes  durch  die  Verfassung» 
daa  Dritte  die  hieraoa  hervorgehende  Beaohaffenhelt  der 
Bürger,  durch  weklie  der  Staataaweck  erreicht  wird. 

a)  Der  Organist  Ii  en  L  11  terschiede  unter  den 
T heilen  des  Staats  sind  es  drei:  der  Unterschied  der 
Familien,  der  linteradtied  der  Bürger  ui)d  der  Untertha- 
nen,  der  Unterachled  der  Regierenden  und  ^er  Regierten.  — 
Den  Unteraehied  der  Pamllieii  hatte  die  Platenlache  Re- 
publik, ivenigstens  fftr  die  höheren  Stftnde,  die  aktiven 
Staatsbürger,  aufgehoben,  um  tladin  rh  die  möglichste  Ein- 
heit des  gemeinsamen  Lebens  £u  erreiclien;  Aristoteles*) 
aelgt  aehr  treffend,  dass  eine  Einheit^  wie  aie  Plato  ver- 
laugt, den  Begriff  dea  Staate  ala  einen  organiachen  Gan- 
zen aufheben  würde  3),  daaa  aber  auch  die  Weiher*  Kin^ 
der-  und  Gütergemeinschaft  nicht  daa  rechte  Mittel  das« 
wäre,  statt  zu  vereinigen  vielmehr  endlosen  Zwist  ver- 
uraacheo  müsste  0?  dass  sich  endlich  eine  solclie  Einrich- 
tung praktlach  nicht  dnrchfihren  laaae  und  wenn  sie 
durchgeführt  würde,  an  vielfachen  Verbrechen  und  ün- 
nittlichkeiten  Anlaas  geben,  und  die  mit  dem  Pvlvatheelts 
und  dem  Familienleben  veibundeueu  Tugenden  der  Frei- 


1)  Polit  II,  3.  1361,  a,  32 :  ov  fi,6vov  ^  in  nXetovtop  dv&QOiTtutv 
islv  7t6X$Sf  d?.Xd  nal  e|  el'Sei  Starpfooi'Tctv  ■  «  yap  yivttnu  npXtt 
f|  ofiolmv  ...  i]^  tiiv  di  Bii  tv  ysviud'ait  tidst  ilm^i^u 

2)  Polit.  II,  2—5. 

3)  C.  2.  c.  5.  1263,  b,  39  fF.  ' 

4)  C*  9»  5,  Aul:  1264,  a,  33. 

5)  C.  S.  inh  a>  i4C  «i  5«  iSa4f  a,  11, 
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gebigkeit  mid  £iUliahsamkeit  zerstören  wardle.i).  £r  will 
daher  swar  einei  Theil  iles  «IlgeMeiiiei»  GriiMdbeittieB 
als  StaaUi^ul  sur  BeslreUii«|^  offenülcber  AMgaben-  al^ 

sondern^),  und  ^emeliisaiiie Mahle  einführen  3),  im  Uebri- 
gen  aber  das  Privatei^entlnim  und  Fainilieiilebe»  beilie- 
lialteii.  Dass  aber  daraus  keine  S|>aituugen  entsteheil) 
dafür  y  glaabt  er,  haben  niebt  äaaaerliebe  Verkebrung^etii 
wie  die  Ptatenlaebeii»  aondern  die  Geaetae  aber  die  Er- 
aiebung;  z«  aoi^en;  der  Beaitx  aolte  f^theilt  sein,  aber 
die  Einheit  der  Gesinnuiio^  sulle  den  (icbrauch  gemeinsaia 
machen  Wie  diese  Ansicht  mit  dem  Princip  der  Ari- 
atotellaelieB  Philosophie  aasammeahäagt,  ergiebt  sich  auch 
aebon  ana  naaera  frühem  Beaierkan^n  Aber  die  Plati»- 
«laebe  Slaalaelarlehiaag^^).  Halte  Plate  In  aeiaeni  Staate 
^ler  traaaeeitdent  feaetatea  Idee  folgetlehtlg;  alle  ladiff- 
duellen  Interessen  geopfert,  so  i^t  es  ebenso  conseqnent 
von  Aristoteles,  wenn  dieser,  überzeugt,  dass  sich  das. 
AUgemefae  aar  iai  £lnaelnen  verwirkliehe,  gerade  in  der 
Wahrung  deraelben  die  aieherate  Birgaehaft  für  daa  Wold 
dea  Gaaaen  fiadet.  Ea  zeigt  sieh  so  aneh  hier,  wie  die 
Metaphysik  die  Winzeln  enthält,  aus  denen  die  prakti- 
schen Fröchte  der  Philosophie  hervorwachsen. 

In  der  Familie  hatte  Aristoteles  zwischen  Freien  und 
Xelbeigeaen  uatersehleden;  deraelbe  oder  ein  äbniieber 
CJnteracbled  soll  aelner  Aaalcht  naeh  auejh  uater  den.Be- 
wofcnern  eines  ganzen  Laadea  alattfiadea.  Der  Zweek 
des  Staates,  sag^t  er,  ist  die  Glüekseligkeit  der  ßur»;er^ 
glückselig  kann  aber  nur  sein,  wer  tugendhaft  ist,  zur 
Gewinauag  und  Ausübnag  der  Tagend  aber  iat  eine  Masse 


1)  C.  4.  c.  5.  1263,  b,  5. 

2)  Pülil.  VII,  10.  1330,  a,  9. 

3)  El)endas.  1239,  b,  5.  1230,  a,  3.  vergl.  Ii,  9.  10*   1271,  a,  26. 
iS72,  a,  12. 

4)  1I>  &  i96S,  s. 
$)  Oben  8,  501  £ 
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und  eine  Prelheit  vod  aiedrigen  Geschäften  nothwendig^, 
4le  den  Handwerker  vnil  LanillMiaer  fehlt.  Diese  Beechif* 
ttf^ani^en  darfen  daher  In  elimi  Tellkommen  elngerlehte^ 

ten  Staate  nicht  von  den  Bürgern,  sondern  nur  von  Skla- 
ven, o^er  wo  diese  fehlen,  von  Metöken,  ohne  hin  j^erllche 
Rechte^  betrieben  werden;  Staatsbürger  sollen  nur  die 
aelfl,  welehe  eich  aeeaehlieaalich  der  Verlheidi|ping;'QQd 
Verwalte  ng  des  Staate  widmen,  und  anr  die»  welche  Bfir- 
ger  sind,  sollen  am  Krlegadlenet  und  der  Staatamwal« 
tung  theilnehmeu  '). 

Auch  unter  den  Staatsbürgern  jedoch  treten  ähnliche 
IJnterachlede  hervor,  die  Unterschiede  der  Geburt,  des 
Relchtbnms  nnd  der  Tagend  Eben  dieae  sind  ea  nnn, 
welche  die  Veraehledenhelt  der  StaätaTerfaaavng^n  be- 
gründen. Aus  ihnen  entwickelt  eich  nimllch  der  Unter- 
8ch!ed  der  Regierenden  uiui  Regierten;  je  nachdem  aber 
dieser  im  Verhältuiss  zu  jenen,  und  dcmaach  der  Antheil 
der  Terecbiedenen  Rlaaaen  an  der  Verwaltung  dea  Staate 
bestimmt  wird,  tot  die  Staatsverfaseung  eine  andere. 

b)  Die  Untersachnng  ilber  die  Verfaaanng  des 
Staats  ist  lUr  Aristoteles  von  der  grössten  \V  iclitigkei t, 
deun  in  der  Verfassung  liegt  seiner  Ansicht  nach  die 
eigentliche  Form  desselben,  and  nur  so  lange  ein  Staat 
dieselbe  Verfaaanng  beh&lt,  soll  er  ein  und- derselbe  blei- 
ben Um  nun  fur's  Erste  eine  Oebersicht  aber  die  ver- 
schiedenen möglichen  Verfassnngen  zu  gewinnen,  reflek- 
tirt  Aristoteles  zunächst  auf  den  Zalilenunterschied,  dass 
entweder  Einer,  oder  Einige,  oder  atle  Bürger  die  Staats- 

1)  Polit.  V''II,  9.10  ;  am  Scliluss  dieses  Kap.  auch  Regeln  darüber, 
wie  die  Gefabren  Uleser  Einrichtung  zu  vermeiden  sbd.  V'crgl. 
III,  1  die  Untersuchung  ül>er  den  Begriff  des  Bürgers  >  die  »ich 

.  (am  Schi.)  in  das  R«u1lat  mtamnieiifinit :  ^  tj^otmUt  «MMmcr 

2)  Polit  in,  is,     £.  c.  IS,  Anf.  IV,  il.  IMS»  b,  1. 
9)  PoUt  lU,  4. 
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Hewall  f«  HiMleii  halie»;  das«  koMMt  der  frelfere  Ualar» 
«diM)  daM  die  Regfierendee  eatweder  im  ge»eitMamee 
eder  in  ihrem  Privatinteresse  regieren.  Beides  zusam- 
meng;enommen  erg-ebeii  sich  seclis  Formen  der  Verfassung, 
drei  richtig;e  und  drei  entartete:  Künig;thuni,  Aristokra- 
tie,  Pelitie»  Tyranois,  Oligarchie,  Demoitratie  >>.  Oiese 
Blntheiiang  wird  jedeeh  im  Verfolge  rielfaeh  modlftcirt. 
ifür*«  Erste  nämlieh  balien  KSnigthnm  end  Arisfokratie 
das  UetiiciiKsauie,  ciass  in  heideti  die  Herrschaft  nachMaass- 
gäbe  der  Tugend  vertheilt  wird^);  ebenso  treffen  aber 
auch  Oligarchie  und  Demokratie  darin  zusammen,  das« 
der  Maaaatab  der  Uerraekafi  In  beiden  der  Bealta  iet: 
we  dle  Releken  berraeben»  lal  eine  Oligarcble,  wo  die 
Armen,  eioe  Demokratie,  wo  beide  Riiekaiebfen  1n*s  Gleich* 
gewicht  gebracht  sind,  die  Hauptmacht  daher  in  den  Han- 
deu  dea  wohlhabenden  Mittelstands  iat|  eine  Politie,  die 
wob!  anch  nneigentlich  Aristokratie  genaanl  wird  So- 
fern  endlieb  In  der  Demokratie  Jeder  Birger  ala  aoleher, 
ohne  Rttekaicbt  anf  ein  beatlmmtea  Vermögen,  an  der 
Staatsverwaltung  theilnimmt,  kann  auch  gesagt  werden, 
der  Maasstab  der  Herrschaft  sei  in  ihr  die  Freiheit  *), 
und  die  Gewalt  im  Staate  könne  überhaupt  nach  drei 
Bikekaiebten,  Tugend  Coder  wie  ea  ancb  beiaat:  Bildung) 
fteicbthnm,  oder  Freiheit,  vertbellt  werden ;  in  der  Ari- 
alokratie  regiere  die  Togend,  in  der  Ollgarekie  der  Reick* 


1)  Pol.  III,  7.  N.  VIII,  12.  Vergl.  damit  wii  8.  39S  f.  au» 
Plato  atigctiihrt  worden  ku  Etwas  unvollstSndiger  bt  die  Anf- 
sihlong  Bbct.  1,  8* 

2)  Pol.  III,  10,  Anf.  IV,  3,  Anf.  e.  8.  1S9S,  b,  40. 

3)  Pol.  III,  8.  IV,  4.  t.  ii.  c  8,  In  der  leUterea  Stelle,  wird  die 
FolRie  ton  der  Arbtofcimie  im  uaaigentlichenSinn  vnlencbiadcn, 
c  il  dagegen  mit  ibr  ausammtagoionimea.  Weil  in  dar  Polilia 
der  Mitteletand  hemcbt,  brnt  tio  Edi.EI.Via»19,  Anf.  gerade- 
an  9  miri  ttft^ftatw  mUrtla»  • 

4)  Pol  Iii,  8»  Sehl.  IV,  11,  ScU.  VI,  8t  Aa( 
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tbteBi)'  in  der  Denokritte  die  Freiheit  0Me  dteee  var» 
Bebledefien-Oeeiclilepenkto  eicht  recht  zur  Einheit  stnaai- 

ineng^ehen,  lässt  sich  nicht  läuo^nen;  das  Bestreben,  Hie 
verwickelten  Verhältnisse  ilei    W  irklielikeit  vollständig 
IM  ihrem  Recht  kommen  zu  lassen,  bringt  hier  ein 
fffieees  Schwenken  in  die  Dersteilund^  des  Phiieeoplien. 

Soll  enii  Aber  Werth  oder  Unwerth  dieser  vereehle» 
deeen  VerftMSung^eii  eetsehleden  werden,  so  ist  nach  der 
Ansicht  des  Aristuteles  ein  »loppelter  Standpunkt  zu  un- 
terscheiden. Sofern  es  sicli  um  iluen  absoluten  Werth 
handelt,  wird  eine  Verfassinig  um  so  höher  gfestellt  wer- 
dea  nnkesen,  je  mehr  sie  die  Gewalt  dcneii  In  die  Häod^ 
giebty .  die  Ihrer  Natur  nach  zum  Herrschen  bestlilinit  sied» 
d.  h.  den  Beste« ;  nnd  da  nun  dleas  beim  RSelg^thnm  nad 
der  Aristokratie  der  Fall  ist,  so  erklärt  Aristoteles  diese 
Verfassung^cn  fijr  die  absvihit  besten  unter  iliuen  selbst 
giebt  er  der  Aristokratie  im  AilgemeiBon  dea  Voraug 
ohne  doch  zu  langnen,  dass  uuter  Umetfinden  das  Köuig«- 
tham  besser  sein  könne.  Diesen  nunachst  steht  die  Po- 
titie,  sofern  in  dieser  zwar  nicht  mehr  auf  die  Tu^^end 
ubethanpt,  aber  docli  noch  auf  eine  Tng^end,  die  krie- 
gerische, gesehen  wird,  denn  alle  Waffenfähigen  balien 
hier  im  Wesentlichen  gleiche  Rechte^).  Unter  den  ent- 
arteten Verfassungen  Ist  am  Wenigsten  schlecht  die  De- 
mokratie, nftchst  dieser  kommt  die  Oligarchie,  die  abso- 
lut schlechteste  ist  die  Tyrannis  —  Dieser  absolute 
Maasstab  ist  jedoch  nicht  unter  allen  Umstanden  anzule- 
gen:  die  Verfassoog  muss  sich  nach  der  Beschaffenheit 
des  Volks  richten,  für  das  sie  bestimmt  ist^  nicht  allein. 


1)  Pol.  IV,  8,  g.  E.  Ilf,  12,  Sehl.    Hhet.  I,  8-  1366,  a,  4. 

f)  Pol.  III,  7.  1279,  a,  39.  c.  18.  IV%  2,  Anf. 

S)  Pol.  III,  15.  1586,  a,  38.  c.  16.  1287,  b,  11  —  dagegen  Eth.  X. 

VIII,  12,  Auf.:  ßM^tj  ßantUim, 
4}  Pol  III»  7. 

5>  Ebd.  IV,  %  vgk  Pli,ffO  Psfit.  309»  E  £ 
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weil  sie  keittm  Bestand  hat»  wena  nickt  dar  darelt  SakJ 
ader  Efgeiiaaliafteit  fiberlagane  TMl  dea  Valka  bei  ilnrer 
•Erlialtna|i^  bet4ieiiifi;t  fat,  aaadern  aueb,  wdl  ea  aa  and 

für  sich  ungerecht  ist,  dass  der,  welcher  zum  Beslcn  das 
Staats  mehr  beitragt,  nicht  auch  mehr  Rechte  hahe 
Vfo  daher  In  eiuem  Volke  die  Eiazelnen  an  burg;erliobar 
Tagend  alcb  im  Ganzen  genommen  glef ehsteben  j  da  iat 
daa  Natargcfldlaae  einet  Polltie;  wo  Einer  odarfifnige  aici 
vor  den  Uebrfgen  entaehieden  anazHebiien,  eine  fifonatw 
chle  oder  Aristokratie;  wo  die  Armen  da«  Üeberg^ewfcht 
haben,  da  werden,  je  nach  der  näheren  Hcschatfenheit 
dtesea  Verbiltniaaea,  die  verachiedeaea  Arten  der  l>am»- 
kfatfe  eatateban,  wo  die  HaldMu,  eTne  Ollgarabie,  and 
wenigatana  liel  dea  drei  eratea  ^oa  dicaan  Verfaaaaagen 
Ist  diess  nicht  blos  noth wendig,  sondern  anch  gerecht  0. 
Die  Berecliti^nii^  dei-  idiiellon  \  erliäitnisse  und  Cha- 
raktere wird  so  gegen  die  abstrtiktc  Uniformität  einen 
•|Kilitlachen  Idealiamna,  wie  der  Platoaiacbe^  geltend  ge- 
maeht  0*  Wie  aebr  dfeaea  dem  ganaen  Geiate  des  Ari- 
atoteHaeben  Syalema  gen^a  iat,  brancfat  wobl  kaam  erat 
angedeutet  zn  werden. 

Aristoteles  bat  nun  die  verschiedenen  Modi fikatiotuea 
dieaer  Verfassungen,  die  Mittel  za  ihrer  Erlialtung  und 
die  6rilnde  ihrer  Verindernng  genau  und  auafftbriiab  ba- 
aproeben,  geroaaa  dem  Grundsatse,  dea  er  aufatelit^):  der 
Politiker  müsse  nicht  allein  die  beste  Verfassnng  kennen, 
sondern  auch  in  jedem  Falle  zu  sagen  wissen,  welches 
anter  den  gegebenen  Umstanden  die  reiativ  beate,  und 


1)  Polit.  Ilf,  9,  SchL  c.  13.  U82i  b,  21.  c.  13.  1383,  b,  42. 
c.  17.    IV,  12. 

2)  A.  a.  O.  III,  13.  c.  17.  IV,  12. 

S)  Aus  dSesem  Grande  wird  auch  PolSt  IV,  11.  1296,  a,  SS  an 
Alexander  gerfilimt,  d«w  er  den  grleebiachen  Siaalea  Ihre  etgan- 
thfimtichen  Verfaatiuigen  gelaaaen  hthe* 

V  Pol.  IV,  t.  ;         '  « 
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WM  mIM  d«9  w«  ein«'  sehleehtere  Verfamsiig  hemehty 
nnter  Vemssetsiiiifif  4fMer  dM  Zntriglicliste  toi,  er  nilMe^ 

wie  sich  Aristoteles  ausdruckt,  nicht  blos  die  anXtSs  dpi- 
oxfj,  sondern  aucli  die  ix  tmp  vnouHftivoiv  dplgt]  und  die  /| 
vno&i'ai<ug  dgl^t]  noXmia  kennen.  In  philosophischer  Be- 
Blehnng  haben  dieie  an  tiefer  ^Utieoher  Elnelebt  und 
treffenden  Beobachtungen  reiehen  Eriirternng en  hanptnach- 
lieh  das  Interesse,  dann  sie|i  äneh  fn  Ihnen  der  beaennene, 
die  konkrete  Wirklichkeit  und  praktische  Ausführbarkeit 
nie  aus  dem  Ano^e  verlierende,  die  allgemeine  Re»-el  im- 
mer den  besondern  Verhältnissen  anpassende  Sinn  des 
Phileaophen  durchana  an  den  Tag  Aegt.  Die  Geaetae^ 
aagt  er  aelhat  in  dieaer  Besiehnng)  m&aaen  alob  nach  den 
Verfaasnngen  riebten,  and  gerecht  aeien  nicht  nnr  einer- 
lei Gesetze,  sondern  alle,  die  einer  pnten  Veifassung  ent- 
sprechen Die  Aristotelische  Politik  steht  insofern  in 
entschiedenem. Gegensatz  gegen  die  Platonische;  an  die 
Stelle  einen  rnckalchtalosen  philoaopbtacben  Abaolnilaaina 
tritt  hier  die  unwichtigste  Beachtnng^aller  beaonderu  Ver^ 
hnltttiaae;  wie  die  Tugend  In  dem  filnbalten  der  rfi^ti* 
gen  Mitte  bestand,  so  soll  auch  die  Stautskunst  vor  Al- 
lem darauf  sehen,  das  rechte  Mischungsverhältniss  der 
entgegengeaetaten  Elemente  jedea  Staats,  des  ollgarcfal- 
aeben  und  demokratlaehen,  die  pelitlacbe  Mittelatraaae 
an  finden'),  und  wird  auch  dleaem>Dnrdiachnittamaaaa 
der  richtigen  Politik  die  icincre  Form  der  monarchischen 
und  aristokratischen  Verfassimn;  ebenso  iibergeordnet,  wie 
die  diano^tische  Tugend  der  ethischen,  so  wird  doch  auch 
dieae  hier  durch  die  Rücksicht  auf  die  meaachliehe 
Schwache  beacbränkt;  während  Plate  den  wahren  Regen- 
ten mit  unbedingter  Machtvollkommenheit  ausgestattet 
und  seine  Einsicht  über  alle  Gesetze  gestellt  hatte,  so 


i)  Pol.  III,  ii,  ^bl. 

S)  Pol.  IV,  Ii.         a,  S$  TgU  III,  il. 
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ibf4el     Ariatoteles.  ritlillclier»  keioem  Köni|[;e  6iae.M«iilit 
•iamrftinieiiy  die  grdsaer  sei,  als  die  des  Volke  in  Gm*. 
sea  O9  smliea  Paakt  belreffead  beaierltt  er  ^y: 

es  sei  besser,  dass  das  Gesetz  lierrselie,  als  ein  Eijizel- 
iier;  wo  das  Gesetz  berrsclie,  da  licrrsGlie  nur  die  Ver- 

* 

Dunft^  nur  der  Gatt  im  Menschen,  wo  eio  Einzelner^  da 
koaime  auch  das  Thier  im  Meuscbea  dazu;  köaae  aaeli 
Ela  tacbtiger  Maaa  das  Reehte  fiaden,  so  werde  diess 
doch  Mehreren  leichter  geliiig^en,  uad  kenne  man  sich 

auch  auf  einen  i;uten  Rti^euten  mehr  verlassen,  als  auf 
die  gesciiiielieoeu  Gesetze,  so  gelte  diess  docli  nicht 
ebenso  von  den  ungeschriebenen,  die  in  der  Sitte  des 
Volks  Biedergelegt  jedem  Herrscher  zar  Norm  dieaea 
mli^aea.  Aas  diesem  Graade  loht  er  aach  Blarlehtaagen, 
welche  die  königliche  Gewalt  beschränken,  wie  die  spar- 
tanische Ephorie  Gerade  weil  Aristoteles  der  Intiivl- 
daalität  im  AUgemeiiieu  mehr  einräumt,  als  Piato,  muss 
er  jeder  absoiotiatischea  Uaterdrücknog  efaer  lodlfidaa« 
llt&t  darcb  die  aadere  atrenger  vorbeogea. 

,  Doch  alle  diese  Elariehtungfen  sind  aar  eatferatere 
Bedingungen  fi'ir  Erreichung  des  Staatäi^vvecks^  das  nächste 
Mittel  dazu  liegt 

c}  in  der  Sorge  für  die  rechte  lieschaffea* 
'hei t  der  Bürger. 

£9  kommea  hier  zaaachat  aeboa  gewisse  aatarilche 
Bedio »;  n  n  ^ea  elaea  vollkommenen  Staatslebeas  in  Betracht^ 
denn  wie  jede  Kunst,  so  muss  auch  die  Staatskunst  ei- 
nen ihr  angemessenen  Stoff  habea^  nud  wie  zur  GiücksC' 
Ugkeit  iiberhaopti  so  ist-  aach  aar  VollkomaMoheit  des 
Staatslebeas  eiae  gewiase  äasaere  Aasriistaog  uaeathehr- 


i>  lU>d.  m,  15. 

S)  Wi.  c.  16.  i»87,  •»  18.  98.  b|  5  .ff.  Vcfgl.  c.  IS.  IS86>  a,  7. 
c.  10,  Scbl. 

5)  V,  11»  Auf. 
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licli  Diese  Bedingung^en  betreffen  die  natürliche  Be- 
MlMiEMilieit  des  Volks  und  des  Lsndcs«  Ein  ^«er  Staat 
darf  weder  «i  klein  nM  su  gross  seiny^  denn  i»  erstem 
Fall  tötte  er  ttleht  die  ndHiige  Selbständi^eit,  im  an- 

(leni  nictit  die  nötlii^e  Einheit;  das  riclitio^e  Maass  sei- 
ner  Grösse  ist  vieliuebr  dieses,  dass  die  Znlil  der  Bürger 
äUea  Bedarfnissen  gen&gft,  und  docti  zugleich  binlängllck 
fthersehea  werden  kann»  nni  die  filnselnen  einander  and 
den  Obrigkeiten  bekannt  au  erhalten.  Weiter  mass  das 
Land  und  die  Stadt  (denn  auch  bei  Aristoteles  bat  der 
Staat  nur  Eine  Stadt  in  Bezieliun»^  auf  Lao^e.  Gesund- 
beil tt.  s.  f.  die  it()lhigen  iLig;ensciiattea  besitzen  Ea 
nttsa  endlich  das  Volk,  welches  einer  guten  Staatavei^ 
faasang  filkig  sein  soll,  eine  gewisse  nat&rllebe  Begabaag 
haben,  eine  Vereinigung  ?on  Math  und  Verstand,  die  Arl* 
stüteles,  ahnlich  wie  Platu,  nur  bei  den  Hellenen  zu  tiii- 
den  glaubt,  wogegen  es  die  nördlichen  Barbaren  mit  ih- 
rem ungebildeten  Muthe  zwar  aar  Freiheit,  aber  nicht 
zum  Staatoleben  bringen  können  ^  and  dia  Aalaten,  khig 
nad  kanatfertigy  aber  feig,  gebereue  SklaTen  seien  % 
Wir  erkennen  anoh  in  diesen  Forderungen-  den  Philoso- 
phen, dem  der  sittliche  Zwecli  jeder  Thätigkeit  auch  das 
natürliche  Maass  ist,  das  sie  vor  dem  ^Cuvtel  und  Zuwe- 
nig bewahren  soll. 

Diess  betrifft  jedeeh  erst  die  äusseren  Gfitar,  über 
welehe  der  Zufall  Herr  Ist,  die  Haaptsacbe  aber,  und 
das,  worin  die  Glikkseli^keit  des  Staats  wesentlich  be- 
steht, die  Tngend  seiner  Bürger,  ist  uicht  mehr  Sache 
des  Zufalls,  sondern  des  freien  Willens  und  der  Bin- 


1)  PoL  Vli,  h  Aof. 

2)  A.  a.  O*  Schi.:  »rJ«  ift  nilwt  c^m  £^§909,  17  fttyif^  tS  frX^^ 

5>  Vgl.  aiieh  nf,  9«  1S60^  b»  Si  IF» 

4)  IV,  5.  6  vgl.  c.  11. 

5)  VII,  7  v«!.  PiATO  Bep.  IV,  435,  £. 
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Mki  %  Bier  lutt  dalier  die  StMtdLeoat  lelteed  etaseti^ 
tee.  Sehea  Mif  die  Benütraos  jeeer  aeaaeree  VoMtinde 
soll  aidi  dieae  Leilnng^  eratreeiieii^  wie  deea  Ariatetelea 

in  dieser  ßeziehuiifi^  ausführlieli  g^enii«;  nicht  allein  von 
den  Mitteln  zur  Siciieruu«;;  des  Woiilstands  der  Bürger 
aoudern  selbst  von  der  Bauart  der  Stadt  ^)  handelt.  Ihr 
etgeatlldier  Gegenaland  jedeeli  aind  die  Menaelien)  weU 
clie  den  Staat  bilden«  Aoch  hier  alier  (kngt  Arlateteleai 
ftlinlicli  wie  Plate,  weit  froher,  ala  wir  es  g^ewohnt  sind, 
schon  bei  der  Entstehung  und  Erzeugung  der  Staatsbür- 
ger an,  und  gebt  er  auch  in  dieser  Beziehung,  dem  fru- 
lier  Bemerlitea  aufolge,  nicht  so  weit,  wie  dieser,  ao  will 
doch  auch  er*),  d«n  aber  daa  Alter,  w&hrend  deaaen^ 
ja  aelhat  über  die  Jahreaselt  In  welcher,  und  den  Wind, 
bei  welchem  Kinder  erzeugt  werden  dürfen,  über  das 
Verhatten  der  Schwangeren  n.  s.  vv.  Gesetze  gegeben 
werden;  verstümmelte  Kinder  vviii  auch  er  aussetzen;  die 
Zahl  der  Kinder  aoU  geaetailch  fealgeaetzt  aein,  die, 
welclie  diese  Zahl  iiberaehreitejn,  oder  deren  Eltern  zm 
alt  oder  au  jung  sind,  meint  auch  Aristoteles,  aolle  man 
abtreiben,  und  er  iiält  dieses  für  erlaubt,  da  ilas,  was 
noch  nicht  lebt,  »och  liein  Recht  habe«  Er  steht  hier 
ganieauf  dem  Slaadpnnlit  des  Griechen.  —  An  diese iiorge 
Inr  die  Erzeugung  hat  aich  die  für  die  Erziehung,  anzu« 
aehlieaaen,  die  auch  bei  Ariatetelea  mit  deoi  ersten  Au- 
genblicke des  Lebens  anfangt,  und  sich  bis  zum  letzten 
erstreckt.  Das  Erste  sind  daher  genaue  und  sorgfältige 
Vorschriften  über  die  physische  und  moralische  Behand- 
lung der  Kinder,  schon  während  der  ersten  Lebenajahre 


1)  Pol.  VII,  13.  13S2i  a,  39.  c  1.  1323,  b,  13  und  das  ganeeBap. 

2)  VU)  9. 10  —  ausserdem  ist  im  zweiten  Buch,  ia  der  Htiük  der 
$tMtst«ffi»sungen,  viii  Uemi'die'Rsdflb 

$>  Ebd.  e.  Ii.  IS. 
4)  VII,  16. 
6)  VII,  17. 
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mil  de»  7M  Jabre  sollen  sie  der  öffieBtlichen  firsieheiig 
üliefgebeD  werdeS}  die  bis  mm  aisteo  factdatteni  selly 
aber  io  der  Form  einer  siiteiipeliwilielien  Aafbiehl  aneili 
die  firwacbseneii  zu  überwachen  hat       denn  da  der 

Zweck  des  Staats  Einer  ist,  und  Uie  Eiieichung  dieses 
Zwecks  in  jeder  Staatsverfassung  eine  eigentbümiicbe 
Bildung  der  Burger  Torausaetzt,  so  miiaa  diese  aneb  un- 
ter der  gedneinsamen  Leitung  des  Staats  stehen  Ala 
Mittel  der  £rsiebung  nennt  Aristoteles  <)  neben  der  all- 
gemeinen sittlichen  Einwirkung  auf  die  Zöglinge  und  ei- 
nigen  iinentUelnlichen  Hiilfsmitteln  der  allgemeinen  Bil- 
dung nur  Musik  und  Gymnastik;  die  höhere,  wissen- 
achaftlicbe  Bildung  will  er,  wie  es  scheint,  der  Privat- 
tbätigkelt  liberlassen.  Das  letate  Ziel  dieser  Erslebang 
aber,  und  das  Maassgeliende  Im  Einseinen,  wie  Im  Gan- 
zen, soll  die  Gewöiinung  der  Bürger  zur  Sittlichkeit 
sein  und  wird  auch  zugestanden^),  dass  die  Tugend 
des  Bürgers  als  solche  noch  nicht  die  ganae  Tugend  sei, 
daaa  die  B&rgertngend  in  verschieden  eingericbtetea  Stasr 
tea  und  in  veracbledenen  Standen  eine  verschiedene  aela 
miisse,  und  dass  zwar  alle  Staatsangehörige  gute  Bürger 
sein  sollen,  iinniögliel»  aber  alle  tugendhafte  Männer  sein 
können.,  so  unterlässt  doch  Aristoteles  nicht,  zugleich 
nach  za  beaMrken,  dass  es  besser  sei,  wenn  nicht  nar 
der  Staat  Im  Ganzen  tagendbaft  lät,  aondera  aueb  alle 
Einzelnen  ^) ,  dass  In  dem  vollkommenen  Staate  die  Bdrw 
ger  nicht  nur  relativ  inpog  vnö^fatv,  d.h.  für  die  Zwecke 
einer  bestimmten  Verfassung),  sondern  schlechthin  gut 


1)  A.  a.  O.  g.  E.  und  1336,  b,  8.  VII,  U.  1331,  a,  35. 
S)  FoL  VHI,  1.  •  ' 

S)  Fol.  VIII»  t  ff. 

ft)  Pol.  VIII,  ft.  199a,  b,  14.  aa.  e.  S.  1340^  s,  14     e.  6«  1541, 
a,  17  tr. 

5)  Pol.  Iii.  4. 

a)  PoU  VU,  19.  1999,  «,  96. 
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sein  mAsten  ■),  das«  4le  Oereebt1|[^keft,  Tapferkeit  «wl 

Einsicht  des  Staats  iiiid  des  Kinzeliien  dieselbe  sei  so 
dass  also  jenes  Zugestäudiiiss  nur  als  eine  von  den  Be-* 
aehrftpku Ilgen  erscheint,  welche  die  Idee  des  Staate 
der  vnvollkeniineiieii  Wirklichkeit  erleidet 

Mit  der  sittlichen  Blldaeg;^  der  Bürger  hat  die  Staats« 
einrichtung^  ihr  Ziel  erreiclit.  Als  einen  Anhang;  zur  Po» 
litiU  bezeichnet  Aristoteles  ^) 

III.  die  Rhetorik.  Die  Aufgabe  der  Rhetorik  ist 
Im  Allgemeioen  die  Anleitang;  zur  Ueberredang  der  Zu* 
hdrer  Fiir  das  beste  Mittel  hiefnr  halt  Arlstetelee: 
nicht  das  AnsserHche  der  rednerischen  Kunstgriffe  and 
Effekte,  sondern  die  üeberzeuguug-  durch  Grunde  *),  hln- 
siclitiicli  deren  er  sicii  jedoch,  wenig;er  streng;  als  Plata, 
auf  blosse  Wahrschdnlichkeitsgrüode  beschrankt,  weit: 
nur  die  Wenigsten  für  wissenschaftllcbe  Ueberzetignn|^ 
zugänglich,  die  Redekunst  aber  für  Gewinnen^  der  Masse 
bestimmt  nel  Oer  eigcdtliclie  Körper  der  Redekunst 
ist  daher  der  Wahrschcinliclikeitsbeweis ;  die  Kunst  die* 
ses  Beweises  aber  ist  die  Dialektik;  die  Rhetorik  Ist  la«^ 
sofern  ein  Gegenst&ck  der  Dialektik,  oder  genaner,  sie 
Ist  die  In  den  Dienst  der  Politik  gezogene,  die  prakti- 
sche Dialektik  Doch  will  Aristoteles  auch  die  übri- 
gen rednerischen  liulfsmittel  nicht  ganz  verschmähen, 
wenn  er  gleich  zugiebt,  dass  dieselben,  strenggenomincn. 


O  Pol.  VH,  9.  1328,  b,  37.  .  ^  ' 

2)  Ebd.  c.  1.  1323»  57. 

3J  Rhet.  1,  2.  1^3»),  n.  2  it  '"V«  oi  utiaivn  rrii>  QT^roptn^v  otov  napa- 
?;»'  di'natOV  fVt  TTpOCa;  u(>«i'«l»  ItoltTtK^Vi.  i 

4)  Khet.  I,  2,  Aiif.  c.  1.  1355,  b,  7. 

5)  T.M.  I,  1.  1354,  a,  10  ff. 

6)  A.  a.  O.  13.^5.      21.  Fth.  N.  J,  1.  1091,  b,  25  —  vergL  d«mit 
die  platonischen  Acusserungcn  oben  S.  165. 

7)  Rhet.  I,  1,  Anf.  und  1355,  a,  3  £  c.  3.  lS56t  a,  35  ff.  8.  o. 
Die  Pbitotopbie  der  Criecben.  II.  TheU. 


M  DI«  ArtsIdUlitebt  Polilili.  . 

i«f  «ine  VttwerfliehefiCAttchiwg  der  Rtobter  atewecken 
MneMrift  mudtmi  Mier  AUdt,  was  «a  einet  volintftn- 
digeitTheerle  der  Bere^Mmkelt  fi^ebM,  indem  nie  (1,3  ff.) 

zuerst  die  drei  Arten  der  Rede  ,  die  berathende,  epidik- 
tische  und  richterliclie  uutersckeidet,  und  den  aus  ilirem 
GegeMtnnd  uud  Zwecli  sich  ergeliendee  ei^entliunilichen 
ChnralLter  jeder  dieser  Arten  erörtert,  ttieraef  cB«  ll.> 
die  versebledenen  Mittei  der  Beweinffibrnng^,  sowohl  die 
der  Person  des  Redenden  oder  des  Ricliters,  als  die  der 
Sache  entnommenen,  behandelt,  und  endlich  (ß.  III.)  Re- 
geln über  die  Sprache  uud  Anordnung  der  Reden  aut- 
atelit*  Dans  durch  diese  Masse  earpirischhr  Einxelnlwi- 
ten  ein  fortinnfender  Faden  den  Gedankens  systenMtiseb 
verfolgt  werden  wSrde,  war  nicht  na  erwarten;  die  Rhe- 
thorik  gehört  insofern  zu  den  Schriften,  welche  die  Grenze 
der  Aristotelischen  Philosophie  nach  der  Seite  der  ero- 
ptrisehen  Wisseuschnften  hin  bezeiebnen,  und  nnr  das 
Terdient  In  Beziehnng  nnf  das  Ganze  des  Systems  Be- 
nebtnng,  wie  auch  hier  das  Streben  nnob  mo^Ucbst  voll- 
ständiger Umfassung  des  Wirklichen  den  Pbilosopheo  be« 
stimmt,  von  der  Sticnge  der  ethischen  Grundsätze  nacli- 
zulassen,  und  auch  die  von  iluu  selbst  nicht  gebilligte 
Seite  der  Redeknest^  abnlicb  wie  fr&her  die  acblechten 
StastaveiÜMMUingett)  nnf  ihre  Theorie  zn  bring;en. 

$.  29. 

Dai  Verfaliliiiss  der  Arhtotiütchai  PbilMopliis  sur  Knnsl  und  sur 

Raligion. 

/Wir  nehmen  diese  beiden  Pnnkte  hier  am  Scblnss 
nnserer  Oarstellnng^  der  Aristetelisehen  Philosophie  zn- 
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Die  Lehre  des  Aristoteles  von  der  hunst  ^7 

0«aimen9  da  swar  keiner  ?oo  beSden  iber^n^n  «erdeii 

darf,  andererseits  aber  Aristoteles  selbi^t  es  unterlasse» 
hat,  sie  ori^anisch  in  sein  Systeiii  eiMZufügea:  über  die 
Religion  äussert  er  sich  immer  nur  gelegenheilUch ,  ttttd 
bat  für  eine  eiganllielie  Tliaorie  derealbeo  airgenda  lü 
Syaten  elaea  Ort  offen  gfdaaaan,  nag  er  aueli  elaa  rali- 
gieoagesebiehtlielie  Sehrtft  verfeast  haben  0;  eine  Theo- 
rie der  Kunät  Imt  er  zwar  aufgestellt,  aber  theils  um- 
faeet  diese  nicht  die  ganze  K uns souderu  nur  die  Dicht- 
kunat»  tbeila  —  und  dieaa  iat  bier  die  flanj^tsacba  —  bat 
er  dieae  Tbaorie  mit  dea  ubrigatf  Tbeilaa  dea  Syataaia 
in  keinen  beatimmten  Zasavineahang  gesetzt. 

Um  nun  mit  der  Lehre  vou  dei  Kunst  anzui'ano;en, 
so  muss  schon  diess  als  bezeichnend  für  Aristoteles,  im 
Gegensatz  gegen  Plato,  bemerkt  werden»  daae  er  »bar- 
banj^t  eine  Theorie  der  Kunst  veraaebt  bat,  wogegen  mir 
bei  jenem  immer  nur  beillnfige  Aennaofnngen  dber  sie 
finden.  Es  könnte  diese  auffallen,  wenn  man  erwägt, 
dms  doch  Plato  selbst  in  sei  neu  Schriften  sich  als  die 
ungleich  künstlerischere  Natur  darstellt.  Vielmehr  aber 
ist  es  eben  dieser -ümatand,  wekber  jenen  Verbäitnisa 
erkttrt.  Daas  Aflatotelea  aueh  die  Knneti  wie  an  viele 
andere  Gebiete,  aum  Gegenstand  besonderer  öntersnehun* 
geii  gemacht  hat,  haben  wir  uns  wohl  zunächst  aus  dem 
allgemeineu  Bestreben  des  Philosophen  nach  möglichst 
eraeböpfender  Beschreibung  alles  Wirklichen  zu  erklär* 
ren;  möglieb  war  Ihm  aber  eine  Theorie  der  Kunst  eber^ 
ala  Plato,  eben  desswegen,  weil  er  selbst  weniger  Kilnat* 
1er  ist,  als  dieser.  Indem  Plate  die  Philosophie  noeh 
theilweise  als  Kunst,  als  Anleitung  zur  Hervorbriogung 


1)  M^^crob.  Sahirn.  I,  18,  Ani.:  Ai'isiotdi^.s,  qni  T/ieolofrumefia  scripsk, 
j4poUinem  et  Liberum  ■patrem  unuvi  eundemque  Ueum  esse  . .  as.se- 
verat.  Auch  Thcopiirast  schrieb  eine  t^o^ia  Tre^l  roir  d^tifutf  in 
sechs,  und  m^il  in  drei  Büchern  Dioq,  L.  V, 

35* 


54S       D>«  Lebre  des  Ariftoteles  von  der  Huatti 

diM  Schdoea  belMttMt,  bo  bewe^^t  er  sieb  mit  ier  KoMt  eis 
soleher  thelt  weise  auf  dem  glelclieti  Boden,  konunt  dslier  mit 

ihr  iu  Konflikt,  verhält  sich  praktisch  zu  Ihr,  und  kann 
sich  weder  zur  freien,  theoretischen  Betrachtung  ihres 
sllgeanelBeo  Wesens  erheben,  noeh  aueb  sie  in  ihrer  Ei- 
featbtaliebkelt  {|;ewftbreii  lassea:  er  verbannt  die  Dich- 
ter ans  seinem  Staate,  well  dieser  Staat  ein  Knnstwerk 
der  Pbilesophie  ist,  das/dnreh  das  Eingreifen  einer  an- 
deren,  nicht  durch  das  philosophische,  sondern  durch  das 
iUtbetische  Interesse  bestimmten  Kunst  nur  verdorben 
wcfrden  kann.  Bei  Aristoteles  fallt  diese  Kollision  weg; 
indem  er  die  wissensebaftllebe  Tb&tigkeit  von  der  kbnst- 
leriseben  sebarf  untersebeidet,  nnd  ffir  sieh  selbst  anf 
die  letztere  keinen  Anspruch  macht,  so  gewinnt  er  eben- 
dadurch  die  Freiheit ,  die  Kunst  iu  der  Eio^enthömlichkeit 
ihres  Wesens  anerkennen ,  niid  zum  Gegenstand  der  wia- 
sensoliaftiiehen  Betraebtung  machen  zu  kennen 

0ie  allgemeine  Aufgabe  der  Kunst  siebt  Aristoteles, 
irle  Plate,  in  der  ftifxtjats,  der  Naebabmuug  des  WlrkÜ- 
eben^.  Dass  er  indessen  damit  weder  die  Kunst  herab* 
setzen  noch  in  ilir  einem  ideenlosen  Naturalismus  das 
Wort  reden  wolle ,  sagt  er  selbstc  die  Musik  gewftbrt 
nicht  blas  sinnliches  Vergufigen,  sondern  Ist  eine  Dar- 
steilnng  bestimmter  Charaktere die  Malerei  soll  nicht 
Mos  die  nackte  Wirkliehkeit  wiedergeben,  sondern  selbst 
Im  Porträt  ideali^iren  0,  die  Poesie  soll  nicht  zeigen, 


'  i)  Ueber  die  Aristotelische  Aesthetik  vergt.  man  E.  MCllu  Ge> 

schichte  der  Theorie  der  Kunst  bei  den  Alten  II,  i— 181* 

Poet  II,  2  (ich  citire  nach  (\ec  Ausgabe  von  Ritthb).  Wenn 
Pli)s.  II,  8.  199,  b,  1,1  der  Kunst  auch  die  Vollendung  der 
Naturprodukte  Kugescbrieben  wird,  so  besieht  sich  diess  nicht 
auf  die  bchüne  Kunst. 
S)  PoKt.  VUI,  5.  1340,  a,  1.  38  flf. 

4}  Poit  iBf  Bs  ^ii  ^  fMfA^alt  iarw     rgayfffdia  ßtltUpttitt,  ^ftät 
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w«il  geichelien  lat,  sondafD  was  der  Natar  der  Saelie 
nach  gfesokebeit  m&sste,  ihr  Gegenstand  Ist  nicht  das 

Einzeluej  soiiilei  ii  lias  Allgemeine,  und  ans  diesem  Grunde 
ist  sie  nach  der  Ansicht  des  Aristoteles  vorzüglicher  und 
der  Philosophie  näher  verwandt,  als  die  Geschichtachrei- 
hung  <)»  vfle  er  denn  anch  als  Mittel  znr.  alfttlleMn  Er* 
Ziehung  nicht  dieGesebfchte,  sondern  dIeKnnst  anifilhrt. 
Diese  Aufgabe  kann  nun,  wie  unser  Philosoph  des  Nähe- 
ren zeigt,  auf  vei ,st liiedene  Weise  gelöst  werden:  es 
lässt  sich  Verschiedenes  durch  verschiedene  Mittel  und 
auf  verschiedene  Art  nachahmen  nnd  dadurch  entste* 
ben  die  verschiedenen  Künste  und  Kunstformen ;  Arlste- 
teles  seihst  jedoeh  hat  diese,  so  viel  wir  wissen,  weder 
nach  einem  festen  1^  iiicip  abgeleitet,  nocli  sich  mit  einer 
weiteren  Kunst,  als  der  Poesie,  näher  beschäftigt;  uns 
sind  von  seiner  Theorie  der  Dichtkunst  nur  die  Fray* 
mente  erhalten,  welche  mit  fremden  Zutbaten  vermengt 
unsere  Jetsige  Poetik  ausmachen       Von  den  vier  Arten 

Vergl.  Polit.  VllI,  134(H  ^8  IF-t  wo  aber  Z,  31 
wabrsebeinlich  mit  M^Lum  a.  a.  O.  S.  548  ff.  •»  nuwnt  lu 
lesen  ist» 

1)  Poet.  9,  1  f.  9. :  ov  to  rd  ytvufuvu  Xiyuvt  tovv  noajri 

taT)Vj  «AA'  Ota  av  yh'oiro,  xal  rd  Svvard  xard  to  iiuof  ^  ro 
dvay«aior,  6  ydg  isogmoi  nai  6  rrnirrr/i  s  rtTt  Vfiusrga  JJyetv 
autrga  dta^fgsotv  tt'ti  ydg  av  ra  UfjodoTa  ue  fjtizQa  re&Tjvttt^ 
Hai  nSfy  7/rrov  av  tirj  toto^Jta  rn  mrd  ft/rgs  ^  arsv  nirQVtV^ 
d).kd  xiittii  äta(jf>^{>ft,  TfJ  tov  fitv  td  yerof^sva  kiyttv^  tov  Si  ola 
£p  yippixo.  9to  nai  (filoaotfoWtQOP  mt)  air^Smor^y  n9hfM  «Ve^ 
ffims  hh*  V  i^h  yi^  nolijoa  /lilio»  r»  na^l»,  ^  9  iVs^  r« 

r^f]  itrw  ffo«9ri7C  intp*  rwp  yag  y€w/Uvww  ina  «v^lr 

im4v«t  roMevr«  s7wr«  ef«      aiM^t  ywißBm  miI  ^trrair«  )wls^««* 
S)  PoSL  1,  3  ff. 

3)  Den  Bewais  iur  diese  Bdumptung  s.  b.  Rittib  Aritt  Poetica 
Vorw,,  ifvobei  es  fiir  unsern  Z^Tecl(  gleichgiüfig  ist,  ob  RiTTe«, 
welcher  unsere  Schrift  für  eine  ungeschickte  Leberarbeitung  der 
äeljt  Aristotelischen,  oder  St^hr  (Hall.  Jahrb.  1839,  Aug. 
S.  1670  ff«))  welcher  sie  ftir  die  überarbdtende  ISacbscluift  eiiiM 
ScbOlers  hält,  Hecht  hau 


I>ie  Lehre  des  AriilolaUt  f  oft  der  ttanst 

derPoisle,  4fe  ArfstotelM  «utaraeheidet  der  eplsclieir, 
tragisehen,  komischen  und  dftfi^niiibitelien,  tpespreelm 

diese  Fragmente  niii*  die  zweite  etwas  ansführlfctier. 
Auch   diese  Bruchstücke  zeigen  aber   hinreichend,  in 
welebem  Geiste   er   die  Kunst    überhaupt  beliandelt 
liRbeii  ifOfde.   Einerseits  weiss  er  mit  eindringendem 
SchnriMnn  df  e  nntef scheidenden  Merkmale  der  tragUwAien 
Darstellung  hervonsuhebeii,  sie  In  der  Beelehnng  anf 
einen  letzten  Zweck  (iicser  Darstelinn«  zn  verknüpfen, 
alles  £inzclue   diesem  Zweck  unterzuordnen,  und  die 
Reinheit  der  Kunst,  nvelche  durch  keine  blos  sinnlichen 
Mittel}  sendem  dnrch  reine,  isthetisehe  Motive  wirken 
soll,  ZV  behianpten;  andererseits  sind  doch  die  elnselnen 
Elemente  des  Tragischen  nicht  sowohl  ans  dem  Zweck 
der  Tragödie  abgeleitet,  als  vielmehr  nur  auf  ihn  be- 
sogesi  und  dieser  Z^veck  selbst  ist  uoch  nicht  objektiv; 
nns  dem  Begriff  des  Mranen  und  den  verschiedenen  Ar- 
ten nnd  8ittffen  seiner  Verwirklichung,  sondera  erst  durch 
die  subjektive  Wirkung  des  Trao  Ischen  auf  den  Zuschauer 
bestimmt.    Die  Kunst  dient  naeli  Aristoteles  überhaupt 
einem  dreifachen  Zwecke:  der  Bildung,  der  lieinlguns^ 
lind  der  Unterhaltong  {naideia,  H»9a^atg,  diaympi'),  Oer 
eigenthümllche  Zweck  der  Kunst  ist  aber  nur  der 
^Bwelte,  denn  die  Bildung  ist  zunächst  eine  ethische,  keine 
küustlerische  Aufgabe,  sofern  daher  dte  Kunst  Mittel 
zur  Bildung  ist,  wird  sie  in  der  Ethik  besprochen,  die 
Unterhaltung  aber  darf  iiberhaupt  nicht  um  ihrer  selbst 
wlUen,  sondern  nur  als  Erholung,  um  der  Arbeit  willen, 
gesucht  werden  *).  Unter  der  Reinigung  nun  Tersteht 
Aristoteles  die  dnrch  den  Genuss  des  Schönen  bewirkte 
•Versöhnung  des  GeoiütUs  mit  sich  selbst,  diess^  dass  die 


1)  Poll.  1,  2. 

9)  Polit  VIII,  7.  1S41,  b,  S«. 

S)  FoL  a»  I.  O«  Elb,  N.  Z,  6.  Ii76|  b,  S». 


Digitized  by  Google 


-  Die  Lehr«  dei  Arittolelei  tob  ier  flnaat»  S51 

Affekte  zur  Ruhe  gebriclil,  ihres  ungtMmmm  mid 
4e»schAfllicli«ii  ClMnikteri  entkletdel  w«rdM wd  ar 
«diefiit  diese  Wlrknni^  der  Ktinet»  wte  wenigsteM  eeiee 
Aeusseriingpen  über  die  Tragödie  andeuten,  zonichst  darin 
zu  suchen,  das»  die-solbe  den  AiTekten  ihren  personlich 
verletzenden  Stachel  benimmt,  indem  sie  den  Zuschauer 
dteeelbe«  ohne  Bezlebniig^  auf  die  individaellee  ZeetMde, 
in  sHtlieh  i^ehobeHer  Ferm,  ele  allgenelaee  flfhtiikml 
mit  erleben  Meet,  so  daee  also  die  heilende  Kraft  der 
Kunst  in  einer  iKimiiopRthischen  Wirlinng  lüge  Inder 
Tragödie  nun  sind  die  Affekte,  die  in  Bewegung  gesetzt 
werden,  Furcht  und  Mitleid;  die  Veridhnan§;  eben  dieser 
Affekte  Ist  daher  der  %iveek  der  TmipSdle,  «ad  atanit 


'  1)  Polit  «•  a.  O.  134S,  a,  4:  o  ydff  it(fl  Mut  gmftßntitfU  t^vx*^ 

iB^^r  /Mltvr  OifWfMV  rersf,  otwv  xifi^afottat  roiC  il^o^tm^tiat  rijtr 

afwff.  ravro  9ij  rSro  dvtr.naloi'  rcdaytiv  »a\  rois  tXtijuovat  xal 
ttii  (fo^h-rm»^  xö?  ras  ohvi  TtaOtjtiXiit ,  r.-iS  ä'  äXX»i  iia&'  vaov 
tTfißäkln  TuiHTov  tAtti^Jy  Mal  ItuOi  ytyyto&at  tna  xdiya(jau'  xal 

M(/(f>/^eaxTai  ufit  rßovijt.  Aristoteles  nimmt  aUo  den  Ausdriick 
uiQm(^ts  in  einer  ahnlichen  Bedeutung,  wie  s.  B.  Empedoklec, 
wem  er  den  TheH  mmms  Lebtn^cMt,  fMeber  tm'  dw  Mktclii 
Kür  VeralHiaung  mk  der  Getlbelt  heedeiie,  m^m^ic  über- 
tcbrieb,  und  wie  die  griecMsebe  MytIerieMpriclie,  mSw  beieieh- 
act  die  seitlige  Heibiag,  die  BeMhiticbligiiag  der  Gemlltht*  ' 
heweguageo. 

3)  Diflte  AnfllMtung  ist  darin  angedeutet,  das»  von  der  Tragödie 
einerseits  gerade  die  Heilung  der  Affeltfe,  welche  durch  sie  er- 
regt werden,  erwrirtct,  und  desshalb  (Poet.  13  vgl.  Riief.  II,  8, 
Anf  )  vom  Tragiker  verlangt  wird,  uns  solche  Charaktere  vor- 
xutiihren,  mit  denen  wir  s) mpalhisiren  können,  wahrend  doch 
andererseits  bemerkt  wird  (IS,  4.  15,  1.  8},  diese  Charaktere 
müssen  durchschnittlich  hesser  sein,  als  die  geivilnliiiben»  10 
daaaabo  aueh  Ibra  AMie  elae  edlere  GeiteH  UbeiT«  nad  (9«  1 1> 
die  Tragödie  bebe  nw  die  allgemeiMn  Zaüinde  der  meiMch. 
lieben  Natur  dermMldlci. 
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55i  Lebrc  des  ArSttoteU»  ton  4tr  RuBtt» 

«Mm  biezn  die  Angabe  der  dramatischen  Form  und  Tecli- 
«ik)  so  er||;lebt  sich  die  berühmte  Definition  der  Trag^ddle  *): 
eine  solche  Darstelliinff  einer  bedeutenden  nnd  abgeeehlea- 

senen  flandlnng^  ?on  einer  gewissen  Avadebnnng,  in  aii- 

muthfger,  nacli  Hiren  vci  sdiiedeuen  Gattungen  (ßf'rpov 
und  f^üog —  s.  §.3)  au  die  einzelnen  Thelle  der  Irtio^odie 
(Dialog  und  Chor)  vertheilter  Hede,  in  unmittelbarer  Aus- 
f&bmiigy  nicht  Jn  blosser  Ereähiung^^  welche  dnrch  Mit- 
leid nnd  Furcht  die  Reinigung^  dieser  Klasse  von  ÄlTekten 
zu  Stande  bringt.  Die  Hauptsache  in  der  Tragödie  ist 
daher  dem  Aristoteles  die  tragische  Wirkims:,  deren  Na- 
tur er  im  Unterschied  von  der  sinnlich  pathologischen 
4es  Schreckens  oder  der  Verwunderung 9  und  der  mora- 
lischen der  sittlichen  Entrüstung  richtig  bestimmt  *);  das 

i)  Foiit.  6f  1:  ^9*^^        r^ytfdim  ftif$^t9  Vfd^tM  an0t'9u!ttS  uvl 
Ttltlmtt  f^yt^os  tx^init,  ij^vafiivtti  Au^o»,  txafu  xutv  ttSay 

iif  MtiP  /tofitote,  dgiwt'Totv  tial  h  dtayyeh'aSt  St  tltn  xai  ^o/fcr 
Tt^tUmuta  Tyy  Toiv  rot^tm'  rra&tjfidrojv  xd9nguti'.  Es  ist  nicht 
meine  Absichf.  flie  /.ahlrt'ichpn  (lommenlare  zu  dieser  Stelle  hier 
um  einen  tieucn  z,u  veriuehrcu,  besonders  nachdem  Hitter  das 
Meiste  befriedigend  erklärt  hat,  nur  über  die  xdifa(tats  nuiss  ich 
bemerken,  dass  dieselbe  nach  der  oben  angefiibiien,  autiienti- 
seilen  Erklärung  dieses  Ausdrucks  iu  der  Politik  und  Poet.  14}  1« 
xwtr  allerdings  niciit  den  von  der  bestimmt  uiilerMhiedeneo 
mor  all  teil  es  Nniseii  der  Huiittr  darum' aller  doch  nicht  blott 
wie  Gten  (Naeblese  an  Aristotelet  PoSlik  WW.  18S5.  XLVI, 
16*— 31)  »nd  nach  ihm  St4iir  ( Deutsche  Jabrbb.  184Si  Apr. 
334  ff.)  will,  nur  den  objektiven  veNobnendea  Abscbluss  der 
Handlung  selbst, sondern  vielmehr  den  naturgemässen  äslbe- 
tisclien  Eindruck  bezeichnet,  welchen  die  Tragödie  beim  Zu- 
schauer hervorbringt,  die  oiAtla  t'jSovt)  »tio  rgaytudiai^  wie  es 
Poet.  14,  2  übereinstimmend  mit  Polil.  VlII,  7  heissl.  \  ergl. 
hierüber  imd  iiber  die  .^a&anji^  ribeiliaupt  die  grundlaheu  Er- 
örterungen von  £.  MüLLkH  a.  u.  0.  ä.  578  (f.  56  ff.  Bohtk 
Bie  Idee  der  Tragödie  S.  117  ff. 

a>  C  14«  1  f. »  wo  ans  diesem  Gninde  verlangt  wird«  data  der 
Dicbler mebr  durch  die  orgreifiMide  Zusamimsatalhiiig  der.Er- 
e^piiio  aaUbst,  als  dnrob  die  Ansobanuag  des  Fttrefafbareik  wir- 
ken 6ollc ;  c.  15,  2.  Vgl.  Bbeb  II,  8  die  Erörterung  aber  den 
Begriff  desSlitleids,  in  der  geaeftt  wird,  dass  das  Mitleid  sowohl 
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Hfteliite  Mittel  snr  firretebnngf  dieser  Wirkung^,  die  el- 
■gentliclie  Seeie  der  Tragödie  ist  die  Handlang^  als  soiclie, 

das  Objektive  der  darg;e8tellten  Ereignisse^);  dieser  un- 
tei ;j;e(>i(liiet  und  durch  sie  lieilinoi  sind  die  Cliaraktere 
der  liaiideiiideii  Porsoneii,  liiiisiclitlich  deren  Aristoteles 
mit  fteclit  verlaagt»  daas  sie  keine  abatrakten  ideale  der 
Tugend  oder  Sciileclitigkeit,  aoiiderit  Im  Allgemelneji 
xwar  edie,  aber  mit  meiiaeblicher  Schuld  behaftete  Indi- 
viduen 8ein  sollen;  weil  um*  solche  die  eicrenthümliche 
Stimmung  des  tragischen  Mitleids  erwecken  können 
Dazu  müssen  endlich  noch  die  technischen  Hülfamlttel 
der  Spraehe,  Darstellung  und  Muaik  hinaukommen  *), 
dereo  Gebrauch  gleich  falls  am  Zweek  des  Gänsen  aelu 
Maas  hat*).  Man  wird  auch  In  dieser  Untersuchung  die 
Meisterschaft  des  Philosophen  nicht  verkennen,  mit  der 
er  in  die  charakteristische  bigenthiiralichkeit  eines  Ge« 
genstands  einaudringen,  und  vom  Begriffe  des  Ganaeu 
aua  auch  alles  Einaelne  au  beatinmen  weias,  sugleich 
aber  aeigt  sich  In  dieser  ganaen,  mit  den  Princlplen  sei- 
nes Sy^^tems  nur  in  sehr  losein  Zusammenhang  stehenden 
Untersuchung  der  allgemeine  Mangel  seines  Verfahrens,  * 
dass  er  die  besonderen  Lebenagebiete  mehr  nur  voraua- 
aetat,  als  ableitet* 

Noch  vereinzelter  stehen  die  Aeuaaerungeu  nnaers 
Philosophen  ilber  die  Religion.  Dabei  handelt  ea  aleb 


vom  Schreeken,  als  vom  Scbraers  Uber  eigenes  Voglilck  ver- 
schied«ii  sw«  und  dwu  Lnsise  Hamb.  Dramaturg  74  —  77  St. 

WW.  DonauÖschinger  Autg.  V,  449  ff. 

1)  C.  6,  10.  14:  ra  TrgdyfMiv«  nal  6  ftv&oe  tilos  rtjs  rgay^iaf 
TO  St  TtXoi  u/yt?ov  dnavTtuv  ...  dg^y  ftiv  ovv  mal  o'ov  'f'i'XV  ^ 
ftvxfoe  r^ff  T^aytjiSiat,  Sevrepov  rd  ijdtj.  lieber  die  Erforder- 
niBse  des  (ragischen  Mythus  s.  c  7ff.»  über  die  Eiabeit  der 
Handlung  insbesondere  c.  8. 

2)  Fol't,  15.  vgl.  Hliel.  II,  8,  Aof. 
3}  Poet  6,  7.  c.  19  flf. 

4)  8.  22,  1, 1>.  »4,  Ii. 
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übrigens  nur  »och  um  seiu  Verhäitoiss  zur  Volksrelig^ioii, 
denn  das  znni  Monotbeismns  Int  uns  bereits  in  der  Dar- 
stellnnj;  seiner  Metaphysik  vorgetcommen. 

Dieses  Verhültnfss  scheint  nnn  zunächst  ein  ans- 
sciiliesslicli  ueo^atives  sein  zn  inüsseii,  da  Aristoteles  mit 
seiueni  philosophischen  IVtonotlieismuH  und  seiner  streng 
wissenschaftlichen,  von  aller  mythisclien fc^ürhnng  befrei- 
ten Form  dem' Glauben  des  Volks  aufs  Bestimmteste  est* 
o  egentritt ;  nichtsdestoweniger  hat  ancb  er  der  Philosophie 
eine  Seite  aijziigew  innen  oewnsst,  anf  der  sie  sich  mit 
dem  grieciiisclien  l'oi>  thei.smus  berüln  t.  Oass  er  auch 
diesem  eine  g^ewisse  Berechtigung  zuerkennen  werde, 
diese  Uess  sieh  schon  naeb  seinen  allgemeinen  Gruod- 
sStzen  Aber  den  Werth  der  menschlichen  Meinungen  er* 
warten;  da  er  überhaupt  der  Arisicht  ist,  dass  kein  all- 
gemein verbreiteter  Glan  he  ohne  allen  (irund  sein  könne, 
so  muss  er  auch  in  den  mythologischen  Vorstellungen 
einen  Kern  der  Wahrheit  aufsuchen.  Dszu  kmmt  bei 
Ihm  seine  eigentb&milche,  der  Platouiscbeii  nahe  Ter- 
wandte  Ansieht  von  der  Geschichte  der  Mensehlwit,  die 
er  übrigens  so  wenig,  als  dieser,  zu  einer  wirklichen 
Philosophie  der  Geschichte  eutwickeit,  sundern  nur  in 
gelegenheitlichen,  Aensserungen  angedeutet  hat.  Wem 
nimllcb  die  Welt  anfangs*  und  endlos  Ist^  und  Im  Welt- 
ganzen  die  Erde  nothwendfg  den  unbewegten  Mittelp«nkt 
ausmacht,  so  kann  aueh  die  Eide  nie  entstanden  sein, 
und  da  nun  das  organische  Leben  auf  der  £rde  das  ua- 
turgemisse  Produkt  aus  der  Weeiiselwirkung  derfileaente 
und  der  znr  Vollkommenheit  des  Weltganzen  nothweudlge 
Abschluss  der  Natnr  Ist,  so  muss  es  auch  Immer  Men- 
schen gegeben  haben.  In  einei  anfangs-  nnd  endlosen 
Zeit  aber  ist  keine  einfach  fortschreitende  Entwicklung, 
sondero  nur  ein  Kreislauf  des  Werdens  möglich«  Mar 


1)  S.  Uber  dteie  8.  1. 
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dimn  tiebl  dalier  Aristaielcs  anch  i«  der  Geteblehte 
Jede  Kentt  «ad  Wfsaenschaft  tot  seiner  Meiana^  nach 

iiiizäblig;emale  erfunden  worden  iiitd  wieder  verloren  »^e- 
gaugeu^  und  dieaeUieti  Voratellunoen  sind  nicht  nur  ein 
oder  zweimal»  aoadern  uneadlich  oft  zn  den  Menacliea 
f^kominen;  ala  Ueberblelbael  dieser  untergegangenen 
Wissensebaft  werden  von  ibm  die  in  den  alten  Hytben 
entlialtenci)  Keitue  der  VV'alti  lieit  l>eh'iichtet 

Diese  Walirlieit  findet  nun  Aristoteles,  älinlich  wie 
Plate,  ausser  dem  Allg^emeinen  des  Glaubens  an  ei»  GÖtt^ 
Hobes  dberbanpt,  in  der  Anerkennung  der  hdberen  Natur 
der  Gestirne.  Wie  diese  ibm  selbst  das  Gdttifchste  ia 
der  Erscheinungswelt,  ewige,  selige,  iiber  den  Menschen 
weit  erhabene  Wesen  sind,  zngleicli  aijcr  auch  einen  be- 
stimmenden Einfluss  auf  die  Ü^rde  und  ihr  Leben  ausüben, 
ae  werden  sie  aneh  üb  Glauben  dea  Vollia  in  dieser  Be> 
devtqag  anerkannt,  and  diese  ist  der  eigentlicbe  Kern 
dieses  Glanbens:  „die  Alten  beben  den  Spftteren  In  my- 
tliischcr  Gestalt  die  Ueberliefct  ung  hinterlassen,  dass 
die  Gestirne  Götter  seien,  und  das  Göttliche  die  ganze 
Welt  Brofbsae'%  „und  auch  wir  haben  allea  Graad,  den 
alteaGlaaben  unseres  Volks  für  wahr  aazuerkennen»  dass 
es  unter  den  Dingen,  denen  Bewegung  zukommt,  ein  Un- 
sterbliches und  (jottUches  gebe,  dessen  Bewegung  keine 
Grenze  hat,  sondern  selbst  die  Grenze  des  Uebrigeu  ist, 
denn  die  Kreisbewegung  des  Uimmels  umschliesst,  selbst 
%-ollkommen  und  ohne  Anfang  und  Ende,  alle  die  unvolU 
kommeaea  Bewegungen,  denen  ein  Anfang  und  Ende  zu- 
kommt.   Desshalb  liaben  die  Alten  den  Himmel  den  Göt- 


1}  Vgl.  Phys.  IV',  41,  223|btM:         y»if  «vh^w  tlvat  td  dvO^ffW" 

CTti'a  TiQayuata. 

S)  Metaph.  XII,  8,  Schi.  De  coelo  1,  5.  270,  b,  19.  Polir.  VII,  10. 
1329,  b,  25,  Ueber  die  physiliali^cben  Veränderungen  der  Lan- 
der ood  ihrer  BeTöUterang  iiandelt  Meteor.  1, 14  «usfUhrlicb. 
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tern  sagethellt,  wefl  er  allein  üueterblfch  Ist^^  >>»  wie 
•leii  denn  «ucli  in  dem  Naineii  des  Aetheni,  each  der 
Ansieilt  unseres  Pbiiosoplien,  diese  Ueh«rscug;nDg  von  der 

iinunterbi'uclieii  ;;lcicliföriiiio^en  ßüvvcgiin;»  des  Universums 
ausdrückt  Wenn  daliet*  Aristoteles  in  popii iure»  Schrif- 
ten die  Anscliaiiung;  der  Sonne  niid  der  Gestirne  als  einen 
Haupti^rund  für  den  Glauben  an  Götter  bezeicbnete  % 
so  entspricht  diess  g^ana  seiner  relig^ionsphllosspblscben 
Ansicht.  Ebenso  stimmt  es  aber  auch  damit  Oberein, 
dass  er  diesen  (liiuifjLiT  ZHo!pi(li  auch  aus  der  lieflexion 
des  nicn^chliclien  (leistes  aiit  sein  eigenes  Wesen  ablei- 
tete *):  aus  der  Selbstbetrachtung^  entspringt  dem  Men- 
seben die  Idee  der  göttlieben  Vernunft,  der  Ghnbe  an 
das  absoint  und  im  hdehsten  Sinn  GdttÜehe  .  der  aber 
hier,  mit  der  mythischen  Vorstelluii«;  vennisclit,  erst  in 
der  Form  auftritt,  dass  den  menschenaiinlich  gedachten 
Göttern  eine  Seele  nnd  ein  unendliches  Wissen  beigelegt 
wird,  ans  der  Betracfatniig  des  Himmels  die  llebercengeng 
ton  derOdttlicblLeit  der  blmmllaeben  Naturen,  der  Glaube 
an  die  alebtbaren  Mtter  des  Aristoteles,  die  Gestirne. 
Dieser  Glaube  erschöpft  jedoch  den  Inhalt  der  my- 


1)  MetapL,  XII}  8.  loZli  a,  30.    Ue  coclo  II,  1.  2öi,  a,  2. 

3)  De  coelo  I,  3.  370,  b,  1 6  AT.  Meteor.  I,  3.  339,  b,  19.  Arblo- 
teies leitet  nlmlicb  m&i^g,  wie  ?lato  Kral.  «tO^By  ron  «<i  und 
0im  ab« 

S)  In  den  Fragmentea  bei  Gic.  N.  D.  If,  S7*  Smm  adv.  Halb. 

1X9  30  f't  von  welchen  beiden  Stellen  KBisen  (Forschungen  auf 
dem  Gebiete  der  alten  Philosophie  I»  17«  804)  mit  BwÄt  ver- 

mutbet,  Jass  sie  dem  Dialog  Eudemus  entnommen  seien. 

4)  8kxtüS  a.  a.  O.    ' YfQieoTilrjS  di  «tto  Svoif  dtjxwv  twomv  &eoitf 
i7.eye  ytyoif'rut  tv  tois  dv&^tuTOie  äno  r«  zütv  Tie^i  rrjr  ^Mytit' 
avfißatroviutv  Kai  d-rv  rwr  utrtoiQittv,      Otav  fdg,  qr^oir,  n  r'fl 
inviv  Ma&'  iavr^v  yivrjta$  tj  \pi>XV*  ^ort  rijv  tStoy  dnoÄa^otJaa 
^vQgv  TTQOfiavttvtrtU  n  «et  ngoayogevet  rd  fiiiXovza, in  virmp 

fijoltft  vnmfoijataf  oi  £9&fmnQ$i  »bmt  »  ^6»  [I*  ^««erj  ve 
Mte*'  imvwi»  Umos  t§  V"*X^  mivnMr  iirK^/a9¥titiih»t9¥*  Vgl. 
übrigens  hieeu  det  8.  49/9  4  BemerklBb 
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tMog;ifl€lien  VoraieÜRng  aar  zum  kleinsten  Tfoeil;  weit 
däs  Meiste  in  dieser  bestellt  sus  Zügen,  welche  tbeils 

die  Beziehung^  der  Götter  auf  das  menschliche  Leben 
darstellen^  thells  auch  das  Wesen  und  Leben  der  Götter 
stibst  nach  dem  Vorbild  des  menschliciieo  selilldern.'  Mit 
dfesen  Theil  des  VollLsglanbens  weiss  sicli  aber  unser 
Pliilosepb  niebt  ebenso,  wie  mit  seiner  allgemeinen  me« 
taphysifichen  und  physikalischen  Grundlag;e,  zu  befreun- 
den. Da  ihm  die  Gestirne  fiir  weit  iiöliere  Wesen  gel- 
ten, als  der  Meusch,  so  iianu  ihm  die  anthropomorphi- 
stisebe  Darstellnng;  der  Gottheit  nnr  als  eine  Trübung 
djsr  Gottesidee  erseheinen  nn^  »ch  was  er  an  ihrer 
Entsebuldioung  anf&hren  Itonnte,  dass  ihr  das  Interesse 
zu  Grunde  liege,  dit^  (iottlicit  als  geistiges  Wesen  zu 
denlien,  wird  von  ihm  nirgends  geltend  gemacht.  Eben- 
sowenig ist  bei  seinen  Voraussetzungen  für  ein  indivi- 
dnelles  Eingreifen  der  Gottheit  in  die  menschlichen  ZaV 
stände  Raum  gelassen;  der  povg  wirkt  anf  die  Welt  mir 
In  der  allgemeinen  Weise,  dass  er  ihre  Bewer^un^  her- 
vorbringt, und  ebenso  die  Gestirne  auf  die  von  ihnen 
abbäugigen  Sphären,  die  göttliche  Vorsehung  fällt  mit 
der  allgemeinen  Gesetamässigkeit  der  Natur  zusammen^ 
und  besieht  sich  nicht  auf  besondere  Zwecke  des  Men- 
schen :  Zeus  regnet  nicht  dass  die  Frucht  wachse,  son- 
dern aus  Nothwendigkeit  Insofern  muss  Vieles  in 
dem  religiösen  Cilauben  seines  Volles  dem  Aristoteles,  für 
sich  genommen,  bedeutuogsios  erscheinen,  und  es  kann 
sich  nnr  noch  fragen ,  wie  wir  uns  das  Hereinkommen 
dieser  an  sich  unwahren  VorsteUnogen  in  jenen  Glauben. 


1)  M.  s.  Metapli.  ill.  2.  997,  b,  8.  XII,  8,  g.  E.  Polir.  1,  2. 
1252,  b,  26.  Auch  l*oet.  25.  1460,  b,  35  würde  lu  rgolutren, 
vrean  die  Autbentie  dieses  Hapiteis  fester  stände,  ais  diess  jetzt, 
nach  den  Bemerliuuigeii  Fb.  Rittbrs  in  seiner  Ausg.  der  Poetik 
8.  S6S  in  dflr  Fall  ist 

9>  Pby«.  lly  8»  Anf  nnd  ebta  8,  49SC  45$f  1^ 
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stt  «rU&r«n  Uen.  Hier.  Ist  Dan  Aristoteles  weil  Mlir, 
als  Piato,  g^eneigt,  Alles  auf  bewnsste  Absicht  ssrliek* 

zufiiliieii.  Zwar  hatte  schon  dieser  die  Mytiien  über  die 
Götter  zu  den  pädagogi^clieu  Lügen  gerechnet,  deren  sich 
der  Gesetzgeber  ziirEn&iehuog  der  Staatsbürger  bedienen 
solle  9  aber  doch  erscheinen  sie  bei  ihm  im  Gsnxen  weit 
mehr  als  reflexionslose,  kinstlerische  Erzeugnisse,  wie 
denn  auch  in  seinen  eigenen  Mythen  Inhalt  und  Einklei- 
duns:  noch  nicht  bestimmt  »fcsclneden  sind.  Dem  Aristo* 
teles  fällt  nicht  blos  für  seine  Person  das  Mythische  und 
Philosophische  klarer  anseiiisoder,  sondern  er  weiss  sich 
aoeh  ans  diesem  Grande  so  wenig  anf  den  Standpunkt 
der  Mythenbildung  zn  versetsen,  dsss  ihm  dss  Mythische, 
ähnlich  wie  eiiiein  Kiitias  ganz  zum  Werke  politischer 
Berechnung  nird:  das  Wahre  im  Volksglauben  ist  die 
Aaerkennnng  höherer  himmlischer  Naturen,  „das  Uebrige 
aker  sind  mythische  Znthaten  znr  Veberredang  der  Menge, 
der  Gesetzgebung  und  dem  Nntasen  znlieV^  Dana  da* 
hin  namentlich  alles  Anthropomorphistische  im  Götter- 
giauben,  und  was  damit  zusammenhängt,  zu  rechnen  sei, 
wird  ausdrücklich  bemerkt.  Doch  will  Aristoteles  diesen 
Glanhen  nicht  blos  in  seinem  Staate  bestehen  lassen  % 
sondern  er  bemnht  sich  anch,  in  jenen  Znthaten  eine 
gewisse  Wahrheit  anfznzeigen,  wenn  er  hfe  nnd  da  hei 
wissenschaftlichen  Sätzen  physikalischer  oder  ethischer 
Natur  bemerkt}  auch  die  Alten  scheinen  diess  durch  diese 
oder  jene  mythischen  Züge  ansdrncken  sn  wollen  ^>  Nach 


1)  8.  tnwni  i.  TU.  8.  9€5. 

2)  Metapli.  XU,  8»  g.  E. 

3)  Z.  B.  Polil.  Vir,  12,  Anf.  u.  ö. 

4)  So  wird  Metapli.  T,  3.  983,  b,  27.  c.  1,  Anf.  in  den  Mvjhen  vom 
Okeanos,  Tillns  uudStyx,  und  in  den  Hcsiodiscbea  \  eisen  über 
das  Cbaos  und  den  Eros  eine  hesiiinmiL-  Itosmologiscbe  Tbeorie, 
doch  mir  «weifelnd,  gefunden;  ahulicli  wird  De  coeloll,  i.  584» 
a,  18  der  M^lbus  vom  Atla«  auf  einen  al^meiaereo  Gedaakea 
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finen  fMlev  Priaeip  verfölirt  er  bei  solehen  Mytiiemleii- 

luiig^en  nicht,  dacli  verdient  bemerkt  zu  werdeii,  dasssfch 
Vüii  der  Eiiemeristisclien  l^rkläraugsweise  bei  ilim  nichts 
iodet;  was  er  in  den  Mytlieo  siicht,  Rind  immer  allge- 
meine 8ät%e  oder  Beobacbtuegeii»  niebt  bUterisebe  That- 
Meben.  Wie  aber  die  Mytben  far  ibn  weit  niebt  mebr 
die Bedeotuo^  haben,  wie  für  Piato,  so  ist  auch  das  ganze 
Verhältniss  st^inei  Philosophie  zur  Religion  ein  sehr  loses; 
das  Denken  hat  seine  (Jewisshcit  hier  reio  in  sich  selbst, 
nnd  bedarf  weder  der  Stütze  der  reilgiösen  Anktarit&t» 
noeb  findet  es  aich  irgendwie  durch  diese  g^ebunden; 
ebensowenig^  wird  die  Religion  als  solche  zum  Gegenstand 
einer  phiiusophiscben  Theorie  ^eiiKicht;  beide  verhalten 
sich  im  Wesentlichen  gleichgültig^  gegen  einander,  und 
nur  in  |relegenbeitlleben  Aensserungen  wird  Yon  dem 
Philosophen  angedentel,  welefaer  Werth  von  seinem  Stani- 
pnakt  iiu%  der  Religion  fiberbanpt  noch  beigelegt  werden 
könne. 

.    $.  30. 

Rdckblick  auf  das  Arhtoteliscbe  System.  Die  Peripaleiiker. 

Ich  habe  in  der  Einleitung  zu  diesem  Tbeile  das 
Aristotelische  System  die  gereifte  Frucht  der  griechischen 

Philosophie  auf  dem  Höhepunkt  ihrer  geschichtlichen  Ent* 

zurücltgefübrt  über  denselben  bemci-kt  De  motu  an.  c.  3,  699^ 
a,  27:  beim  Atlas  scheine  den  Urhebern  des  Mythus  der  Ge- 
dstti»  SS  dfe  Weliase  im  SInii  gelegen  w  seia;  der  Name  der 
Aphrodite  ioll  nach  gen.  «n.  II,  2,  Schi,  von  den  Alten  mit 
BÄckncbt  auf  die  d^tidiis  tpvvts  rS  md^/MtQC  geschöpft  wor- 
den edn;  der  Aphrodite  soll  (Pol.  II,  9*  1869i  b,  27)  Aree  tom 
dem  ersten  Erfinder  dieses  Mythus  desshalb  beig^efcen  norden 
adn,  vreil  kriegerische  Naturen  in  der  Regel  Hang  zur  ^Velber- 
oder  Knabenliebe  haben;  die  Erzählung,  dass  Athene  die  Flöte 
Mpgvvarf,  soll  ausdrucken  (Pol.  Vllf,  6.  1311,  b,  2),  dass  dieses 
Instrument  der  Bildung  des  Geistes  nicht  förderlich  sei|  und 
wenn  sich  noch  da  und  dort  Aebnliches  findet. 
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Wicklung  genannt.  Unsere  bSelierige  Darstellung  wird 
diese  Bezeiclinnng  reehtfertigen.   Was  die  Pliilosophie 

seit  Sokrates  als  ihre  höchste  Aufgabe  ergriffen  hatte, 
das  beg;riftliciie  Erkennen  des  ubjektiveo  Gedankens,  das 
liat  die  Aristotelische  Philosophie  in  der  böchsten  Voll« 
endnng  geleistet.  Oer  Begriff,  von  Solirates  als  die  Nerm 
des  subjekti?en  Denkens  und  Handelns,  Ton  Plate  als 
alMolnte,  fursichseiende  Wirklichkeit  angeseliaat,  entliilt 
auch  dem  Aristoteles  ebenso  die  höchste  Wahrheit  des 
Wissens,  als  die  höchste  Wirklichkeit  des  Seins;  gerade 
dess wegen  aber  sieht  er  sich  genöthigt,  denselben  aus 
der  Platonischen  Jenseitigkeit  In  die  Ersebeinangewelt 
selbst  beruberzn  nehmen,  und  In  Ihm  nicht  Mos  die  ab  so* 
lute  Wirklichkeit  5  sondern  auch  die  Wirklichkeit  und 
das  Weesen  der  sinnlichen  Dinge  zu  erkennen.  W ährend 
Idee  und  Erscheinung  von  Piato  nur  in  das  negative  Ver« 
hältniss  gesetzt  worden  waren,  dass  die  firseheinong  aia 
solche,  in  ihrem  Unterschied  von  der  Ide^  betrachtet^ 
das  TYlchfsein  der  Idee,  die  Materie  das  Nicbtseiende 
sein  sollte,  so  setzt  Atistoteies  beide  in  ein  positives 
Verhäitniss:  die  Idee  ist  das  Wesen  der  Erscheinung 
selbst,,  die  Erscheinung  die  uothwendige  Verwirklichung^ 
der  Idee,  der  Begriff  ist  die  Form,  die  sinnliche  Erschei- 
nung der  Stoff,  und  beide  verhalten  sich  an  einander  nicht 
wie  Sein  und  Nichtsein,  suiidern  wie  das  wirkliche  und 
das  bios  mögliche  Sein;  die  Materie  ist  an  sich  dasselbe, 
wie  die  Form,  nur  die  eine  entwickelt  und  in  der  Wirk* 
llchkeit,  die  andere  nnentwickelt  und  der  blossen  Anlage 
naeh*  Das  ganze  Aristotelische  System  Jst  eine  conse- 
quente  Dnrehföhrung  dieser  Grundbestimmung.  Da  der 
Begrill  nur  die  Form  oder  dub  VV  eseii  der  Erscheinung 
selbst  sein  soll,  so  kann  auch  nicht  das  abstrakt  allge- 
meine, sondern  nur  das  bestimmte,  individuelle  Sein  als 
ein  Subsfamtlelles  betrachtet  werden:  wenn  die  allge- 
meinen Begriffe  Substansen  wären,  so  wftre,  wie  Aristo- 
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Uita  gkuibt,  das  ainiiHche  Dasein  niobt  asu  erklären.  Da 
Form  unil  Moierle,  oder  Wirkliches  und  MdgUchee, .  an. 
sieh  dasaelbe  alnd^  so  slelieD  beide  in  wesentllcber  Be- 
ziehung^, die  Form  ist  das  Ziel,  dem  die  Materie  zustrebt, 

die  Materie  bewegt  sich  notlnvejidig  zur  Wirklichkeit, 
zur  Formbestimaiuug;  ^  da  sich  andererseits  Form  und 
Materie 5  entwickeites  und  unentwickeltes  Sein»  ebenso 
wesentlich  unterscheiden,  so  können  beide  nie  schlecht*, 
hin  in  einander  aufg^elien,  jedes  potentielle  Sein  nnd  jede 
Entwickluii»;  dcsäelbei)  zur  Wirklichkeit  setzt  ein  ak« 
tueiles  Sein,  jede  Bewegung;  ein  Bewerbendes  voraus, 
und  die  Gesammtheit  der  Bewegung;  und  des  Bewegten, 
läset  sich  nicht  ohne  ein  erstes  Bewegendes  denken»  das 
ans  demselben  Grnnde  das  schlechthin  Unbewegte  und. 
Wandellose ,  die  reine  und  rein  in  sich,  bernhende  Form, 
der  sich  selbst  denkende  Gedanke  sein  mnss,  Ist  aber 
alle  Bewegung  Entwicklung  der  Materie  zur  Form,  der 
Möglichkeit  zur  Wirklichkeit,  so  ist  sie  wesentlich  Zwecke 
thatigkeit^  die  Gesammtheit  des  Bewegten  daher»  oder 
die  Matnr»  ein  System  wesentlicher»  nnd  darum  Immanenz, 
ter  Zweckbestimmung;  kann  andererseits  die  Materie 
doch  nie  Materie  zu  sein  auUioien,  int  lialier  neben  dem 
geiormteu  immer  auch  ein  erst  zu  formender  StoÜ',  so 
kann  jenes  Ziel  auf  keinem  Punkte  des  naturlichen  Da- 
seins schlechthin  erreicht  werden»  die  Natur  Ist  daher 
nur  das  allmahllge  Werden  der  Form  in  der  Materie, 
eine  stetit;  lüi  tiiiuieiule  Entvvickluwgsieihe,  die  ihreSpitze. 
nur  da  erreichen  kann ,  wo  aus  der  Materie  die  reine- 
Form,  das  selbstbewusste  Denken  hervorgeht,  imMenschen. 
Derselbe  Process  moss  sich  aber  auch  in  diesem  wieder*: 
holen»  und  so  stellt  sich  denn  ebenso  in  seinen  Anligen» 
ala  In  seiner  Thiltigkeit,  ein  stufen  weiser  Fortschritt  Yom 
Einzelnen  zum  Allgemeinen ,  vom  Sinnlichen  zum  Geisti- 
geo  dar:  aus  der  sinnlichen  Anschauung  geht  das  Ge- 

däohtniss  und  die  fiinbiidungskraCt»  aus  dieser  die  Vemanft- 
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tbitigkeh  berv^r,  «nil  die  Vernniift  selbst  ersebeint  zu> 
mt  «1s  4le  leidende,  an  den  Kdrper  gebnodenej  erst  !o 
der  Fol^e  sie  die  reine  oder  thätl|re  Vernunft;  das  Ernte 

ist  die  physische  Tugend,  die  bewuMtlose  Natiiranlag;e, 
diese  wird  durcli  Uebuiig  zur  ctliischen  Tugend,  zur  freien, 
aber  doch  des  vollen  Selbstbewusstscins  noch  entbehren« 
den  9  mehr  durch  sittlichen  Takt  als  klare  Einsicht  be- 
stimmten Tbiitigkeit,  die  hdehste  Stufe  der  Gelstesth&- 
tigkeit  aber  und  die  Vollendete  ßlückselig^keit  Ist  nnr  In 
der  Theorie  zu  finden,  welclie  selbst  ihi  erseits,  den  «gan- 
zen Inhalt  des  Universums  und  des  Bewusstseins  repio- 
ducirend,  nicht  aliein  die  unmittelbare  £rkenntniss  der 
hftebsten  Princlpien,  soodem  auch  die  methodische  Er- 
hebttnif  Tom  sinnlieb  Einzelnen  zum  Allgemeinsten  und 
das  stufenweise  Herahsteigen  tou  diesem  zu  Jenem  In 
sich  schliesst. 

Das  Aristotelische  System  bildet  so  allerdings  ein 
wobigegliedertes  Ganzes,  ein  nach  Einem  Grundgedanken 
mit  fester  Hand  entworfenes  und  bis  In's  Einzelste  sorg- 
llitig  ausgefilhrtes  Gebäude.  Dass  aber  ulebtsdestoife- 
niger  nicht  alle  Fugen  in  diesem  Gebäude  fest  sind,  läset 
sich  nicht  verkennen,  und  die  letzte  Ursache  dieses  Man- 
geis nur  darin  suchen ^  dass  der  Grund  des  Ganzen  nicht 
sicher  gelegt  Ist«  Um  dem  Dualismus  der  Idee  und  £r- 
seheinuttg  zu  entgehen,  In  welchen  dem  Plate  der  Mo- 
nismus-der  Idee  umgesehlagen  war,  setzt  Aristoteles  beide 
in  das  Verhältniss  sich  gegenseitig  ergänzender  Momente: 
die  Idee  ist  die  Form,  die  Erscheinung-  der  Stoff,  beide 
sind  daher  wesentlich  auf  einander  bezogen,  und  ihrem 
Inhalte  nach  dasselbe,  nur  die  Welse  ihrer  fixlsteuz  Ist 
Tsniehledeo*  Aber  um  diesen  Gedanken  wirklieh  durch- 
ffthren  zu  kdnnen,  hätten  die  beiden  Prlnclpien,  Form 
und  Stoflf,  nicht  blos  vorausgesetzt,  sondern  abge- 
leitet werden  müssen,  es  hatte  gezeigt  werden  müssen, 
dass  es  die  Idee  selbst  ist,  welche  sich  zur  Erscheinung 
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besttannt,  «lasa  die  Form  aellmt  den  Stoff  hervorbrinii^; 
80  lABge  dteM  Btcht  geschehen  ist,  sind  wir  ancb  nicht 
Aber  den  Dealtoniiis  der  PHnetpten  hinausgekommen,  der 
sicli  noth wendig-  als  Geg^ensatz  unTcreinbarer  Bestimman- 
gen  (iurchs  ganze  System  hiuduichziehen  miiss.  Diess 
aber  mr  dem  Aristoteles  nnmdglich}  aus  dem  fr&her 
aebon  angegebenen  Grunde  *)>  weil  auch  ihm,  wie  der 
gaanen  vorchristlichen  Zeit,  das  tiefere  Bevrnsstsein  vom 
absoluten  Wesen  des  Geistes  noch  fehlt,  und  die  Materie 
noch  eine  iinühei  vviiiHliciie  Schranke,  eine  absolute,  nicht 
weiter  abzuleitende  Voraussetznun;  für  das  Denkeo  ist. 
Ans  diesem  lj runde  weiss  Aristoteles  zwar  an  dem  Tor- 
attsgesetsten  Unterschied  von  Form  nnd  Stoff  Ihre  an 
■sich  seiende  Einheit  ftafsnseigen,  nicht  aber  den  Unter- 
schied ans  der  Einlieit  ahzuleiteji.  und  so  fällt  er  in  (Jciu- 
selben  Augenblick,  in  dem  er  über  den  Platonischen  Dua- 
lismus der  Idee  und  Ersclieinung  hinausgeht,  iu  den  nahe 
verwandten  Duallsmn^i  der  Form  und  des  Stoffes  znrilcl^• 
Die  Folgen  dieses  Mangels  zeigen  sich  zunächst  schon 
bei  dem  abstraktesten  Ausgangspunkt  der  Metaphysik, 
der  Unters  II  chuns:  i'iber  das  Verliältniss  des  Einzelnen 
und  Allgemeiuen.  Die  Dialektik  dieses  Verhältnisses, 
dass  einerseits  das  Allgemeine  über  das  Einzelne  uber- 
greift, das  Gesetz  desselben  ist,  und  die  grössere  Summe 
von  Reallt&t  enthält,  andererseits  doch  nur  das  Einzelne 
Dasein  hat,  das  Allgemeine  fibr  sich  gedacht  eine  unwirk- 
liche Abstraktion  ist,  dass  also  bald  das  Eine  bald  das 
Andere  auf  eine  substantiellere  Wirklichkeit  Ansprucii 
zu  machen  scheint  —  diese  Dialektik  findet  ihre  Lösung 
nur  in  der  Einsicht,  dass  Einzelnes  nnd  Allgemeines  Mo- 
mente Eines  und  desselben  Begriflii  sind,  dass  das  Ein- 
zelne nur  am  Allgemeinen  seinen  Bestand,  und  das  All- 
gemeine nur  am  Einzelnen  seine  Wirklichkeit  bat,  dass 
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das  Allgemeine  mit  Einem  Wort  nicht  abstrakt,  sondern 
konkret  Allgemeines}  die  Besonderuug  seiner  in  sich  selbst 
tsL  Gerade  dieses  aber  ist  dem  Aristoteles  nftch  seinesi 
ganzen  Standpunkt  nnmdglicb  zu  erlLennen,  und  so  ge- 
rftth  er  In  den  früher  avfgezeigten  Wlderopmoh,  einer- 
seits das  Einzelne  allein  für  ein  Substantielles,  anderer- 
seits doch  die  allgemeinen  Princlpien  für  das  Höhere  und 
die  Wahrheit  des  Besondereu  za  erklären.  N  nr  eine  Folge 
dieses  Widersproebs  ist  dann  anch  die  üaktarbeit  des 
Verhältnisses  zwischen  den  Begriffen  des  Einzelnen  und 
Allgemeinen  nnd  denen  der  Forn  und  Materie,  denn  so» 
fern  die  Form  der  Begriff  ist,  miisste  sie  dfis  allgemeine, 
sofern  sie  die  Substanz  sein  soli>.  kann  sie  nur  das  indi- 
viduelle Wesen  der  Dinge  sein.  Wenn  uns  ferner  in  der 
Lehre  von  der  Bewegung  die  fiestimniang,  dass  die  Forn, 
selbst  unbewegt,  der  Materie  Vrsaehe  der  Bewegung  wer- 
den soll,  und  In  der  Lehre  von  der  Gottheit  und  Ihrem 
Verhältniss  zur  VV  olt  der  abstrakt  theintlRche  Charakter 
des  Aristotelischen  Systems  schon  früher  aufgefallen  ist, 
80  sind  anch  diese  Ausflusse  jenes  urspriiHgUchen  Doa- 
llsmns:  da  die  Form  das  schlechthin  vollendete  Bein  Ist, 
so  föllt  alles  Werden  und  alle  Bewegung  auf  die  Seite 
der  Materie,  die  Form  ist  nur  das  unbewegte  Ziel,  dem 
diese  zustrebt,  und  die  absolute  Form,  oder  die  Gottheit, 
nur  das  schlechthin  unbewegte  und  rein  auf  sich  selbst 
bezogene  Wesen ,  das  In  keiner  Weise  in  die  Verände- 
ruim;en  des  findliehen- eingehen  kann.  Der  gleiche  0ua* 
llsdins  setzt  sich  dann  welter  in  die  Physik  fort,  und  er- 
zeugt hier  den  Gegensatz  des  Diesseits  und  Jenseits,  der 
unveränderlichen  hlmmlisehen  und  der  veränderlichen  Ir- 
dischen Welt,  einen  Gegensatz,  der  den  grossen  Grund- 
gedanken der  Aristotelischen  Naturphilosophie ^  die  Idee 
einer  stufenweisen  Entwicklung  der  Nat«r  zur  Geistig* 
keit,  auf  eine  stdrende  Welse  beschränkt,  und  die  Ein- 
helt  der  Natuibetrachtung  unterbricht.    Was  endlich  den 
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Menschen  betrifft ,  so  Hegt  am  Tage,  wie  die  psycholo- 
p;ifiche  üntericbeidungf  ^wiseheo  efnem  sterblichen  und 
efDem  ewigen  Tbell  der  Seele,  welehe  doreh  die  Lehre 
Ton  der  leidenden  Vernnnfl  nur  In  unklarer  nnd  selbst 
widersprechender  Weise  vermittelt  wird,  die  ünmogllch- 
l(eit  zwischen  diesen  lieterogeuen  iLlementen  den  Einheits- 
punkt des  persönlichen  Lebens  und  Wollens  zu  fixiren, 
die  hieraus  hervorgehende  ünsieherheit  des  Verhältnis- 
ses zwischen  dem  Ethischen  nnd  dem  Theoretischen,  ja 
sogar  die  verrufenste  Härte  der  AristoteNscben  Politik, 
Ihre  Vertheidigung  der  Sklaverei,  nur  eine  Wiederholung 
jenes  Gegensatzes  der  metaphysischen  Prfncipien  im  kon- 
kreten Fall  ist,  so  doss  auch  hierin  zugleich  mit  der  Con- 
se^nens  des  S^^stems  anch  dos  Ungen&gende  seiner  Vor* 
anssetsnngen  snm  Vorschein  kommt. 

Die  Aufgabe  wäre  nun  gewesen,  eben  diesen  Mangel 
zu  verbessern,  und  das,  was  Aristoteles  zwar  angestrebt, 
aber  nur  unvollständig  zu  erreichen  vermocht  hatte,  wirk« 
lieh  zn  leisten j  Indem  das  Verholtniss  der  Idee  nnd  £r- 
schelnnng  ebenso  nach  der  Seite  Ihrer  Einheit»  wie  noch 
der  Ihres  Unterschieds  begriffen,  nnd  die  zweite  nicht 
bios  neben  der  ersten  vorausgesetzt,  sondern  anch  aus 
ihr  abs^eleitet  Hünleii  wiii  e.  Dieser  Aufgabe  jedoch  konnte 
nicht  allein  die  peripatetische  Schule  nicht  genügen^  die 
eben  als  iSchule  nur  dos  vorhandene  System  weiter  fiih* 
ren,  nicht  ein  neues  an  seine  Stelle  setzen  wollte,  son- 
dern dieselbe  gieng  auch  fiberhaupt  &ber  die  Grenzen  des 
griechischen  Philosopliirens  hinaus;  nachdem  daher  ein- 
mal durch  Plato  und  Arfstoteles  der  Unterschied  beider 
Seiten  in  s  Bewusstsein  getreten  war,  so  konnte  die  grie- 
chische Philosophie  nber  diesen  Gegensatz  nicht  mehr 
hinauskommen,  Ihr  letztes  Resultat  war  vielmehr  jene 
abstrakte  Zurückziehung  des  Geistes  In  sich  selbst,  aus 
der  erst  die  christliche  Philosophie,  eben  dadurch,  dass 
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sie  dieselbe  in  ihrer  vollen  Tiefe  vollbrachte,  wieder  deo 
'Weg  zur  Erseheinung;  zu  tiaden  gewusat  hat. 

In  der  fftertpatetteehen  Sehale  selbst  Z6ig;t  sieb  diess 
dario»  dass  die  netapbysiseheo  Uniersuehnsg«!!,  «elehe 
die  spekulative  Gntadlage  des  Arfstotellselien  Systems 
und  den  Einheitspuiilit  tür  seine  Ethik  und  IMiysik  bil- 
den, mehr  und  mehr  aufgegeben  wurden,  und  die  Schule 
sich  zuerst  einer  einseitig  pbysikaliseben,  naturalistiscbeti 
Weltbetracbtnog,  dsaa  einer  ebeaso  einseitigeo,  voo  d«r 
theoretlsehen  Grandlage  terlassenen,  popalarphllosnpbl- 
sehen  Ethik  In  die  Arme  warf. 

Das  erste  von  diesen  Anzeichen,  das  Zurücktreten 
der  metaphysischen  Untersuchungen  gegen  die  positiven 
Disciplinen,  lässt  sich  sehen  an  den  ersten  und  treu esten 
Sehttiern  des  Aristoteles,  einen  Tbeopbrast  nnd  findemiis» 
naehweisen*  Eudemus  hat  sieh  zwar^-irie  es  seheint »  In 
seinen  Sebrlften  Über  aHe  Tfanile  der  Philosophie  wer- 
breitet  aber  sicli  auch  ganzlich  auf  Erlilärnng  seines 
Lehrers  beschränkt  ohne  die  (Grundlagen,  ja  fast  ohne 
•die  J^suitate  seines  Systems  einer  selbständigen  Prüfung 
^  vntoffwerfiin.  Tbeophrast  war  allerdings  ohne  Zwei» 
ifei'selbsiandiger,  aher  deeh  lassen  sieh  aneh  bei  Ihm  in 
der  Metaphysik  keilae  bedentenderen  Abweichungen  ven 


1}  Ausser  der  wahrscheinlich  Eudemischen  Ethik,  die  wir  unter 
den  Schriften  des  Aristoteles  noch  besitzen,  wird  von  Sixpl.  öf- 
tere «dm«  Physib  erwlhnti  eme  Metaphysik  stdlt  er  aelbtt  bei 
Saan.  Piiyt.  Ii,  a»  o.  in  Auasiclit«  und  wittenr  wir  aueh  nielit, 
ob  er  wirUieb  eine  geidirifiMn  hal  (SlmpL  Imui  keine  gekannt 
haken) ,  so  sehen  wir  doch  aus  Smpu  Phys.  Sit  h  u.  a.  St, 
dass  er  sich  wenigstens  mit  Uatertuchungen  dieser  Art  Imchaf* 
tigt  hat. 

2^  Diess  sehen  wir  ausser  der  Eudemischen  Ethik  und  den  Gitaten 

des  SiMPLicius  (deren  Verzeichnis«  bei  Rkishold,  Gesch.  d.  PhiL 
I,  2iB)  auch  aus  dem  ausdrücklichen  Zeugniss  dieses  Schriftstel- 
lers Ph^s.  29,  a:  6  Jiv9tjfAos  ' j^f^t^oxiku  näi'xa.  »taxanoku^inv 
vgl.  279,  a. 


Digitized  by  Google 


1 


Die  p^ripaUlitoli«  Schulet  ÜT 

der  Ai  istotelisclien  Lehre  nufze5j;en:  was  ihn  von  Ari- 
stoteles imterseheidet  ist,  allgesehen  von  g^anz  unterge- 
ordneten Differencen,  tbeiU  »nr  4as  Znriiektreien  der  all- 
gemeineren  Spekulation  iiber  die  Grande  des  Seins  gegcün 
die  enpiriaclie  Sammlnng  nnd  Beobaelit«n«(f,  theila  6l«e 
Bestimmun»;  iibei'  das  Wesen  und  die  llinile  der  Seele, 
die  liereits  uicht  unmerklich  zu  dem  Stratouischen  Natu- 
ralismus hinneiget.  Das  Erstere,  das  Vorherrschen  dee 
geleiirten  filemento  über  daa  pbiloaopbiaebe^  ni&iflen  Wir 
von  Tbeophraat  trotz  der  uns  erhaltenen  Broei»tQekie  sei- 
ner metaphystachen  Sehrift  anasagen ,  denn  was  dieee 
theilweise  dunkeln  Erüi  teruuoen  enthalten,  sind  doch  nur  . 
die  gleichen  Ideen,  die  uns  bei  Aristoteles  selbst  in  bes- 
serer Form  begegnen,  wogegen  die  Erweiterung  der  von 
dieaem  angeregten  gelehrten  Forachnng  durch  Tbeophraat 
nieht  allein  aoa  seinen  noch  vorhandenen  Schriften  nnd 
den  Titeln  der  verloren  gegangenen  bei  Dioosms,  aon* 
dem  nach  aus  den  Zetignisseti  der  Alten  ^ )  hervorgeht. 
Das  Andere,  die  Abweichung  des  Theophrast  von  der  Ari- 
stotelischen Psychologie,  besteht  darin,  dass  er  anf  die 
Thätigkeiten  der  Seele  den  Begriff  der  Bewegung  an- 
wandte, den  Ariatotelee  von  Ihr  ferngehaltett  hatte 
und  demgemftss  auch  in  der  Lehre  vom  x^qksos  Schwie- 
rigkeiten fand,  von  denen  wir  nicht  wissen,  wie  er  sie 
sich  gelöst  hat       Es  iässt  sich  nicht  verkennen,  dasa 

1)  Cic.  De  Fin.  V,  4,  10  f. 

2}  In  der  yon  Simpl.  Phys.  225*  a  aus  dem  ersten  Buch  seiner 
Pbysik  angeführtea  Stelle  werden  die  Begierden  und  Leidenachaf» 
Mn  alt  Mrperttcbe,  das  UrMt  imd  din  DoakdiaiigMr  als  gei- 
•tig^  und  aiie  der  Seele  adlM  berrorgegengeae  Bewegangen  be- 

eelchneL 

3)  Die  Stellen,  welche  sie  enthalten,  sind  angeführt  bei  Thvmist. 

De  an.  S.  S9,  b.  91,  a.  Dass  Theophr.  Jedocli  den  Betriff  der 
trennbaren  Vernunft  selbst  nicht  aufgeben  wollte,  saf;f  er  in  der 
Anm.  2  angeführten  Ötelte  des  Simpt.  und  auch  Thf^st.  91i  a 
bemerkt»  seine  Aeusseruogen  seien  f^'tsa  nokkvip  /*iv  iTioQiutv^ 
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sich  hierin  die  Neigung  ausspricht,  den  von  Aristoteles 
«o  entschieden  festipebaltenen  wesentlichen  Unterschied 
dei  gelatigen  Seins  tom  körperlichen  absnschwiichen 
4eeh  mfissen  wir  sag^lelcfa  zageben ,  dass  die  Schwierig- 
keiten der  Arlstotelisehen  Vbrstelinng;  von  einen  Seelen- 
leben ohne  Bewe^n^  zu  dieser  Veränderung;  ein  Recht 
gaben.  Sonst  aber  finden  wir  bei  Theophrast  liauni  eine 
liedenftendere  Abweichung  von  der  Lehre  seines  Meisters. 
Man  bat  swar  seinen  Aeussemngen  Aber  die  Bewegung 
und  ihr  Verhaltniss  zur  Energie  sohnldgegeben,  dass  sie 
den  Aristotelischen  Grundsätzen  zuwider  die  Energie  mit 
dem  physischen  Werden  vermischen  diese  Ansicht  er- 
scheint jedoch  nicht  begründet  0.  Noch  weniger  hat  der 


1}  Storäus  tbl  I,  870  sagt  gar,  Tlieoplir.  delinire  die  Seele  als 
TskiioTtjxa  Kor'  tiaiav  lä  öw/iaros,   verräth  aber  sogleich 

durch  den  BeisaU:  ijv  irreUx^^***'  nakel  ' ^^tsorditji  die  Quelle 
dfli  MitmeiliadiilMeBt  auf  dem  dieie  Angabe  beruht;  aie  tat 
ohne  Zweifel  aus  enier  ungeschicliten  Gondbinatioa  der  SStie« 
daae  die  Seele  diel^tdediie  des  Körpers  sei,  und  dass  der  Keim 
derselben  durch  den  im  Samen  endialteneii  Actber  forlgepfiaast 
werde,  entstanden. 

2}  BiTTBB,  Gesch.  d.  Pbtl.  III,  414. 

3)  SmPL.  in  Cat.  f.  77,  b  (Schol.  In  Arist  coli.  Brasdis  78«  a,  1) 

sagt  über  Tlieophrasl:  T»röi  uh'  yd(j  SoAti   ut)  xfuQi^eaOai  xt]i/ 

xi'v7;aty  r^s  tv£(j)'tt'a{ ,  eliai  di  rrji'  iif-v  iiiyrfOtv  nal  ii-igyatav  cjC 

Tigv  yd(f  i*ä<;n  tiaiav  xai  tu  oi*uop  eJSot  tv/gyetar  «.Vat  ixäiH 

ftij  Zo0»  rttvr^y  nl^tiiß,  Ders.  Pbjs.  202,  a,  o:  6  ^tö^^a^os 
Cigt^p  ietv  ^7]<n  mfk  tthf  wtß^^ma^  »i  tu  fthß  «uw^ms  siW»  ai 
9  wmnQ  wi^mti  rußM*  Diess  entUOt  jfdocb  noch  keine  Ab- 
weicbwig  TOD  der  Aristotdisclien  Lebre^  da  aueh  Aristoteles  die 

Bev\rg;ung  nicht  blos  Entslecbie»  sondern  auch  Enei^gle  neoat» 
K.  Ii.  Phys.  III,  2.  201,  b,  31.  Metaph.  XI^  9.  106S,  Ii»  16.  und 
andererseits  Theoj>hrast  bei  Simpi,.  Pliys.  201,  b,  u.  ausdrOek- 
Itch  sagt,  die  Bewegung  sei  -5 ric  driXtjS  t5  3wti/itt  oV— 
TOS  jj  TotSroy.  Nicht  \iv\  melir  hat  es  auf  sich,  dass  Theopbr. 
nach  Snui»  Phys.  94,  a,  med.  2ü2,  a,  o.  ieiirte,  die  Bewegung 
sei  in  allen  Kalegorieen,  aiebt  Uos  den  von  Aristoteles  Phjs.  V, 
%  838»  a,  98.  Meiaph.  Xl«  18.  genannten  >  denn  wenn  er  auch 
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Vorwurt  auf  sich,  der  dem  Theophrast  in  der  Darstellung; 
des  Epikureers  bei  Cicero  Nat.  De  I,  13,  35  ')  gemacht 
wirily  dats  er  bald  den  Geist,  bald  den  llininiel>  bald  die 
einseinen  Gestirne  als  die  Gottheit  bezeichne,  da  die  Mise» 
Verständnisse,  anf  denen  er  beruht,  . hier  eben  so  dent- 
lich,  wie  vorher  bei  den  ahnücheu  und  g^leich  unverstän- 
digen Anklagen  gegen  Aristoteles  zu  Tage  liegen.  Eher  . 
mag  man  die  Sittenlehre  dea  Theophrast  in  Vergleich  mit 
der  Ariatoteliachen  einer  einseitigen  Rlchtnng  auf  daa  thee- 
retisebe  Leben,  und  eines  mehr  in  der  ansserliciien  VoA- 
endung  des  gelehrten  Wissens,  als  In  der  inneren  Unend- 
lichkeit des  Gedankens  seine  Befriedigung  suchenden 
-Strebens  beschuldigen,  wenn  er,  ähnlich  dem  Demokrit, 
von  der  £be  unter  Anderem  auch  desswegen  abrieth,  weil 
dleVescb&ftigung  mit  der  Wissensehaft  darch  ale  gestört 
werde  und  sieh  über  die  K&nse  des  mensehliclien  Le» 
bens  beklagte,  das  gerade  dann  anfhore,  wenn  man  im 
Wissen  einen  rechten  Anfang  gemacht  habe      dass  aber 


die  Verinderung  der  SutMtaoBi  das  Enietehen  und  Vergeheai  dnc 

Bewegung  nannte,  so  ist  diess,  nach  dem  S.4S8*  S  AogeflUirten, 
wikbt  schlecbtbia  unaristotelisch ;  eine  Bewegung  des  7r^9  r»  will 
er  selbst  (SniPi..  Phys.  91»  a)  nur  xara  avußtßrixot  zugeben;  in 
welchem  Sinn  er  die  übrigen  Üatcc^rjrieen  auf  den  Begriff  der 
Bewegung  anwandte,  wissen  ^vlr  \;L'ni^steiis  niclit  naiier.  Wenn 
ferner  Theophra&t  behauptete:  uiciit  alle  V  craiideruag  gehe  in 
der  Zeit  vor  sich  (SutpL.  Phys.  233,  a,  u.),  so  wollte  er  damit, 
naeh  der  genauem  Angalie  des  Sbifl.  Pbyt.  S3,  a,  u*  nur  daa- 
seUbe  sagen,  was  auch  Asisvot.  Phys.  3«.186f  a,  IS*  Vm,  S. 
9S3,  h^  14  ff.  sagt.  BedeniillGher  wäre  die  Aeussermig  b.  Stum. 
I^bys.  M^a:  ^  y"'^  f^hY***  Mimjolt  tt  mI  xa&'  airo,  diese  passt 
aber  so  wenig  in  den  Zusammenbang,  und  ibt  an  sich  selbst  so 
unrerstandlich,  dass  hier  wohl  eine  Verdorbniss  des  Textes  an- 
r.unclimen  und  zu  lesen  ist:  ^  yu(j  irfi^ytin  xiv^aii  rar  «ad"'  «vro. 
1)  Vgl.  hiezu  Hhische,  Forscluingen  I,  359  ff- 

3)  In  dem  ausführlichen,  fiir  die  Ansicht  Tbeoplirasts  vou  der  Ehe 
und  dem  weiblichen  Rorli locht  sehr  be^^cichnenden  ITragnieat  b. 
lliEho\.  a(K  .  Jovin.  1,  47.  cd.  V^aixars. 

3)  Cic.  Tusc.  Jil,  28,  69.    Dioo.  L.  V,  41. 
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seine  Etliik  im  Ganzen  von  der  des  Aristoteles  nicht  we- 
sentlich abwicb)  muss  auch  Cicero,  trotz  seiner  sonstig^ea 
DekUunaUoiien  |i;egen  die  Weicbiichkeit  der  Tlieoptira- 
»tlselien  Moral  umstehen  %  und  es  findet  sidi  aneh  wlrk- 
Ifeh  In  den  Nachrichten  über  dieselbe  nichts,  was  uns 
nötbigte,  von  dieser  Ansicht  abzug;ehen,  und  Ritters. 
unserer  Aii!:$itlit  mu  h  iibertiieljenen ,  und  uicht  durcliaus 
mit  sich  einstimiuig^en  Anklagten  ^)  gegen  sie  beizutreten: 
alle  die  Vorwürfe,  welche  Cicano  dem  Theophrast  maebl 
laufen  daranf  hinaus,  dass  er  äusseren  6laeksg;ntem  tu 
viel  Werth  beilege  und  die  Selbstgeniigsamkeit  der  Ta- 
gend zur  CilückseJigkeit  bestreite;  diess  kann  er  aber,  da 
er  in  der  Ansfcht  vom  liörhsteii  Gut  mit  Aristoteles  ein- 
verstanden war,  doch  nur  iu  demselben  Öiooe  getlian  ha- 
ben, in  dem  auch  dieser  eine  gewisse  äussere  Ausrüstung^ 
nur.  Teilen  Gläcksellg^kelt  verlangt  hatte,  und  höchstens 
4er  quantitative  Unterschied  bliebe  noch  &brig,  dass  Theo- 
phrast dieses  Moment  vielleiclit  etwas  stärker  betonte, 
als  Aristoteles.  Alles  zusammengenomiueri  sieht  man,  dass 
die  materiellen  Abweichungen  von  diesem  bei  Theophrast 
nicht  sehr  erheblich  sind* 

Ilntschledener  treten  diese  thells  noch  glelchEeltlg^ 
mit  Theophrast,  theils  etwas  später,  bei  einigen  andern 
Männern  der  peripatetisclieii  Schule  iiervoi.  Hatte  jener 
zwar  die  spekulativen  tiiundlagen  des  Systems  der  ge- 
lehrten Erfahrung  gegenüber  verhältnissmässig  zurück- 
gesetzt) aber  sie  doch  nicht  gänzlich  vernachlässigt,  und 
Im  Zusammenhang  damit  sieb  flnem  einseitigen  Naturalla« 
mns  erst  In  schwächeren  Andentungen  genähert^  wand* 

1)  De  fin.  IVt  5t  18:  if«  *tmmo  mUe»  iono  ••  non  Semper  idem  di- 
eure  videntur  [Aristotde*  et  TfiMpknutm] :  tue  in  summa  tarnen 
ipso  aut  varietus  est  uUa,     out  iuter  ^sos  dissemsio.   Vcrgl.  ad 

Au,  II,  16. 

3)  Gesell,  d.  Phil.  III,  410. 

5)  De  1  in.  V,  5,  12.  V,  26,  77.  Acad.  Qu.  ],  9,  33.  Tasc.  V, 
8,  24.   Off.  II,  16,  56. 
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teil  diese  uicht  blos  Ihre  Tliätigkeit  j^anz  überwiegend 
der  Physik  zu,  sooderii  sie  folgten  auch  in  dieser,  uad 
soweit  sie  eie  bearbeiteten  auch,  in  der  Ethik,  einer 
Oenkfrelae»  welehe  sich  dnreh  das  Bestrebeo^  Alles  anf 
physikalische  Ursachen  znr&ckznfuhren ,  und  dnreh  die 
giüsseie  VV ertlischätzuiig  der  aul\s  Aeiisseie  gerichteten 
Tbätigkeit  vuo  der  Aristotelischen  nici  klich  initctschcidet. 
So  wird  von  Dicäarch,  einem  Schüler  des  Aristoteles^ 
berichtet»  er  habe  die  Seele,  als  ein  vom  Kdrfker  ver- 
schiedenes Wesen,  geleugnet  ')>  und  auch  die  Ersohei- 
uungen  des  geistigen  Lebens  aus  der  allgeni^nen  Lebens- 
kratt  abo^eleltet'),  oder  wie  diess  aiicli  ausgedruckt  wird 
er  habe  die  »Seele  für  die  Harmonie  der  körperlichen 
Elemente  getialten.  In  der  letztern  Auffassang  trifft  mit 
Ihm  sein  Mitschüler,  -Arlstoxenns  der  Mnslker,  »uammeo, 
dem  desshalb  gleichfalls  vorgeworfen  wird,  dass  er  ge- 
sagt habe,  es  gebe  keine  Seele*).  Mit  diesem  psycho- 
logischen Naturalismus  Dicaarchs  hieng  wohl  nicht  allein 
seine  eotscbiedene  Bestreitung  des  Unsterbllcbkeitsglau- 
bens'^),  sondern  anch  die  Abweichung  von  der  Aristote* 
Hachen  Ethik  zusammen,  mit  welcher  er  sich  durch  die 


1)  Cic.  Tusc.  I,  lOi  21:  Dtcaeatchus  ...  t^il  esse  omnino  aitunum, 
et  koe  «MT  nomm  totmm  iumu,  ßvHrafm  amknaUm  et  mmmmMw 
«l^ptUarii  mpu  i»  kondite  inesta  mtimim  vd  ammam,  nee  m  httiaf 
▼1^  c.  iS,  Auf.  Ob  SS,  51.  SwKtm  E.  Pjrrli.  Hypo«.  II,  Sl.  «dv. 
Math.  VIT»  S49.  Sntvu  mCat,  *  f.8>b.  ScholinArist  689«»  36. 
AniHüt  bei  Evtn.  Praep.  er*  XV,  9,  5. 

S)  Cic.  alt  ForlaeCinDg  der  el>en  angefahrten  Stelle:  mmpie  ammm 
«am,  pat  vei  agammi  fimfj  «e/  wMkuiuu,  ht  aumShu  eorporiitu 
vivls  uequahiliter  etsn  ftisam,  n»e  t^iwaKlem  a  corpore  esse,  quippe 
juae  nutla  sk ,  nec  sü  quidqunm ,  nisi  corpus  unum  et  simple x  ,  im 
figuratum ,  tu  temperatione  tuuurae  vigeat  et  JteMifit.  Aehniicb, 
aber  kurrer,  Stob.  El^l.  I,  870. 

3)  Stob.  Ekl.  I,  796:  JiKaia(i^ot  d(f/ioytav  xtö»  Tixtdfiu»  orotj^ttw»' 

4)  Cic.  Tusc.  I,  10,  20.  c.  1»,  Auf.  C  32,  51. 

5)  Cic.  Tusc.  I,  31,  77. 
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Bevorzugung  des  praktischen  Lebeos  vor  dem  theoreti- 
schen in  eiaen  tiefg^ehenden  Gegenaatz-  stellte  0 :  da  6r 
keine  vom  «ninalieehen  Lebensprincip  verachfedene  gei- 
stige Wesenheit  Im  Mensehen  anerliannte,  so  konnte  Ihm 
auch  nicht  mehr  die  rein  geistige  Thätigkeit  des  Denkens 
das  Höchste  sein.  Derjenige,  durch  n eichen  diese  na- 
turalistische Denkweise  in  der  peripatetischen  Schule 
fikr  eine  Zeitlang  herrschend  wurde,  ist  Theophrasts 
Nachfolger  auf  dem  Lehrstuhl,  Strato.  Dieser  Mann, 
nach  dem  einstimmigen  Zeugniss  der  Alten  ^)  einer  der 
ausgezeichnetsten  Pei ipatetiker,  bewies  seine  philoso- 
phische Selbständigkeit  niciit  blos  dnrcli  vielfache  Ab- 
weichungen von  Aristoteles  im  Besonderen  der  Physik 0» 
sondern  nahm  auch  mit  dem  Gänsen  der  Aristotelischen 
Weitansieht  eine  so  durchgreifende  Veränderung  vor, 
dass  Cicsito  Ton  Ihm  eine  nene  Epoche  der  peripatetischen 
Philosophie  datirt  '^).    Es  besteht  diese  mit  Einem  Wort 


i)  Cic.  ad  Alt.  II,  16:  iniira  co/itrofersia  est  Dicdearcho ,  famiHnri 
tuOj  cum  Tluioplirasto,  amuo  meo,  ut  ü'.-  titns  tvv  Tr^airrtxov  fit'ov 
hnge  Omnibus  anteponul,  hic  uutcm  rot'  xHuj(jt/iin6%'.  Vgl.  ebcad. 
'1)  11>  g«  ^  Durch  diese  Nachricht  wird  mir  die  Vermutbiui^ 
Spbhgus  <in  der  S.  503,  3  angefahrten  Abhandlung  S.  495)»  dast 
.  das  AuPgcben  der  dIanoSdsehen  Tugenden  in  der  gpätern  peri* 
paiatiicben  Ethili  (M.  Mor.  I»  5.  c  S$.  1198>  b,  4  vergl.  Sroi. 
£kl.  II,  398,  dem  aber  nach  S.  291  der  Unlcrscbied  der  zweier» 
lel  Tugenden  doch  bekannt  ist)  von  Tlieophrast  herrühre« 
sehr  unwahrscheinlich.  Auf  Stob.  Eid.  If,  300  l<ann  sich  diese 
Ansicht  nicht  bemten,  denn  hier  steht  da\on  nichts,  sonst  aber 
mu.sstc  gerade  Tiieophrast  am  \Vcnig»ten  geneigt  sein,  die  Tu- 
gend aui's  Praiuische  zu  beschränken,  der  erste  Urheber  dieser 
Veränderung  scheint  vielmehr  eben  Dicäarch  zu  sein. 

t)  Out,  Fin.V,  5, 13.  Aeud.  1,9*  54.  PftUT.  adr.Gol.  14,  S.  1115»  B. 
SisTK.  Phjf.  235»  a,  und  Dioe.  V»  64. 

S)  Dio  Belege  bei  Bimn  III,  418,  A. 

4)  Fin.  V,  5:  Horum  (ArifMeHs  et  Tkeop/irastiJ  polten,  nuHom  UH 
quidem  mm  saUektitt,  ftutm  reHguatum  p/iUosopki  duc^tHnarum,  sei 

üa  degenenmt,  ut  ipsi  ex  se  nati  esse  vidvaiitiir,  primiim  Thcophrnsti 
Strato,  physicum  se  voitni.  in  quo  eUi  est  magnus,  tarnen  nova  plera- 
que  et  perpauca  de  nwriius. 
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darin,  dass  er  die  (>e8aiiiiiite  Philosophie  auf  eine  physi- 
kalische XiatHrerklariing  sarückfuhrte.  Dieser  Ciiarakter 
seines  Pfallosophirensy  der  ihm  den  stehendes  Beinamen 
des  Physikers  bei  den  Alten  erworben  hat  t),  zeiget  sieh 

zunächst  sclion  «äusscilich  in  der  iast  ausäcliliesslichen 
Beschränkung;  seiner  Untersuchungen  auf  die  Naturfor- 
schun^  2),  noch  entschiedener  aber  in  dem  Geist  und  dciu 
Besttltaten  ilieser  Forschung;  denn  während  Aristoteles 
die  natürliche  Bewegung  selbst  nnr  unter  Voraussetasung 
eines  unbeweg;ten  Beweo;enden,  und  ebenso  das  Leben 
der  Seele  nur  unter  Voraussetziin«2;  der  gleiclifaUs  unbe- 
wegten ^  vom  Körper  trennbaren  Vernunft  erklären  zu 
können  geglaubt  hatte,  so  findet  Strato  ein  solches  über- 
natürliches Princlp  entbehrlich,  und  führt  alleslSeln  und 
Leben  in  der  Welt  anf  die  der  Materie  ursprünglich  in- 
wohnende Natnrkraft  zurück.  Alles  was  sei  und  geschehe, 
sollte  seiner  Ansiclit  nach  eine  bewusstlose  Wirkung  na- 
turlicher Kräfte  sein^),  die  er  nur  nicht  in  der  Weise 

1)  Die  Belcf^e  giebl  Krischb,  Forscliungcii  I,  351. 

3)  Cic.  a.  a,  O.  Äoad.  I,  9»  54.  Sl^^H(;A  <^u.  iiat.  VI,  13.  Doch 
bat  Strato  natli  Djoü.  \%58f.  aucli  eiulges  Etbisclie  geschrieben. 

S)  Cic.  Acad.  l\  ,38>12i:  iÄ-ce  iM  e  t tumvaso  Lion^acmus  Strato, 
qui  det  Uli  Deo  immunitaUm  ma^ai  quideni  mtmet-is  .  *  tieg  at  opera 
Deontm  se  vti  ud  J'u6iiemulum  mundum-  fuaecuttque  Hut,  doeet  cnmia 
«r«e  ^^Aa  natura  u.  St  Wi  Rat  De  I,  IS«  S5:  &rAl»,  u,  qui 
fthysicits  of^iatur;  qui  omnem  vim  dkdmun  in  natura  titam  use 
(Hauet,  quoB  causa*  gignmdi  äugend  minuentUque  hahmt,  *cd  cartat 
qmxi  sauu  et  fiffura»  (Dass  die  let/.tore  nicht  das  Aristotelisclie 
tetSo{y  sondern  die  menschliche  Gestalt  der  Gottheit  bezeichne, 
beniei'Itt  gegen  Rittkr  JII,  421,  Khische  Forschungen  I,  556 
mit  Recht.)  Pi.IJT.  a<lv.  Col.  C.  11:  tuv  xoannr  avzov  ov  ^ojOP 
tlvai  (f>i,oiy  rd  ()t  xartx  ifvotv  tnsa&at.  rol  Haid  ri'XijV  ttQX^i*' 
ivSiSovai  xö  at  co/n^acov  i  tlta  o'vTut  mgaü'to&at  twv  <fvai- 
H<üv  na&wf  6Hasov*  Einige  Schwierigkeit  bereiten  hier  die  Worte 
TO  —  Ti  x*iv  t  da  rieh  ddtt  vrolil  annehmen  lässt ,  data  der 
Fbllosopli,  welclier  jiach  Cic«  Ae.  IV»  S8  leiirle:  guidquid  atu  eit 
aut-fiat,  uMuredikte  fiai  aiUßic^Mi  ene  fwderilhiM  et  metiktt,  aa 
die  Stelle  dieser  fifaiumotiiweiidiglwit  aach  wMev  den  Zulall 
•fetelst  iiaben  aolllei  walincheuüich  findet,  daher  hiar-  dieielbs 
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der  Atomistik,  sondern  nach  Anleitung  der  Aristotelisehen 
Physik  gef«B8t  wisaen  wollte  0 ;  Geaanmtheit  dieser 
Krillte,  oder  die  Natvr',  Ist  ihm  die  Geeemmtheit  des 
Seienden  «berhaiipt,  das  absolnte  Weeen  oder  die  Gott- 
heit'), wesülialb  iluii  auch  wohl  vorgeworfen  wird,  das» 
er  der  Gottheit  die  Seele,  d.  h.  das  Selbstbewusstseiu, 
abgesprochen  habe  In  derselben  Weise  erklärte  er 
sich  nsn  auoh  die  £rseheinuagen  des  Seelenlehens.  Alle 
Seelenthätigkeiten  sollten  in  letzter  Bealebungp  anf  die 
sinnliehe  Empfindung;  zur&ckKof&hren  sein  da  ja  aneh 
das  Deiiken  ohne  vorhergehende  sinnliche  Wahrnehmung 
nicht  möglich  sei  ^j,  es  sollte  aus  diesem  Grunde  kein 
Ton  der  animalischen  Lebeoskraft  S[Nselfisch  verschiede- 
Mo  Priueip  in  der  Seele  angenommen,  sondern  alle  ihre 
Thätigkelt)  ivie  schon  Theophrast  gelehrt  hatle^  als  eine 


Verwechslung  der  blindeo  KolhwcndigUeit  inil  dem  Zufall  statt, 
dem  wir  auch  sonst  oft  begegnen,  R.  in  der  Darstellung  de»* 
deinoltritisilien  liehrc;  s.  unscra  1*  Theil  S*  306»  1.  Anderer 
Ansicht  ist  Ühischk  S.  554. 

1)  Cic  Ac.  IV,  38.  Weiteres  über  seine  Naturerldärung ,  in  wel- 
cher der  Gegensate  det  Warmen  und  Kalten ,  als  der  Grund- 
gegeasats,  aus  dem  die  Elecieiite  und  weher  die  RatamMhei* 
niMigen  fiberfaanpl  abgeleitet  werden  •oUten«  die  Htuptrolle 
epMte,  (f«  8m.  Ekt  I,  S98  vgl.  Snr.fu.  nal.  VI,  IS.  Ssxtos 
P^rrh.  Hypot  III,  32)  •.  bei  Haiieas  I,  S5S  f. 

21  S,  die  vorletzte  Anm. 

5)  Seseca  bei  Are.  Civ.  D.  V^MO,  1 :  Eg^o  feram  auf  Phtomm  aut 
P-f-imieiictmt  Stratonem,  qttorum  alter  fecU  Deum  sme  «orpon,  alter 

sine  anitno? 

4)  Sextüs  adr.  Math.  Vif,  550,  wo  Str.  unter  die  gerechnet  %vlr^, 
welche  lehrten:  tj^v  ipvxi^if  etfai  ras  ttto&^awe  xa&ant^  diu 

5)  Stbaio  bei  Simpl.  Pb)$.  225,  a,  u.:  p»  Si^  »twp  ftUUrm 

«i«9«tanr  dlr<«<,  «V  9  ymj(i^  MtlK  «vr^y  mvttrtu  itrnmu/iiißiif 
Ml  St  VIX0  T(Stf  «iWffcffoy  imv^&jf  W(f9t§fWf  i^Xov  imv.  mma 

yuQ       irgoxiQOM  icv^xt,  xavra  ov  divara*  roetp,  9tw  roiTtfC, 
Itfihae,  72  ypaipas  u.  8-  w.   Der  Sinn  dieses  Fragments  ist  ewar 
nicht  vollständig  klar,  aber  doch  geht  das  oben  AngefUbrte  dewt- 
Ikh  daraus  benror. 
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Beivegiing  betrachtet  werden  0;  sofern  daher  Strato  auch 
von  po€^  redet«}  ao  verataad  er  doch  darunter  alcht  daa, 
waa  Arlatetelea  mit  dleaem  Änadrack  hezeichaet  hatte, 

sondern  nur  das  Selbsthewusstsein,  welchea  In  jeder,  auch 
der  sinnlichen  Scolentliätiukeit  vorkoinnit ;  einen  reinen 
und  von  der  Materie  getrennten  Geist  keaut  er  so  wenig 
Un  Menacbeo,  als  im  Weltgaazen. 

Oieae  naturaliatiaebe  Deakweiae  aclielnt  auch  unter 
den  apiteren  Peripatetiliern  AnhKng^er  g;ehabt  su  haben; 
SroKÄis  wenigstens  ^)  berichtet  «och  von  Kritolaus 
(um  155  V.  Chr.)  und  seinem  Schüler  Diodor,  sie  haben 
die  Vernunft  aus  dein  Aether  hergeleitet,  d.  h.  wohl,  sie 
haben  dieaelbe  nicht  wie  Ariatotelea  von  Auaaen  in  den 
Meaaebeu  kommen,  aoudern  ebenao,  wie  die  ihrigen  Thelle 
der  Seele,  a«a  der  itherlachen  SnlMtanz,  die  nach  peri- 
patetischer  Lehre  den  Lebenskeim  enthalten  soll  %  sich 
entwickeln  lassen.  Die  peripatetische  Schule  im  Ganzen 
jedoch  nahm  nach  Strato  mehr  und  mehr  eine  von  der 
Naturforachnng  und  von  der  theoretischen  Philoaophie 
abgekehrte  Richtung;  wie  zuerat  die  Metaphysik,  ao  lieaa 
man  jetzt  auch  die  Physik  fallen,  um  sich  ausschliesslich 
mit  ethischen  Untersnchunoen  zu  beschaitif^en,  die  aber, 
einer  spekulativen  Begründung  entbehrend,  nur  eine  po- 
pnlarphiloaophiache  und  rhetorische  Form  annehmen  konn- 
ten      Ihrem  Inhalte  nach  acheint  dieae  Ethik  von  der 


i)  SntPL.  a.  a.  O. 

3)  Plut.  De  soTcrt.  aniin.  III,  6.  S.  961  :  Kaicui  ürgaTiovos  ye  t5 
(ftotxs  loyos  tarlVt  dnod'eixyi'wyy  o't  üd"  ata&äveada$  tonagaTtav 
ävev  rä  vottf  vndgxsf  xal  yd^  ygaftfiara  7Toi.Xd«ti  imnoQfio^ 
fAivaS  rfl  o\f>ii  xai  AÖyoi  ngo^TTtTttoviet  rji  dxot]  Stala$^&aiove*y 
ijuäs  mal  ütatfivyovat  itfioi  tt/^ots  tov  vovv  txovTaS, 

5)  Eid.  r,  58  :  KquoIoms  waü  JtoimffOt  c  ZVfcoc  iwvW  ««*  ui&f^ 

4)  8.  oben. 

5)  Dien  ergid>l  lach  theib  daraus  ^  dast  reo  den  vier  n&cbsten 
Niohfblgem  Slnto'e:  Lyko»  Aristo  ,Kritolans  ,Diodor  ausser  dem 
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älteren  peripatetischen  wenig  abgewichen  zu  sein^  zwar 
erklärte  Hieronymus,  ein  Zeitgenosse  Lyko's,  in  epiiiu- 
relselier  Weise  die Schiiier2lo8ig;keil  für  das  liöebeteGut^), 
die  übrige  Schule  jedoch  hielt. sich,  so  viel  wir  wissen, 
an  die  Aristotelische  Lebrwelse;  von  Krftolaiis  wenige- 
steiis  sagt  Cicero  0?  er  Ihibe  unter  den  dreierlei  Ciiiterji, 
welche  schon  Aristoteles,  uutersciiieden  hatte,  geistige, 
kdrperliclie  und  äussere,  den  erstem  einen  uuvergleich* 
liehen  Vorzug  eingeräumt,  und.  wenn  Diodor  in  der  mit 
Freiheit  von  Schmerzen  verbundenen  Tugend  das  höchste 
Gut  fand  so  ist  auch  diess  nur  eine  unbedeutende  Mo* 
ditikatioii  dei*  peripatetiselien  Lehre,  da  der  eigentliche 
Kern  desselben  doch  aucii  nach  dieser  Darstellung  die 
Tugend,  ist.  Das  philosophische  Interesse  dieser  Bestim- 
mungen Ist  aber  gering;  die  wirkliche  Portbildung  der 
Philosophie  war  von  der  Geschichte  längst  anderen  Hän- 
den anvertraut,  der  peripatetischen  Schule  blieb  nur  noch 
die  ( tiilirung  der  gelehrte»  Ueberlieferuno^  überlassen, 
die  in  dieser  Zeit  ihr  ilauptverdienst  ausmacht,  und  nnr 
in  untergeordneter  Bedeutung  wird  sie  uns  später,  um 
die  Zelt  Cicero*s,  wieder  begegnen. 
.  ■ 

obeu  Augcrülirtcu  tasl  luii  eluigc  dürftige  ethisulic  SäUC  bericlitet 
werden,  Ihcils  aus  den  Angaben  Cicebo's  Fin.  Vt  5}  wonül  aueb 
DioG.  V,  63  Bu  vcrgleieben. 
i)  Cic.  Fin.  II,  S.  V«  5.  Ac.  IV,  43.  Cliii.Ai.bi.  Strom.  ir,415|C 

3)  Tusc.  V,  17t  Sehl.  Weniger  genau  bericliteo  filier  ilm  Stob. 
Elil.  II,  56  f.  ChM.  A:  Strom.  II,  416«  D,  die  nur  überhaupt 
angeben,  dass  er  die  Glückseligkeit  In  <3ie  Vereinigung  der  dreier- 
lei Güter  geM^tKt  babe^  da  diess  die  naturgcinässe  Vollendung 
des  Lebens  sei. 

3)  Cic.  Fin.  V,  5-  Ac.  IV,  42,  131.  Clem.  a.  a.  O.  415. 
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S.  iL  Z.  £  lief  richte/?. 

5.  ZA  Z.  id.  stau  Xenophontiichen  lie»  Platonischen. 

5.        Z.  S.  V.  u.  lies  Samarien.  ^ 

S.  £Äa       d  sla«  afl  lies  Ä£.  • 

S.  Sl^  Z.  S.  V.  II.  hinter  »sclieint<i  ist  beizufügen:  (vergl.  Akut, 
Rhet.  II,  2iL  1393,  b,  3}. 

&}end.  Z.  /  V.  u.  hinter  vFeldherrnc^:  und  was  über  denselben 
AnuTOTRLKS  PoUt.  III,  Ii.  1281,  a,  lÄ  berichtet. 

S.         Zui  statt  weitern  Entwicklung  lies  constructiven  Darstellung. 

Zu  S.  //4.  Z  2  V.  u.  Wenn  Hhvdkr  in  seiner  Verglelcbung  der 
Aristotelischen  und  HegeVschen  Dialektik  1^  B.  Iste  Abtheil.  S.  91  ff. 
(welche  Schrift  mir  erst  zugekommen  ist,  nachdem  die  vorliegende  be- 
reits  zur  Hälfte  gedruckt  war)  die  BegriffsverknQpfung  von  der  Be- 
griffsbildung  und  Einthellung  als  eine  dritte,  höhere  Operation  unter- 
scheidet, so  ist  diess  gegen  den  Sinn  Plato^s;  die  angeführte  Stelle  des 
Sophisten  zeigt  deutlich ,  dass  diesem  unmittelbar  mit  der  Eintheilung 
auch  das  WiAsen  um  die  Gemeinschaft  der  Begriffe  gegeben  ist,  und 
nur  eine  ihm  fremde  und  auch  an  sich  selbst  unlogische  Abstraktion 
Ist  es,  wenn  gesagt  wird,  die  Eintheilung  solle  die  Begriffe  von  allen 
andern  abgränzen,  die  Lehre  von  der  Begriffsverknüpfung  ihr  Verhält- 
nlss  zu  andern  festsetzen :  das  Letztere  besteht  ja  dem  Sophisten  zufolge 
eben  darin,  dass  gezeigt  wird,  inwiefern  die  Begriffe  identisch  sind  oder 
nicht,  d.  h.  dass  ihr  Gebiet  gegen  einander  abgegrenzt  wird. 

Zu  S.  /76\  Z.  ^  V.  u.  hinter  »zufallen«  ist  beizufügen :  Das  Gleiche 
gilt  auch  gegen  Hk\obr  a.  a.  O.  S.  113  ff.,  der  als  Zweck  des  hypo- 
thetisch -  dialektischen  Verfahrens  weder  die  Einleitung  und  Bewährung 
von  Bef^Merilät-ungen ,  noch  von  BegriffsÄe^änsün^cn,  sondern  die 
der  höchsten  und  wichtigsten  BegrtffsverHndunffen  betrachtet  wissen  will. 
Plato^s  eigene  Erklärungen  sind  dieser  Behauptung  nicht  günstig,  da 
dieser  weder  die  Begriffsbegränzung  von  der  Begriffsverbindung  unter- 
scheidet (8.  oben),  noch  auch  dem  genannten  Verfahren  einen  andern 
Zweck  giebr,  als  die  Prüfung  der  %>jt6&9a$ff  d.  h.  der  Bcstimrauiig  der 


99S  Verb«iterun,ges  nnd  ZatSu«. 

vorauf geseteCM  Begriffe.  Nocb  weniger  ^  kann  Abistotclu  Metapb. 
Xllf»  4*  ft078f  b,  95  dafür  angeführt  werdeot  denn  die  dialelitiscbe  Fer. 
tigkeit,  TOB  dnr  dkier  hier  redet,  bceiebt  sich  nicht  auf  die  Platonische 
Dialditüit  sondern  auf  den  Aristotelischen  WahrscheinUchkotsbevre^ 
Beruft  sich  endlich  H.  auf  im  ganze  Ausfuhru^  des  PAroiciiides,  so 
Tg^.  klcgegen  S.-  356  der  gegenwXrtigen  Schrift. 

S.  s/S.  Z,  i8  ist  hinter  dem  gricdiiscben  Citat  bmufugen:  AebA- 
lieh  Phys.  VlU,  7.  360t  bi  17*  TnomAtr  IHelapli.  c.  13.  8.  S08f  IS 
ed.  BaikBDis. 

5.  314.     B  lies  vei^^. 

7m  S,  3^7,  A,  Die  ProgranHM  tos  8tau»aox  VindiciM  loci 
cajMdam  Ltgpm  Platontcarum  Lps.  1844  «Umt  Gess.  I,  613«  v)  und 
Gommentatio  ad  Leg.  Plat  IV,  713-  Lpz.  1843  kenne  ich  bis  Jetst  nur 
«US  der  Anr.elge  in  den  Jahibb.  f.  Pbüol.  und  Pädbgogih  XLIII  (1845) 
4.  H.  S.  467  ff. 

iL  454.  Z.       statt  ihre  lies  sdm, 

&  SSS.  Z.      ttiil  Gemcindekben  lies  GmdMbtn* 
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